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Zurgen Langerbeen, ein Königsberger Bürgermeifter | 0 „ 7 HM 
aus der Zeit des Dreizehnjährigen Krieges EN 


Von Walther Franz. 


Neben Andreas Brunau iſt in Königsberg der kneiphöfſche Bürger⸗ 
meiſter Jurgen Langerbeen der bedeutendſte Parteigänger des Preußi⸗ | 
ſchen Bundes. Gegenüber der agitatoriſchen Redegewalt und dem Sich⸗ 
zur⸗Schau⸗ſtellen eines Brunau tritt ſein Wirken im ſtändiſchen Inter- 
eſſe nicht jo an die Öffentlichkeit; aber ſeine ſtille Arbeit hat vielleicht 
mehr erreicht als die Lügen und Verdrehungen des altſtädtiſchen Stadt⸗ 
oberhauptes. | 

1436 erſcheint er zum erſtenmal als jüngjter Ratmann (vor dem 
Schultheißen des Kneiphof) in dem „Vaſallenregiſter“, das alle die auf⸗ 
führt, die den ewigen Frieden von Breſt beſchworen haben?“). Von 1439 
an bis zu ſeiner Vertreibung im Jahre 1456 hat er die Intereſſen ſeiner 
Stadt auf mehr als 20 Tagfahrten und Städtetagen vertretene!) Von 
1453 bis 1456 iſt er Bürgermeiſter des Kneiphof. 1459 wird 
er zum letzten Male urkundlich bezeugt. Er iſt wahrſcheinlich | 
1459, ſicher aber vor dem 2. Thorner Frieden geſtorben. Jahrzehnte nach 
ſeinem Tode dauert noch der Streit um fein in Königsberg⸗Kneiphof | 
zurückgelaſſenes und vom Orden beſchlagnahmtes Gut. 


20) N. Pr. Pr. Bl. a. F. 1855, VII. S. 2 | | 
21) Toeppen, Ständeakten IT, III. IV. 10 Regiſter daſelbſt. | 


1444 wird in einem vom Rat des Kneiphof an Danzig gerichteten 
Brief ein kneiphöfſcher Kaufmann Kaspar Langherben erwähnt, der mit 
Danzigern zuſammen in Altenburg gefangen gehalten wurde und zwei 
von ihnen, die entflohen, durch Geldzahlungen vor Verfolgung bewahrte. 
Im Jahre 1444 war ihm das Geld noch nicht erſtattet worden? 2). 1460 
wird ein Königsberger Caspar L. als Student in Roſtock gebuchtes); ſehr 
wahrſcheinlich iſt dies der Sohn des 1444 erwähnten Kaspar Langherben. 
In welchem verwandtſchaftlichen Verhältnis dieſe beiden und der in der 
Altſtadt 1426, 31—36 erwähnte Ratsherr Johann Langerbeyn?*) zu un⸗ 
ſerm Jurgen Langerbeen ſtehen, iſt nicht zu erkennen. Jedenfalls iſt 
anzunehmen, daß alle verwandtſchaftlich verbunden waren; denn der 
Name Langerbein, ein Spitz⸗ oder Übername, iſt nicht allzu häufig anzu⸗ 
treffen. Die urſprüngliche Form dieſes Namens hat ſicher Langbeen ge⸗ 
lautet und iſt dann um die Stützſilbe „er“, die die ſchwer zu ſprechende 
Konſonantenverbindung gb trennen ſollte, erweitert worden. Der kneip⸗ 
höfſche Bürgermeiſter ſelbſt ſchreibt ſich Jurge Langerben. So unter⸗ 
zeichnet er jedenfalls einen Brief aus Lübeck vom 23. Juni 145825), 
worin er den Kneiphöfer Bernt Pyning um Geld und um 2 Laſt Aſche 
weniger 2 Faß mahnt, die er dem Hinryk — Langerbeens Sohn — vor⸗ 
enthalten. Dieſer Hinryk ſoll von Pining in der Streitſache endgültigen 
Beſcheid erhalten. Der Brief ſchließt ſehr ſchön: „Hebbet mit juer hus⸗ 
frowen gude nacht, unde ok let ju myne husfrowe gude nacht ſechgen.“ 
Dieſer Brief beweiſt zweierlei: einmal, daß L. Kaufmann, dann aber, 
daß er niederdeutſcher Herkunft war. Nach ſeiner Vertreibung erwirbt 
L. in Stralſund Bürgerrecht. Vermutlich ſtammt er oder zum mindeſten 
ſeine Sippe dorther. Er hatte zwei Söhne, Jurgen und Hinryk. Einer 
ſeiner Brüder wohnte in Elbing?s), Toeppen verzeichnet zwei Elbinger 
Ratsherren Jacobe7) und Caspar Langerbein?s), Jurgen beſaß ein 
Haus in der Kneiphöfſchen Langgaſſe. 

An allen wichtigen Tagungen ſeit Gründung des preußiſchen Bundes 
hat Jurgen Langerbeen teilgenommen und dort die Stadt Kneiphof ver⸗ 
treten. Er war zugegen auf der Elbinger Tagfahrt vom 21. 2. 1440, wo 
die Gründungsurkunde des preußiſchen Bundes entworfen und deren Be⸗ 
ſieglung vorbereitet wurde, auf dem Elbinger Ständetag vom 9. Juni 
1446, wo der Hochmeiſter die Stände aufforderte, den Bund abzutun, auf 
der Elbinger Tagfahrt vom 9. Dezember 1450, als der päpſtliche Legat 
gegen den preußiſchen Bund auftrat, auf dem Ständetag zu Marien⸗ 
werder vom 27. Auguſt 1452, als Land und Städte beſchließen, eine Ge⸗ 
ſandtſchaft an den Kaiſer zu ſenden. Als eins der Häupter des Bundes 
— im Januar 1454 iſt er Mitglied des engeren Rats zu Thorn — ſtellt 
er mit andern für die Bundesgeſandten die Vollmacht zur Führung des 
Prozeſſes vor dem Kaiſer aus. Kurz bevor die Städte dem Hochmeiſter 


23) Pruss. schol. 

415 Bartſch, Index; Toeppen Bd. I u. II (ſ. Reg.); und in Vaſallenreg. 
nm. 1. 

5 DB A Varia 42, 

26) O. B. A. LVII, 58. 

27) O. B. A. Schb. LVIL a, Nr. 43. 

23) Toeppen, Stände⸗Akten III, S. 737. 


ar Danzig, Stadt⸗Arch. 300, 67; 51. 


die Huldigung aufſagen, kehrt er Anfang Februar nach Königsberg zu: 
rück. Am 10. April iſt er wieder in Graudenz, wo die kleinen Städte 
die Abgeordneten der größeren ermächtigen, auch in ihrem Namen die 
Verhandlungen betreffs der Übergabe des Landes an Polen zu Ende 
zu führen. Dort unterzeichnet er mit andern — z. B. mit Andreas 
Brunau — die Soldverträge mit Niclas Moſſigk und ſonſtigen Heer⸗ 
führern. Er begrüßt auch mit den Bundesführern König Kaſimir in 
Elbing, als er dort zur Huldigung erſcheint und den Städten Privilegien 
erteilt (1454, Juni 16.). Unter den Danziger Begabungen ſteht Langer⸗ 
been als Zeuge. Auch die Königsberger Huldigungsurkunde trägt ſeinen 
Namen (1454, Juni 19.). Am 13. Juli weilt er wieder in Graudenz, 
um bei der Umwandlung des Bundesrats in einen Landesrat dabei zu 
ſein und die Verteilung der Landeseinkünfte an die Städte feſtzulegen. 
Dort vertritt er auch eine Woche danach den Kneiphof, als Land und 
Städte ſich wegen Gleichheit der Stimmen im Landesrat vereinigen. 
Somit iſt es ganz offenſichtlich, daß L. eine gewichtige Rolle im preußi⸗ 
ſchen Bunde ſpielte und daß er einer der überzeugteſten Anhänger dieſer 
Kampforganiſation war. Er hatte ſchon, bevor die Stände ſich in dieſer 
Vereinigung zuſammenſchloſſen, dem dauernden Geplänkel der Städte 
und des Adels mit dem Hochmeiſter um Pfundzoll, Steuerbewilligung, 
Ausfuhrverbot für Getreide, Kaufſchlagen der Ordensherren und den 
gemeinen Richttag beigewohnt, und man könnte ſagen, ſelbſt wenn er es 
nicht gewollt hätte, wäre er der geiſtigen Haltung, der ordensfeindlichen 
Einſtellung ſeiner Amtsgenoſſen erlegen durch das ſtändige Miterleben 
dieſer Kämpfe um ſtändiſche Intereſſen. Verſchiedentlich iſt er bei dieſen 
Beratungen zuſammen mit Andreas Brunau, dem großmäuligen Ordens⸗ 
haſſer. Am 9. Juli 1453 wurde dem Hochmeiſter berichtet, daß Andreas 
Brunau und Niclas Aldhoff zur Tagfahrt nach Marienwerder gezogen 
ſeien, daß ſie aber am ſelben Tage noch zurückgekehrt ſeien, auf der Brücke 
(offenbar der Grünen Brücke) abtraten und ſofort zum Bürgermeiſter 
im Kneipabe (alſo zu Jurgen Langerbeen) gingen. Offenbar hatten ſie 
bedeutſame Nachrichten erfahren oder ihnen waren Bedenken aufgeſtie⸗ 
gen, die ſie gleich dem wichtigen Bundeshaupt mitteilen oder mit ihm 
beſprechen wollten?). 

Allein die Tatſache, daß L. in den kritiſchſten Jahren der Ausein⸗ 
anderſetzung zwiſchen Orden und Städten den Bürgermeiſterpoſten im 
Kneiphof innehatte, beweiſt ſein unbeirrtes Feſthalten an der Sache des 
Bundes. Der Orden wußte das. Am 6. Auguſt 1453 berichtet der Oberſte 
Marſchall dem Hochmeiſter, daß er unter dem Datum des Briefs den 
Bürgermeiſter aus der Altſtadt, Huxer, und den aus dem Kneiphof 
(eben Langerbeen) bei ſich gehabt und ihnen vorgehalten habe, daß ihm 
zu Ohren gekommen ſei, fie beide wollten nicht mehr „uffs hausz“ kom⸗ 
men. Da zogen ſich die beiden dadurch diplomatiſch aus der Schlinge, 
daß ſie ſprachen, die „iren hetten wol handelunge davon gehat, zunder 
fie wellen gerne zeu uns komen. So haben wir fie morne czu achte zu uns 
vorbottet, mit in handelunge zcu habens“)“. Nach einem Bericht des 
Kirchenvogts vom Samland habe auch L. die Lügen verbreitet, der Bund 
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ſei nicht als unzuläſſig vom Kaiſer hingeſtellt worden und Stralſund 
und Lübeck wollten ihnen zu Hilfe kommens). 

Sicherlich geht auch der zähe Widerſtand des Kneiphof bei der vier⸗ 
zehnwöchentlichen Belagerung in der Hauptſache auf ſein tatkräftiges 
Wirken zurück. Vielleicht ſind auch die mannhaften Worte, die Schütz vor 
und nach dem Fall des Kneiphof die Belagerten ſprechen läßt, ſeine 
Worte. Jedenfalls paſſen ſie zu dieſem Mann der Tat. Die Kneiphöfer 
ſchreiben während ihrer Einſchließung, ſie glauben, die „Bundßgenoſſen 
als ihre Freunde hetten Haſenpeltze angezogen, oder wie ihnen zu mute 
were, wuſten ſie nicht“; und nach der Einnahme ihrer Stadt tönt aus 
ihrem Brief männlich verhaltener Groll und das Bewußtſein, ihre Pflicht 
getan zu haben: „und hätten nimmer gedacht, das der Herr König, Land 
und Städte oder des Königs Hoffgeſinde uns alſo jamerlichen ſollten 
verlaſſen haben; dann uns ja zu große ungut iſt geſchehen. Weren doch 
100 oder 200 guter Manne fur unſer Stadt uns zur Rettung nur eine 
halbe ſtunde lang gekommen und wider weg gezogen und ſich nur be⸗ 
wieſen, wir wollten die ſchuld haben.“ 

Wir können nicht mit Beſtimmtheit ſagen, daß L. 1455 an der Spitze 
des Kneiphof ſtand. Für 1456 kann man es daraus erſchließen, daß nach 
der Vertreibung der Ratsherren dieſe immer, wenn die Rede von ihnen 
iſt, als „Langerbein und Genoſſen“ bezeichnet werden. Es wäre aber 
ſeltſam, wenn das ſtädtiſche Oberhaupt der Jahre 1453/4 und 1456, das 
mit ſeiner Tatkraft und ſeinem Impuls hinter allen Geſchehniſſen dieſer 
Zeit ſtand, in dem für den Kneiphof ſo entſcheidenden Jahr 1455 nicht 
das bedeutendſte Amt des Gemeinweſens beibehalten hätte. 

Seltſam iſt dann nur, daß der Orden dieſen gefährlichen Gegner 
nach der Übergabe der Inſelſtadt auf ſeinem Poſten beließ. Die Freude 
über die Einnahme einer der großen feindlichen Städte mag ihn milde 
geſtimmt haben, doch lag ſeinem Verhalten ſicher auch die Abſicht zu⸗ 
grunde, durch ſeine offenſichtliche Güte bei den ihm noch ablehnend gegen⸗ 
überſtehenden Städten für ſich zu werben. L. wurde gewiſſermaßen eine 
Bewährungsfriſt gegeben. Der Orden wartete auf eine Gelegenheit, den 
ſtarren Gegner von einſt, der wohl innerlich nach wie vor die Bundes⸗ 
ſeite vertrat, zu entfernen. 

Am 28. Oktober 1456 kamen Danziger Schiffskinder unter Führung 
von Heinrich von Staden und Michel Ertmann nach Lochſtädt und Fiſch⸗ 
hauſen. Am Tage aller Heiligen rückten aber Ordensſöldner unter Füh⸗ 
rung des Böhmen Blanckenſtein aus Königsberg aus und überfielen die 
Danziger, die das Land brandſchatzten. Sie erſchlugen wohl 130 Mann 
und fingen etwa 125, darunter die beiden Danziger Anführer. „Umbe 
der furgeſchriebenen ſachen willen, das die von Danczk alſo auf Sam⸗ 
lant zcogen, wurden wol bey 23 Perſonen, alſo 12 aus dem rote und ir 
ſtattſchreiber von Konigsberge aus dem Kneiphofffe und irer vil aus 
der gemein, ausz befehl des herdzogen von Sagan und des von Gleichen 
der geiſtlichen ausgetrieben von weib, von kindern und von allen iren 
guttern, und gaben in ſchult, ſie hetten den Danczkern geſchrieben, das 
ſie fur den Kneiphoff mit volck ſulden komen, fie wolden in die ſtat zeu 
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des landes beiten widder zcur hant vorroten. Sunder mit warheit kun⸗ 
den ſie es in nicht uberbrengen, und geboten in do bey iren helſen, das 
ſie das lant binnen XIIII tagen muſten reumen.“ Lindau, der Danziger 
Stadtſchreiber, der dieſe Notiz bringt, war bündiſch gefinnt?2). 

War Langerbein ſchuldig? Das iſt ſchwer zu entſcheiden. Seltſam 
bleibt, daß die Vertreibung auch von dem ſehr rechtlichen und ſtets ver⸗ 
mittelnden Herzog Balthaſar von Sagan verlangt wurde und daß L. 
ſpäter nicht den Rechtsgang zur Rückerlangung ſeiner Güter antritt, wie 
ihm das vom Orden angeboten wurde; doch mag ihn von der Annahme 
dieſes Angebots die Furcht vor Gewalttat der Deutſchherren (und nicht 
das böſe Gewiſſen) abgehalten haben. Dem Lübecker Rat gibt L. 
im Jahre 1458 auf die Anwürfe Heinrichs von Plauen zur Antwort, 
daß die Unſchuld des ganzen kneiphöfſchen Rats deutlich genug 
dadurch bewieſen ſei, daß alle Ratsherren geſchloſſen dem Orden 
geraten hätten, ſie doch bis zur Klärung der Schuldfrage auf ein 
Schloß gefangen zu ſetzen. Und als der Plauener das nicht tat, ſondern ſie 
auswies, hätten ſie noch elf Tage in Fiſchhauſen geweilt in der Hoff⸗ 
nung, durch die bei dem Überfall von Lochſtedt gefangenen Danziger als 
unſchuldig erwieſen zu werden. Wären ſie des Verrats überführt wor⸗ 
den, ſo hätte man ſie da noch gefangennehmen können; doch das geſchah 
nicht®3), 

Zunächſt ging L. mit ſeinen Mitkumpanen — der ganze vertriebene 
Rat blieb alſo zuſammen — nach Lübeck. Warum dorthin? Weil er 
und ſeine Genoſſen vertraglich gebunden waren, nicht zu den Feinden 
des Hochmeiſters zu ziehen, und ſicherlich, weil ſie hofften, durch das 
mächtige, in die Händel nicht direkt verwickelte Lübeck ſchnell zu ihrem 
Recht und Beſitz zu kommen. Am 16. Juli 1457 hatte Danzig mehrere 
Frauen aus dem Kneiphof geleitet und ihnen die Freiheit verſprochen, 
weiterzureiſen und ⸗zuſegeln, wohin fie wollten. Damals iſt wohl L.'s 
Frau erſt zu ihrem Manne nach Lübeck gekommen. Der Plauener hatte 
ihr zunächſt freies Geleit nach Elbing gewährt, wo ihr Schwager 
wohnte, und auch zwei Bordinge und Mannſchaft zur Verfügung 
geſtellt, aber an der Annahme dieſes Angebots hinderte ſie ſchwere 
Krankheit. 

Am 16. Oktober 1457 bemühte ſich Lübeck bei dem Elbinger Spittler 
erneut um L.'s Beſitzs), nachdem es auf einen früheren Brief keine Ant⸗ 
wort erhalten hatte. Das Haupt der Hanſa fordert Heinrich von Plauen 
auf, L.'s und „ziner mytkumpane gut“ herauszugeben; es verlangt für 
„Jurgen Langerben, mit zinem wive unde kinde in unſe ſtad gekomen“, 
die Auslieferung von „gelt, guder, cleynode und cledere, die ihm und 
ſeiner Frau affhendich gemaket unde in juwer herlicheit gebede und vor⸗ 
warunge gebracht ſint“. Zwei Tage nach dem Lübecker Schreiben vom 
18. Oktober 1457 ging von Stralſund an den Plauener ein Schreiben 
abss), worin Jurgen Langerben als Stralſunder Bürger bezeichnet 
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wird. Darin hören wir, daß der Spittler der Frau L.'s zuerſt ſicheres 
Geleit verſprochen, worauf ihr Gatte ſie zu ſich rief, dann aber vor Ge⸗ 
richt geſtellt habe, das ihr Hab und Gut fortgenommen hatte und dieſes, 
als die Frau darum prozeſſierte, auf dem altſtädtiſchen Rathaus „zu 
Recht“ ſetzen ließ — „dat ſe hie to lande is gekomen ſo kummerlik, naket 
unde blot, dat ene ringhe denſtmaget beth becledet is“. Stralſund be⸗ 
ſtreitet die Gültigkeit des Rechtsganges; es meint, die Frau hätte ohne 
Einwilligung ihres Mannes nicht vor Gericht geſtellt werden dürfen, 
und außerdem ſtanden doch die Güter unter dem Geleit des Plaueners. 
Ein dieſem Brief beiliegender Zettel gibt die Höhe des Bargeldes an: 
„wo dat de ſumme van dem gelde, dat ziner husfrouwen affhendich ge⸗ 
maket is, is 1500 mrk in ſenen ſecken. Men ſulver, cleynode und dat 
gelt, dat dar by was, und dar to alle varende have, das zint de ſchepen 
wol enbinnen.“ Danach muß Jurgen L. ein recht wohlhabender Mann 
geweſen ſein. Der Brief wird damit eingeleitet, daß der Rat auf einen 
früheren Brief an den Komtur anſpielt. Dasſelbe geſchieht in einem 
Brief vom 5. Januar 145836), der faſt wörtlich mit dieſem übereinſtimmt. 

In einem Brief des Lübecker Rats vom März 145837) hören wir 
von den Gründen, die den Plauener zu ſeiner Feindſchaft beſtimmten 
und von den Erwiderungen L.'s. Darin erfahren wir, daß L. der Bor: 
wurf gemacht wird, nach der übergabe des Kneiphof nicht alles Ordens⸗ 
gut ausgeliefert zu haben, daß er und ſeine Frau nicht ausreichenden 
Schoß für ihre Waren gezahlt hätten und daß er und ſeine Frau den 
Feinden Nachricht gegeben und Botſchaft von ihnen erhalten hätten. Da⸗ 
her die Vertreibung und die Einbehaltung des Guts. All dieſe Anwürfe 
weiß L. überzeugend zu entkräften; ſo daß der Plauener als jähzornig 
und gewalttätig daſteht. 

Am 28. Februar 1458 ſchreibt der pommerſche Herzog Wartißlaffss) 
auf Vorſtellungen der Stralſunder in derſelben Angelegenheit an den 
Hochmeiſter und bittet ihn, doch den Plauener zu veranlaſſen, die Güter 
herauszugeben. Am 1. März 1458 richtet er einen Brief an den Spitt⸗ 
lers), worin er auf ein Schreiben ſeines verſtorbenen Vaters in dieſer 
Sache anſpielt, in dem davon die Rede war, L. „ſcholde tom konighe 
weſet hebben tor Marighenburg“. 

Am 26. Mai 1458 antwortet Heinrich von Plauen aus dem Lager vor 
Marienburg dem Rat von Lübecks“). Er erklärt, ihm die ganze Ange⸗ 
legenheit ſchon einmal dargeſtellt zu haben. L.'s Güter werden nicht 
mit Gewalt zurückgehalten, ſondern ſie ſeien „durch recht in gerichte ge⸗ 
bracht worden durch ſache willen, die Jurgen Langerbeyn vorworcht“ 
hat. Er will L. freies Geleit geben, ſeine Güter mit Recht zu fordern. 
Er bittet Lübeck, den einſtigen kneiphöfſchen Bürgermeiſter nicht mehr zu 
unterſtützen. Am ſelben Tage geht auch ein Brief ähnlichen Inhalts an 
Stralſund ab!). Am 1. Juni 1459 antwortet auch der Hochmeiſter Lübeck 
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und den hanſiſchen Städten?) auf die Briefe, die fie an ihn und Hein- 
rich von Plauen geſchrieben haben, und nimmt darin dieſelbe Stellung 
wie dieſer ein. L. habe bei Verhandlungen mit dem Elbinger Spittler 
und Komtur es abgelehnt, unter freiem Geleit zu den Gerichtsverhand⸗ 
lungen in Königsberg zu erſcheinen. Auch er bittet, ſich L.'s nicht mehr 
anzunehmen. 

Es iſt möglich, daß L. ſein Bürgerrecht in Stralſund aufgegeben und 
das von Danzig erworben hat; denn ſeine Söhne ſind Danziger Bürger, 
und dieſe Stadt tritt jetzt beſonders tatkräftig für ihn ein. Am 8. Juni 
1459 weilt L. in Danzig — vielleicht auch ſchon am 12. Mai; denn unter 
dieſem Datum hatte Lübeck — offenbar nach Danzig — an ihn und ſeine 
Mitkumpane einen Brief geſchrieben, den die Vertriebenen nach Königs⸗ 
berg weiterleiteten. Am 8. Juni antworteten ſie nun Lübeck aus 
Danzigs) und teilen mit, daß die Städte Königsberg dem Vernehmen 
nach von L.'s und ſeiner Kumpane Gut keinen Nutzen gezogen hätten, 
doch hätten ſie zu ihrer Vertreibung geholfen und ſich ihrer Wohnung 
bemächtigt. Jetzt verſchanzen ſich die Städte Königsberg hinter dem 
Hochmeiſter (in einem Brief an Lübeck) ſchreiben die drei Städte wirk⸗ 
lich, ſie hätten das Schreiben Lübecks dem Hochmeiſter vorgelegt und ihn 
gebeten, ſie in dieſer Angelegenheit zu vertreten, da ſie mit der Sache 
nichts zu tun hätten.) L. und ſeine Genoſſen erinnern Lübeck an das 
Verſprechen Heinrichs Reuß von Plauen in einem, ein halbes Jahr nach 
ihrer Vertreibung an Lübeck gerichteten Brief, daß die Frauen mit ihren 
Kindern und ihrem Gut ungehindert zu ihren Männern ziehen dürften, 
woraus doch zu entnehmen ſei, daß ihre Feinde keinen Grund zu ihrer 
Feindſchaft hätten. Sie bitten ferner um weitere Unterſtützung, denn ihre 
in Königsberg verbliebenen Freunde glauben, daß bei ernſtlicher Erinne⸗ 
rung des Hochmeiſters und des von Plauen an jenes Schreiben und an 
die Hanſerezeſſe ihr Gut freigegeben würde. Dieſe Bitte ſcheint nicht 
vergeblich geweſen zu ſein; denn am 13. Juni 1459 bedankt ſich Danzig 
bei Lübecks) für deſſen Bemühungen und erſucht erneut darum, für L.'s 
Sache auf Grund der Hanſerezeſſe einzutreten. 

Nach 1459 hören wir nichts mehr von einem perſönlichen Eingreifen 
Jurgen Langerbeens. Offenbar iſt er in dieſem Jahre oder bald danach 
geſtorben. Bei den Verhandlungen auf der Nehrung im Jahre 1465 iſt 
er nicht zugegen. 

Der Streit um ſein Beſitztum geht noch Jahrzehnte nach ſeinem Tode 
weiter. Am 21. Auguſt 1486 ſchreibt Danzig an die Landſtände⸗s) über 
den Anſpruch von „Henrich und Jurge, gebruder, zcugenannt dy Langer: 
beyn, unszer burger itzſtunds“, auf bewegliche und unbewegliche väter: 
liche Güter zu Königsberg. Sie ſeien ihnen von Ludwig von Ehrlichs⸗ 
hauſen in Anweſenheit des Danziger Bürgermeiſters Angermund und 
danach von Heinrich von Plauen nach dem 2. Thorner Frieden zuge⸗ 


ſprochen worden. Am 27. März 1491 richtet ein däniſcher Ritter Paul 
Laxman auf Schloß Orekroch bei Helſingoer einen Brief an den Hoch⸗ 
meiſter Johann von Tiefen“) und tritt für feinen Wirt Hans Ruß ein, 
der die Tochter von Hinrik L. geheiratet hat und auf die Güter ſeines 
Schwiegervaters Anſpruch erhebt. Dieſes Geſuch hatte ebenſo wenig 
Erfolg wie alle früheren. Aber die Brüder Heinrich und Jürgen Langer⸗ 
bein gaben den Kampf nicht auf. Sie fußten auf der Beſtimmung, daß 
alle bis zum Friedensſchluß unvergebenen Erben an die urſprüng⸗ 
lichen Beſitzer zurückfallen ſollten. So erſchienen ſie nach jedem Hoch⸗ 
meiſterwechſel auf der nächſten Tagfahrt und erklärten — in Gegen⸗ 
wart des Polenkönigs —, daß Ludwig von Erlichshauſen ihnen im 
Beiſein Königsberger Bürger verſichert habe, ihr Beſitz ſei noch un— 
beſetzt. Zur Bekräftigung legten ſie auch eine Beſtätigung dieſer 
Außerung durch den Danziger Rat vor. Nach ihrer Ausſage ſollen 
Heinrich von Plauen in Peterkau, H. v. Richtenberg in Marienburg, 
Merten Truchſeß in Thorn und Hans von Tiefen in Wilna die Rück⸗ 
gabe zugeſichert haben; aber wie aus dem undatierten Schreiben an 
Friedrich von Sachſen hervorgeht”), hat ihnen der v. Tiefen bei ihrer 
Ankunft in Königsberg eine Urkunde gezeigt, wonach Ludwig von 
Erlichshauſen 1459 Thomas Cromer, der offenbar mit dem Hoch⸗ 
meiſter aus Marienburg nach Königsberg gekommen war, in den Be⸗ 
ſitz Jurgen Langerbeins gewieſen hat, nachdem dieſer ſich nach Danzig 
begeben hatte. Zwar iſt unter dieſe Verleihung kein Zeuge geſetzt, 
weshalb das Dokument von den Langerbein als Fälſchung bezeichnet 
wurde, aber der Frauenburger Domherr und Elbinger Pfarrer 
Stephanus bezeugt urkundlich, daß er das Dokument wirklich damals 
ausgeſtellt habe, und der kneiphöfſche Rat weiſt die übertragung aus 
ſeinem Stadtbuch nach, ſo daß den Brüdern auch die Beſcheinigung der 
polniſchen Großen, die auf den Tagfahrten Zeugen der Zuſagen der 
jeweiligen Hochmeiſter waren, nichts genutzt haben wird. Hier ſtand 
Beweis gegen Beweis — und der Abfall Jurgen Langerbeins vom 
Orden rächte ſich bis ins zweite und dritte Glied. 
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Zur Baugeſchichte des Schloſſes Groß⸗Holſtein 
Von Carl Wünſch. 


Die Frage nach dem Architekten des Schloſſes Groß-Holſtein, ehe⸗ 
mals Friedrichshoff bei Königsberg, iſt ſchon häufiger aufgeworfen 
worden, ohne daß es gelungen wäre, eine völlig befriedigende Löſung 
zu finden. Zuletzt hat Dr. von Lorck in ſeinem 1934 erſchienenen Buch 
über die Oſtpreußiſchen Herrenhäuſer auf die Ahnlichkeit hingewieſen, 
die zwiſchen dem Aufriß von Groß⸗Holſtein und dem der Hofjeite des 
Charlottenburger Schloſſes in dem Zuſtande vorhanden war, den 
das Broebes'ſche Kupferſtichwerk von 1733 wiedergibt. Da die 
Charlottenburger Faſſade als Werk von Nering galt, glaubte Lorck 
auch die Holſteiner dieſem Künſtler zuſchreiben zu können. Dem erſt 
vor wenigen Monaten herausgekommenen Werk des ehemaligen Ober- 
hofbaurates Geyer über das Berliner Schloß iſt nun aber zu ent⸗ 
nehmen, daß Broebes das Schloß Charlottenburg bereits nach dem 
Umbau durch Schlüter dargeſtellt hat. Damit wird aber auch die Ur⸗ 
heberſchaft Nerings an den Plänen für Groß-Holitein wieder in Frage 
geſtellt. N 

Blättert man nun das Broebes'ſche Werk weiter durch, dann muß 
man feſtſtellen, daß es ein anderes Schloß enthält, das eine ganz er⸗ 
heblich weitgehendere Ahnlichkeit mit Groß-Holſtein aufweiſt als 
Charlottenburg. Es iſt das Schloß Nieder⸗Schönhauſen bei Berlin, das 
nach dem Bergauſchen Inventar der Bau: und Kunſtdenkmäler 
Brandenburgs im Jahre 1691 aus dem Beſitz der Familie von Grumb⸗ 
kow in den des Kurfürſten Friedrichs III. überging. Das von Broebes 
abgebildete Herrenhaus beſtand damals ſchon und wurde zunächſt von 
Eoſander von Göthe unweſentlich erweitert, während es zu Zeiten 
Friedrichs des Großen in den Zuſtand verſetzt wurde, den es im großen 
und ganzen heute noch zeigt. Vor den beiden Um- und Ermweiterungs- 
bauten war die Ahnlichkeit zwiſchen beiden Schlöſſern, ſoweit die Stiche 
erkennen laſſen, geradezu erſtaunlich. Der einzige Unterſchied war der, 
daß der Grundriß von Holſtein aus einem Rechteck mit vier vorſprin⸗ 
genden, an den Enden der Langſeiten angeordneten Pavillons beſteht, 
alſo ein breit gezogenes H bildet, während der von Schönhauſen nur zwei 
Pavillons beſitzt und jo einem U ähnelt. Im übrigen beſtehen aber keine 
weſentlichen Unterſchiede zwiſchen dem von Broebes leider allein wieder⸗ 
gegebenen Erdgeſchoßgrundriß von Schönhauſen und dem von Holſtein. 
Die Hauptabmeſſungen der beiden Bauten ſtimmen nach dem im Kupfer⸗ 
ſtichwerk angegebenen Maßſtab faſt auf Zentimeter überein. Die Ahn⸗ 
lichkeit zwiſchen den Aufriſſen der beiden Schlöſſer war früher ſogar noch 
größer als heute. Nach einer von Dr. von Lorck im Steinorter Archiv 
aufgefundenen älteren Zeichnung beſaß Holſtein nämlich auch den Seg⸗ 
mentgiebel über der Mittelachſe der Rücklage und die geſchmiedeten 
Schornſteinaufſätze, wie ſie die Broebes'ſche Darſtellung von Schönhauſen 
zeigt. Leider iſt nun der Architekt des vor Holſtein entſtandenen Schön⸗ 
hauſener Baues unbekannt. 

Dagegen iſt bisher überſehen worden, daß eine zeitgenöſſiſche Quelle 
den Mann nennt, der ſich als Entwurfsbearbeiter und Bauleiter von 
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Friedrichshoff⸗Holſtein bezeichnet. Die Quelle iſt Paul Jacob Marper- 
gers im Jahre 1710 erſchienene „Hiſtorie und Leben Der beruehmteſten 
Europaeiſchen Baumeiſter“ und der Architekt, der Preußiſche Bauſchreiber 
Georg Henrich Kranichfeld. Über ihn heißt es in dem Werk: „Ein an⸗ 
derer Preußiſcher Baumeiſter CRANICHFELD genannt / welcher 
vor dieſem ein Moench geweſen / und ſeiter dem als Baumeiſter in 
Koeniglichen Preußiſchen Dienſten ſteht / hat ſich ebenfalls durch Auf⸗ 
fuehrung unterſchiedlicher Gebaeude beruehmt gemacht / und ſonderlich 
iſt das Koenigliche Luſt⸗Hauß Friderichshoff genannt / nicht weit von 
Koenigsberg gelegen ! nach ſeiner Angebung und Direktion gebauet 
worden.“ Daß aber mit „Angebung“ der Entwurf gemeint iſt, geht aus 
dem Abſatz über das Augsburger Rathaus hervor, das Elias Holl 
„angegeben“ habe. 

Marpergers Werk, das neben der Überſetzung eines entſprechenden 
Aufſatzes Felibiens deſſen Fortſetzung vom 14. bis zum Beginn des 
18. Jahrhunderts enthält und allen mit dem Bauweſen irgendwie be⸗ 
ſchäftigten Körperſchaften und Einzelperſonen Berlins gewidmet iſt, iſt 
bisher für glaubwürdig angeſehen worden. Seine Angaben über Zeit⸗ 
genoſſen ſind aber um ſo eher als zutreffend zu betrachten, als ſie doch 
höchſtwahrſcheinlich nach den eigenen Angaben der Aufgeführten ent⸗ 
worfen ſind. Allzu große Abweichungen von der Wirklichkeit dürften ſich 
die Befragten aber wohl kaum erlaubt haben, da bei Erſcheinen des 
Werkes doch auch etwa Zurückgeſetzte oder deren Angehörige und Freunde 
noch am Leben waren und ſich wehren konnten. Die Angaben über 
Kranichfeld ſind aber auch aus einem anderen Grunde ſehr wahrſchein⸗ 
lich. Bisher iſt nämlich meiſt überſehen worden, daß zur Zeit der Er⸗ 
richtung des Schloſſes Groß⸗Holſtein eine von der Berliner Bauverwal⸗ 
tung unabhängige Baubehörde in Königsberg beſtand, deren Aufgabe 
doch gerade die Ausführung und Unterhaltung der Kurfürſtlichen Bau⸗ 
ten war. Eine ſo wichtige Aufgabe wie der Entwurf eines kurfürſtlichen 
Luſthauſes hätte ja nun eigentlich zum Bereich des Behördenleiters, des 
Preußiſchen Baumeiſters, gehört. Wenn ſich trotzdem der nach dem Wort⸗ 
laut ſeiner Beſtallung allein mit der Betreuung des Königsberger 
Schloſſes und deſſen Zubehör beauftragte Bauſchreiber die Urheberſchaft 
zuſchreibt, ſo muß das einen beſonderen Grund haben. Ein ſolcher ſcheint 
auch tatſächlich vorhanden geweſen zu ſein. 

Um ihm auf die Spur zu kommen, muß man ſich jedoch zuerſt noch 
einmal die Baugeſchichte des Schloſſes vor Augen führen, über die wir 
durch das ſogenannte Grubeſche Diarium verhältnismäßig gut unterrichtet 
ſind. Nach deſſen Angaben gefiel dem Kurfürſten im Jahre 1690 bei der 
Elchjagd in der Heide beim Spittelhof, alſo den Ausläufern der Kaporner 
Heide, die Gegend ſo, daß er einen großen Bau dort aufzuführen befahl. 
Daraufhin wurde im Jahre 1693 in der Nähe des Haffs und des Lan⸗ 
gerfeldkruges der Grundſtein zum Schloſſe Friedrichshoff gelegt, das im 
Jahre 1697 zum größten Teil fertiggeſtellt war. Angeblich hat das Schloß 
dem König dann nicht gefallen. Er hat es aber trotzdem mehrfach auf⸗ 
geſucht. Erſt ſein Sohn hat es im Jahre 1719 dem Herzog von Holſtein 
geſchenkt, deſſen Namen es heute noch trägt. Soweit Grube und Boet⸗ 
ticher. 


10 


garudgdugusg;:jprtimaoıgt geg uagunuprstlvuing uod cps gagaoıg uoa pylasldng menue pose 
0 une 199 nanu PD 


Narr 


3 
zur 5 
x 


ei 


Ihre Angaben werden durch den Inhalt der Archive in allen Punkten 
beſtätigt. Bereits im Auguſt des Jahres 1690 äußerten ſich der Preu⸗ 
ßiſche Baumeiſter Johann Melckſtock und der Bauſchreiber Johann Kühne 
in einem Bericht an den Kurfürſten über die geplanten Neubauten in 
Friedrichshoff. Da die für den Bau vorgeſehenen Mittel jedoch nicht 
ausgereicht haben würden, befahl Friedrich, die Angelegenheit vorläufig 
ruhen zu laſſen. Erſt im Januar 1693 wurde der Langerfeldkrug vom 
Rat des Kneiphofes erworben und erſt im Auguſt des gleichen Jahres 
treten in den Ausgabebüchern der Rentkammer größere laufende Aus⸗ 
gaben für den Friedrichshoffſchen Bau auf. Nach einer Unterbrechung 
im Jahre 1694 hören die Ausgaben dann im Sommer 1699 auf, nach⸗ 
dem rund 140 000 Mark nachweislich für den genannten Zweck veraus⸗ 
lagt waren. Ausgaben für Samt- und Lehnſtühle, Federzeug, Franſen, 
Rotes Zeug mit weißen Blumen fürs Kabinett und für Porträts für 
die Gemächer des Kurfürſten treten jedoch ſchon im Frühſommer 1697 
auf. Kleinere Summen wurden für das Schloß auch noch in den Jahren 
1703 und 1709 bis 1711 verauslagt. 

Gleich zu Baubeginn wurden nun die Stellen beider Königsberger 
Baubeamten neu beſetzt. Im Jahre 1693 ſtarb der Bauſchreiber Kühn 
oder Kühne nach längerer Krankheit. Der Kurfürſt behielt ſich die Neu⸗ 
beſetzung der Stelle vor und beſtimmte am 7. Auguſt 1693 den bisherigen 
Oranienburger Bauſchreiber Georg Henrich Kranichfeld zum Nachfolger 
des Verſtorbenen. Eine entſprechende Beſtallung wurde erſt am 28. März 
1694 ausgeſtellt, obgleich die Gehaltszahlungen ſchon ſeit Michaelis 1693 
aus der Königsberger Rentkammer erfolgten. Wenige Tage nach Unter: 
zeichnung der Beſtallung für Kranichfeld gab der Kurfürſt die Anwei⸗ 
ſung, den Preußiſchen Baumeiſter Melckſtock aus ſeinem Amte zu ent⸗ 
laſſen, da er für gut befunden habe, jene Stelle dem Johann Chriſtoph 
Memhardt zu übertragen. Nach kurzem Schriftwechſel erhielt Memhardt 
am 7. Mai 1694 ſeine Beſtallung und Melckſtock wurde Anfang Juni 
nach Auszahlung einer Sondervergütung und Ausſtellung eines Zeug⸗ 
niſſes „in Gnaden“ entlaſſen. 

Welche Gründe dazu geführt haben, Melckſtock nach faſt fünfzehn⸗ 
jähriger Tätigkeit den Abſchied zu geben, geht aus den Königsberger 
Quellen leider nicht hervor. Doch ſpricht die Tatſache, daß man weder 
beim Bau der allerdings nicht allein aus ſtaatlichen Mitteln errichteten 
Burgkirche noch beim Friedrichshoffſchen Bau auf ſeine Vorſchläge einging, 
dafür, daß ſeine Kunſtrichtung dem jungen Herrſcher nicht zuſagte, daß 
dieſer vielmehr ſolch wichtige Aufgaben lieber Männern ſeines Vertrauens 
überantwortet ſah, oder jüngeren Kräften, die in einem anderen Geiſt 
ſchufen. Zu den letztgenannten ſind die beiden von ihm neu ernannten 
Königsberger Baubeamten zu rechnen. Kranichfeld hatte bis dahin in 
Oranienburg, alſo unter Nerings Oberleitung, gearbeitet, kannte ſicher 
auch die übrigen Berliner Künſtler und ihre Werke, alſo auch Schön⸗ 
hauſen, und hat vielleicht ſogar die Zeichnungen dieſes Baues auf 
Wunſch des Kurfürſten mit nach Königsberg gebracht. Memhardt, über 
deſſen Herkunft ſich bisher leider ebenſowenig ermitteln ließ, wie über 
die Kranichfelds, iſt nach dem Wortlaut der Beſtallung von Friedrich III. 
in fremde Länder zum Erlernen der Baukunſt geſchickt worden. Auch 
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bei ihm konnte der Kurfürſt alſo eine ihm zuſagende Baugeſinnung 
vorausſetzen. 

Ebenſowenig wie über den Grund zur Abſetzung Melckſtocks geben die 
Königsberger Quellen nun darüber Nachricht, warum Kranichfeld und 
nicht Memhardt die Oberleitung über den Bau führte, wie man es nach 
ihrem Dienſtverhältnis erwarten müßte. Treffen Marpergers Angaben 
zu, dann hat man ſich den Sachverhalt wohl ſo zu erklären, daß Kranich⸗ 
feld, der etwa ein Dreivierteljahr vor Memhardt nach Königsberg kam, 
die Bauleitung an ſich geriſſen hat, um ſie nicht wieder abzugeben. Er 
ſcheint überhaupt der tatkräftigere und angeſehenere von beiden geweſen 
zu ſein, da er bis zu ſeinem Tode im Jahre 1715 im Amt blieb und 
ſehr häufig genannt wird, während Memhardt mehr zurücktritt und 
bereits Trinitatis 1703 wieder aus dem Amte ſchied, nachdem im Jahre 
1702 Schultheiß von Unfriedt neben ihm zum Preußiſchen Baumeiſter 
ernannt worden war. 

Nach den vorſtehenden Ausführungen hat man ſich die Entſtehung des 
Schloſſes Holſtein wohl folgendermaßen vorzuſtellen. Auf Wunſch oder 
mit Billigung des Kurfürſten wurde das Schloß Nieder-Schönhauſen als 
Vorbild für Friedrichshoff⸗Groß⸗Holſtein genommen. Der Bauſchreiber 
Kranichfeld, der als erſter von den beiden neu ernannten Baubeamten 
nach Königsberg kam, fertigte die für den neuen Baufall abgeänderten 
Zeichnungen an, ergänzte ſie vielleicht auch um die beiden inzwiſchen 
wieder abgebrochenen Kavalierhäuſer und übernahm die Bauleitung, um 
ſie nicht wieder abzugeben. Die Anfertigung der neuen Unterlagen und 
deren Genehmigung verurſachten dann die Stockungen im Jahre 1694. 

Kranichfeld wäre ſomit tatſächlich als der Schöpfer des Schloſſes Groß⸗ 
Holſtein anzuſehen. Unbeantwortet bleibt dabei allerdings die Frage 
nach ſeiner künſtleriſchen Selbſtändigkeit, ob er nämlich auch als Schöpfer 
des Schloſſes Nieder⸗Schönhauſen anzuſehen iſt, oder nur als mehr oder 
weniger geſchickter Wiederverarbeiter fremder Gedanken. 


Gr.⸗Wolfsdorf 
Ein Beitrag zur Siedlungsgeſchichte. 
Von C. Krollmann. 


Auf Seite 138 ſeines inhaltreichen Buches über die Siedlungs⸗ 
tätigkeit des Deutſchen Ordens ſchneidet Kaſiske die Frage an, woher 
die drei Brüder (Ger ko, Konrad und Bruno) von Wol⸗ 
finsdorf gekommen ſeien, welche 1338. 12. 6. von dem Hochmeiſter 
Dietrich von Altenburg mit 60 Hufen im Felde Kampolaukis 
(Kamplack) im Gebiete Barten zu kulmiſchem Recht mit ſechs Frei⸗ 
jahren belehnt wurden. Mit Recht hat Kaſiske Bedenken, dieſe Lehns⸗ 
leute aus dem Zinsdorfe Wolfsdorf auf der Elbinger Höhe ſtammen 
zu laſſen. Es handelt ſich hier vielmehr um Zuwanderer aus dem 
Reiche, die auf Grund ihrer Verwandtſchaft mit einem Ordensbruder 
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nach Preußen gekommen waren und hier eine Verſorgung durch ein 
Lehngut erhielten. Im Ermland finden ſich Dutzende von Beiſpielen, 
daß Verwandte des Biſchofs im Lande angeſiedelt wurden, für den 
Ordensteil iſt mir dagegen bisher noch kein Fall bekannt geworden, 
in dem urkundlich nachweisbar ein Ordensbruder ſeine Verwandten 
nach ſich gezogen hätte. Es iſt daher wohl erlaubt, auf dieſen Vorgang 
etwas näher einzugehen. 

Seit etwa 13041) findet ſich ein Heinrich von Wolfsdorf (Wol⸗ 
fensdorf) als Ritterbruder des Deutſchen Ordens in Preußen. Er er- 
ſcheint 1310 und 1318 als Kompan des Biſchofsvogts von Samland, iſt 
1326 Proviſor in Tapiau und 1327 ſelbſt Biſchofsvogt von Samland). 
In dieſem Jahre empfängt er aus Weida im Vogtland einen Brief 
ſeines leiblichen Bruders Konrad von Cenſchiczs). Derſelbe bedankt 
ſich für die Hilfe, die er ſchon von ihm empfangen hat, und für die 
Förderung ſeines Sohnes Heinrich, bittet aber in Anbetracht ſeiner 
zahlreichen Kinder, zwei Töchter und ſechs Söhne, um weitere Unter⸗ 
ſtützung bei deren Verſorgung. Insbeſondere legt er ihm ſeinen Sohn 
Gerhard ans Herz, den er zu ihm nach Preußen ſenden will. Dieſe 
Bitte iſt nicht erfolglos geblieben. Die in der Urkunde von 1338 ge- 
nannten drei Brüder von Wolfsdorf waren offenbar Söhne des Konrad 
von Cenſchicz. (Dieſer nannte ſich nach einem kleinen Beſitztum, das 
im Urkundenbuch der Voigte von Weida nicht vorkommt, während der 
Familienname von Wolfsdorf wiederholt erſcheint.) Gerco iſt Koſe⸗ 
form für Gerhard, Konrad iſt nach dem Vater genannt, Bruno, 
der Jüngſte, wird ſeinen Namen von einem Verwandten von Mutter⸗ 
ſeite haben. Heinrich, der nach dem Oheim hieß, muß verſtorben 
oder in die Heimat zurückgekehrt ſein. Wie in der Urkunde von 1338 
gejagt wird, haben die genannten drei Brüder dem Orden ſchon viel» 
fache Dienſte geleiſtet. Da nur ſechs Freijahre bewilligt werden, dürften 
ſie ihre Verſorgung mit Kamplack ſchon einige Jahre vor der Aus⸗ 
ſtellung der Handfeſte erhalten haben. Der zeitliche Abſtand von 1327 
iſt alſo wohl begründet. Wir haben hier demnach ein ſicher belegtes 
Beiſpiel unmittelbarer Einwanderung aus dem Reiche. 

Kaſiske meint, daß das Alter von (Gr.⸗⸗Wolfsdorf ganz unbekannt 
ſei. Das iſt ein Irrtum. Vielmehr iſt Wolfsdorf als Eigendorf von 
einem Erben der drei Brüder von Wolfsdorf auf Kamplack angelegt 
worden. Die Handfeſte findet ſich abſchriftlich im Oſtpreuß. Folianten 
124 und in den Annales Wolphersdorfienſes von Johann Friedrich 
Zwicker. (Stadtbibliothek S 41 20.) Sie iſt datiert Leunenburg, 
21. Februar 1361. Ihr Inhalt beſagt: „Konrad von Wolphersdorf giebt 
den Bauern von Wolfsdorf einen Brief über 50 Hufen zu kulmiſchem 
Recht. Der Zins beträgt 15 ſcot und 3 Hühner, zu Mariae Lichtmeß zu 
zahlen. Das 15. ſcot giebt der Herr des Dorfes der Kirche U. l. Frauen 
zu Wolfsdorf. Davon ſollen Lichte gekauft werden und was die Kirche 
braucht. Die Bauern ſollen gern und willig tun, was die Bauern in 
den Dörfern unſeren Herren von dem Lande leiſten. Wenn ſie aber 

1) Voigt, Geſchichte IV. S. 184. 


2) Samländ. U. B. Nr. 212, 219, 248, 253. 
3) Altpreuß. Monatsſchr. 10. S. 82. — Preuß. U. B. II 2 Nr. 600. 
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Freigeld geben, jollen ſie alles Scharwerks frei ſein. Sie ſollen Recht 
und Rat tun im Dorfe, was ſie Schultheis und Ratleute heißen, die wir 
ihnen ſetzen. Sie ſollen Pflugkorns frei ſein. Von den 50 Hufen erhält 
der Pfarrer 4. Er ſoll auch von je 3 Zinshühnern eins bekommen. 
Dafür ſoll er alle Montage Seel meſſe halten für die Brüder Kon⸗ 
rad und Gerhard von Wolfsdorf, desgleichen für den dritten Bruder 
(der Name iſt in beiden Kopien nicht zu entziffern). Wenn er das 
nicht tut, bekommt er keine Hühner. Wenn der Dorfherr ſelbſt „Huben 
treibt“, giebt er davon keine Hühner. Die Bauern von Wolfsdorf ſollen 
mit dem Werder, darauf das Haus ſteht, nichts zu tun haben, zwei 
Meßruten um das Bruch freilaſſen und dem Herrn einen vollkömm⸗ 
lichen Wagenweg laſſen bis in das Dorf. Zeugen des Briefes ſind 
Henning von Cranichsfeld, Pfleger zu Raſtenburg; Poppo von Rein⸗ 
ſtein, Pfleger von Bartenburg, Bruno von Querfurt⸗); Giſelbrecht, 
Waldmeiſter von Raſtenburg; Rudolfs), Waldmeiſter von Raſtenburg; 
Johannes, Pfarrer von Leunenburg; Padeluchs), Schultheiß von Schif⸗ 
fenburg; Rudel, Scherer von Bartenſtein.“ 

Es iſt hier nicht der Ort, auf den für die Erkenntnis der Lage 
der Eigendörfer im Ordensſtaat höchſt wichtigen ſachlichen Inhalt der 
Handfeſte von Wolfsdorf einzugehen. Feſtgeſtellt ſei nur, daß die 
drei Vogtländer, die 1338 das Gut Kamplack erhielten, im Jahre 1361 
nicht mehr am Leben waren, und daß Konrad von Wolfsdorf, der 
Gründer des Dorfes, als Erbe über 50 von den 60 Hufen des Gutes, 
vielleicht auch über das ganze Gut, uneingeſchränkt verfügen konnte. 


Konrads Nachkommen waren ohne Zweifel die Vettern Stephan 
und Claus, die ſich Wolf von Wolfsdorf nannten. Erſterer beſaß das 
Dorf Wolfsdorf und kaufte von Claus auf Kl.⸗Wolfsdorf 10 Hufen 
Wald bei dem Roſental zugunſten ſeines Dorfes und der Bauern. Das 
beurkundet der Komtur von Rein, Friedrich von Wilsdorf, am 10. Dez. 
1420 im Richthof zu Leunenburg. 1449 verkaufte Fabian Wolf von 
Wolfsdorf, „ein Junker des Dorfes“, den Krug daſelbſt. 1497 kommt 
noch ein Georg von Wolfsdorf vor; ſelbſt noch im 16. Jahrhundert 
findet ſich die Familie in derſelben Gegend. Um 1600 kam Wolfsdorf in 
den Beſitz des Landhofmeiſters Ludwig Rauter, dann durch Erbtöchter 
an die Dohnas und die Dönhoffs, von denen das Schloß Dönhoffſtädt 
angelegt wurde. 


) So Oſtpreuß. Folt. 124. 

5) Rudolf von Nusplingen. Voigt, N. C. f 

e) Heinrich Padeluch, der Begründer von Schippenbeil (1351) wurde 
1357 auch Schultheiß von Raſtenburg, aber die Scholtiſei von Sch. ſcheint 
auch in ſeinen Händen geblieben zu ſein oder wenigſtens in ſeiner Familie. 
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Buchbeſprechung 
Gatz, Konrad und Tony: Der Deutſche Orden. Wiesbaden: Matthias 
Grünewald⸗Verlag 1936. 248 S. mit 12 Bildtafeln und mehreren 
Abbildungen und Skizzen im Text, einer Karte am Schluß. (Ver⸗ 
öffentlichung des Inſtituts für neuzeitliche Volksbildungsarbeit.) 

Es iſt an ſich ein erfreuliches Zeichen für das wachſende Intereſſe an 
den Fragen des deutſchen Ditens, wenn im Weiten Deutſchlands, außerhalb 
des Kreiſes der Fachforſchung, ein Werk über den Deutſchen Orden erſcheint, 
das ſeinem Umfang und Inhalt nach Anſpruch darauf erhebt, ernſt genom⸗ 
men zu werden, zugleich ein Beweis von Mut für die Verfaſſer, daß fie ohne 
Vorſtudien, nur auf gedruckte Quellen und Literatur ſich ſtützend, es unter⸗ 
nommen haben, dem deutſchen Volke ein Bild des Ordens von ſeinen An⸗ 
fängen bis zu ſeinem endgültigen Ende „als Mahnung, Lehre und Weg⸗ 
weiſung für ſeinen Zukunftsweg“ zu geben. Die Verxfaſſer find darauf ge⸗ 
faßt, daß Lücken und Irrtümer ſich in ihrem Werk finden werden, doch liegt 
das nicht ſo ſehr, wie ſie glauben, an noch fehlender Erkenntnis, ſondern 
vielfach an einem gewiſſen Mangel kritiſcher Durchdringung des Stoffes 
und der darüber vorhandenen Literatur. o ſie ſich der „Politiſchen Ge⸗ 
ſchichte des Deutſchen Ordens“ von Krollmann anvertrauen, iſt ihre Dar⸗ 
ſtellung zuverläſſig, und fie folgen Krollmanns Werk jo eng, daß fie es ſeiten⸗ 
lang verkürzt nacherzählen und z. B. auch einen Druckfehler — bei Kroll⸗ 
mann heißt der Ort auf dem Schlachtfelde von Tannenberg irrtümlich Lud⸗ 
wigort ſtatt Ludwigsdorf — übernehmen. Auch andere Abſchnitte, z. B. 
die über das innere Leben im Orden, ſind durchaus von Wert. Dagegen 
enthält das Buch leider zahlreiche Irrtümer, die z. T. aus überholten oder 
widerlegten Darſtellungen übernommen ſind oder deren Herkunft bei dem 
Fehlen von Anmerkungen mit Quellenbelegen nicht nachzuweiſen iſt. Nur 
einige dieſer Irrtümer ſeien hier vermerkt. 

Die Burg Montfort lag nicht in Akkon (S. 37), ſondern weit landein⸗ 
wärts. Chriſtian war nicht „von Oliva“ (S. 48), ſondern Abt des Kloſters 
Lekno. Die Burg Memel wurde nicht erbaut, um eine Verbindung mit 
dem lipländiſchen Teil des Ordens herzuſtellen (S. 62), ſondern von Livland 
aus errichtet. Sie lag auch nicht an der litauiſchen Grenze (S. 66), ſondern 
in kuriſchem Gebiet bzw. in der Wildnis. Die Litauer hatten ihre Heimat 
nicht am unteren Njemen, ſo daß auch der Ausdruck „das ſamaitiſche Gebiet 
Memel“ (S. 76) durchaus falſch und nur geeignet iſt, litauiſchen Anſprüchen 
auf dieſes Gebiet Vorſchub zu leiſten. Bei Tannenberg haben auf polniſcher 
Seite wohl böhmiſche Söldner gekämpft, doch geht es nicht an. dieſe damals 
ſchon als Huſſiten (S. 198) zu bezeichnen. Eine Verkehrung der zeitlichen 
Zuſammenhänge iſt das, was S. 158 über den Orden und Rudolf von Habs⸗ 
burg geſagt iſt. Ebenſo ſind die Ausführungen auf S. 76 über die terri⸗ 
torialen Erwerbungen voller Fehler, z. B. ſoll 1348 der Oſten von Samo⸗ 
gitien an den Orden gekommen ſein und 14 Jahre ſpäter die Neumark. Ver⸗ 
fehlt ſind auch die Angaben über die preußiſchen Withinge, die als Nach⸗ 
kommen „ſkandinaviſcher Kriegshordenführer“ bezeichnet werden (S. 135) 
und über die „bäuerlichen Gutsherren“, die innerhalb eines Dorfverbandes 
als Dorfſchulzen gelebt hätten (S. 136). Die Behauptung, daß „die Bauern 
in ihrem neuen Dorf oft die gleiche Kirche bauten. die ſie in der alten 
Heimat hatten verlaſſen müſſen, jo daß dicht beieinander oft Kirchenformen 
ſtanden, wie ſie im alten Reich durch lange Jahrhunderte in weit vonein⸗ 
ander entfernten Landſchaften bodengewachſen vorgeformt waren“ (S. 164), 
kann nur jemand aufſtellen, der unſer Land mit ſeinen einheitlich im 
„Ordensſtil“ gebauten Kirchen nicht kennt. Doch genug davon. Es ſei nur 
noch bemerkt, daß nicht nur ſtörende Druckfehler vorkommen (Sund ſtatt 
Lund S. 45. Rottergericht ſtatt Rittergericht S. 145. Plozyk ſtatt Plozk 
S. 153), ſondern daß auch Worte in falſchem Sinne gebraucht werden loſtiſch 
ſtatt öſtlich S. 174, Landrat ſtatt Landesrat S. 209, Kammer ſtatt Kammer⸗ 
amt S. 129). N | 

Man wird dem Buch aber nicht gerecht, wenn man es nur auf feine 
ſachliche Richtigkeit hin prüft. Weſentlicher iſt die Feſtſtellung, daß es ein 
katholiſches Werk iſt. Das zeigt ſich ſchon in der Auswahl und Verteilung 
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des Stoffes. Während die Herkunft des Ordens aus der Glaubenswelt der 
Kreuzzüge, ſeine Regel, ſein Aufbau und ſein inneres Leben ausführlich be⸗ 
handelt ſind, iſt die eigentlich bleibende Leiſtung des Ordens, die deutſche 
Koloniſation, verhältnismäßig kurz abgemacht. die ordensfeindliche und 
polenfreundliche Haltung der Kurie vor Tannenberg überhaupt nicht er⸗ 
wähnt, ihre Stellung im ermländiſchen Biſchofsſtreit nach 1410 nur an⸗ 
gedeutet. Eindringlicher ſpricht die Weltanſchauung. aus der heraus das 
Buch geſchrieben iſt, aber in dem Bild, das die Verfaſſer von der Sendung 
des Ordens entwerfen, das — in aller Kürze — etwa folgendermaßen 
ausſieht. 

Hermann von Salza gab dem alten Gedanken des Reiches und ſeines 
immerwährenden Kreuzzuges durch den Orden in Preußen einen neuen 
Wirklichkeitsraum. Nachdem Kaiſer und Papſt ſich vom Mittelalter abge⸗ 
wandt hatten, als Reich und Ritterſchaft in Auflöſung waren, ſchuf der 
Orden für dieſe mittelalterlichen Ideale einen letzten Hort in ſeinem Kampf⸗ 
ſtaat Preußen durch ſeine bibliſch⸗myſtiſche Legitimierung zum Heidenkampf, 
einen Staat, der trotz ſeiner modernen Formen immer mehr zu einer Inſel 
des Vergangenen wurde. Der letzte Vertreter der mittelalterlichen Welt iſt 
Heinrich von Plauen, der ſich in ewigkeitverwurzelter Wandelloſigkeit zur 
Idee des Ordens bekannte, während ſeine Gegner das ſtarre Grundgeſetz 
abſchütteln wollten (S. 206). Nach ihm verfällt der Orden mit den Idealen, 
die ihn getragen haben. Preußen wird durch die wachſende zerſetzende 
Macht der Stände zum Territorialſtaat. Daran iſt vieles zweifellos richtig 
geſehen, wenn auch über die Wertung (z. B. Heinrich von Plauens) und 
Formulierung im einzelnen ſich ſtreiten läßt (was ſoll es z. B. heißen, wenn 
S. 124 Kaiſer und Papſt die charismatiſch erwählten Führer des Deutſchen 
Reiches genannt werden?), aber der Hiſtoriker gewinnt aus dieſem Verfall 
die Erkenntnis, daß die neuen Kräfte ihr Daſeinsrecht hatten in einer ver⸗ 
änderten Welt und die Ablöſung des Ordens durch ein deutſches weltliches 
Herzogtum der einzige Weg war, Preußen deutſch zu erhalten. Das wird 
zwar auch verſchiedentlich anerkannt, aber dennoch erſcheint Herzog Albrecht 
als ein Abtrünniger, durch den das Werk des Ordens den neuen Mächten 
der Fürſtenherrſchaft und des hierarchie-verneinenden neuen Glaubens an⸗ 
heimgegeben wurde, und die Sympathie der Verfaſſer gehört dem katholiſch 
bleibenden Landmeiſter von Livland. Walter von Plettenberg. 

Daß die Verfaſſer den Orden feiern als ein Stück der katholiſchen Kirche, 
iſt ihr gutes Recht. zumal ſie den mittelalterlichen Reichsgedanken als den 
andern idealen Grund des Ordens ſtark hervorheben und mit warmem 
Anteil ſeine Kämpfe nicht nur gegen die heidniſche, ſondern auch gegen die 
deutſchfeindliche ſlawiſche Welt verfolgen. Darüber hinaus machen ſie aber 
mehrmals (z. B. S. 6, 124, 162, 201, 240) Anſpielungen auf die Gegenwart, 
die für die Haltung des Buches — und vielleicht für die Richtung des bis⸗ 
her unbekannten Inſtituts für neuzeitliche Volksbildungsarbeit — bezeich⸗ 
nend ſind. Wenn der Ordensſtaat in Gegenſatz gebracht wird zu dem ver⸗ 
weltlichten Nationalſtaat, der nur um ſeiner ſelbſt willen da ſei. wenn es 
heißt, daß der Orden in unſerer Zeit kein anderes Ziel kennen würde, als 
unſerm Volke den von vielen verlorenen Glauben zurückzuerobern. wenn 
Oſtpreußens Erde als ein geweihter Ort des kommenden Reiches bezeichnet 
wird, und wenn es der Sinn aller Zukunft ſein ſoll, den Kampf um den 
gleichen Glauben, für den der Orden gekämpft hat, wieder aufzunehmen und 
in die vollſte Breite des deutſchen Volkes hineinzutragen, ſo bedeutet das 
eine Tendenz. die wir durchaus ablehnen. Der Orden und ſein Werk 
— lange umſtritten in konfeſſionellen Gegenſätzen — ſind heute. von der 
traurigen Verirrung von Oswald⸗Wellinghuſen abgeſehen, der Stolz des 
ganzen deutſchen Volkes. Eine Darſtellung des Ordens aus katholiſcher 
Weltanſchauung heraus kann uns, die wir vielleicht mehr auf den Staat des 
Ordens als auf dieſen ſelbſt zu ſehen gewohnt find, eine Bereicherung be⸗ 
deuten. Wir lehnen aber jeden Verſuch ab, den Orden zu Vertiefung 
konfeſſioneller Gegenſätze der Gegenwart zu mißbrauchen. 16 6 1 
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Georg Steinhaupt, ein Königsberger Bürgermeiſter 
aus der Zeit des Dreizehnjährigen Krieges 
Von Walther Franz. 


Die nationalſozialiſtiſche Stadtverwaltung taufte bald nach der Macht⸗ 
übernahme die bereits 1436 belegte Polniſche Straße in Georg⸗Stein⸗ 
haupt⸗Straße um. Man mag über die Umänderung hiſtoriſch gewordener 
Namen denken, wie man will, jedenfalls muß man zugeben, daß ein be⸗ 
ziehungsreicherer Erſatz für die Polniſche Straße nicht hätte gefunden 
werden können. 

Wer war Georg Steinhaupt? — Ein Königsberger Bürgermeiſter in 
ſchwerer Zeit, ein treuer Parteigänger des Ordens, als viele Untertanen 
ſich von ihrer alten Herrſchaft wandten. — Den Hintergrund ſeines 
Lebens bildet der Dreizehnjährige Krieg, der von 1454—1466 das 
Preußenland verwüſtete und an deſſen Ende der 2. Thorner Frieden 
ſtand, der das Gebiet der Kreuzherren auf etwa das heutige Oſtpreu⸗ 
ßen beſchränkte. Auch die Städte Königsberg waren mit faſt allen andern 

Ortſchaften und Gebieten des Ordenslandes 1454 abgefallen; aber die 
| Altſtadt und der Löbenicht kehrten bald wieder zu ihrer ehemaligen 
| Herrſchaft zurück, und ein Ordensheer unter dem Oberſten Spittler und 
ur von Elbing Heinrich von Plauen nahte heran, um gemeinſam 
beiden Städten auch die dritte Stadt Königsbergs, den Kneip⸗ 
Gewalt zurückzugewinnen. In den Tagen dieſer Belagerung 


hören wir zum erſtenmal von Georg Steinhaupt. In einem lateiniſchen 
Brief an die Doktoren und Kanzler des Hochmeiſters, an Lorenz Blu⸗ 
menau, Jacob Andreas Sandberg und Stephan von Neidenburg, be⸗ 
richtet er voller Freude den Fall des Kneiphof (16. Juli 1455) 1). Aus 
den eben genannten Adreſſaten und aus einem zweiten Schreiben vom 
31. Auguſt 14602) an die Sekretäre und Kanzler des Hochmeiſters, an 
Auguſtinus Weithard und Ludwicus Braun, könnte man erſchließen, daß 
Steinhaupt in dieſen Kreiſen bekannt, ja aus ihnen hervorgegangen war. 
Das wird beſtätigt durch eine Urkunde vom 4. 9. 14553), wo er als Zeuge 
angeführt wird bei der Beleihung des eroberten Kneiphof mit einigen 
Wieſen, die der Stadt für die Zahlung von Hilfsgeldern überſchrieben 
wurden. Dort wird er bezeichnet als des Komturs von Elbinge Schrei⸗ 
ber. Aus einer Mitteilung Heinrichs von Plauen, daß er und ſein 
Schreiber kein Latein verſtünden⸗), hat man geglaubt, folgern zu können, 
daß Steinhaupt dieſer Sprache nicht mächtig geweſen ſei; aber mit Un: 
recht. Im allgemeinen waren die Schreiber juriſtiſch geſchulte, huma⸗ 
niſtiſch gebildete Männer. Steinhaupt gebraucht in ſeinen Reden 
lateiniſche Zitate, er faßt ſeinen Vornamen gern in die Form Georgius; 
und wenn dies alles nebſt dem oben erwähnten lateiniſchen Brief jene 
Behauptung bereits widerlegt, ſo können wir ſie noch durch den Beweis 
entkräften, daß Steinhaupt zur Zeit jener Außerung des Plaueners 
(1458) nicht mehr in des Komturs und Oberſpittlers Dienſten ſtand. 
Der Königsberger Genealoge Heinrich Bartſch verzeichnet in ſeinem 
Indexs): Georg Steinhaupt 1457 Bürger, 1458 Ratmann, 1463 Bürger⸗ 
meiſter. In der Königsberger Reifſchlägerrolle von 14586) wird er als 
Kompan des Stadtkämmerers erwähnt, in der Beutlerrolle von 14637) 
als Bürgermeiſter. Bürgermeiſter iſt er auch 14658) bei den Verhand⸗ 
lungen auf der Nehrung, während er bei denen in Thorn im Jahre 
14649) nur als Ratmann bezeichnet wird. 

Ob Steinhaupt eigenen Wünſchen oder denen des Komturs folgte, 
als er die Stelle in der Königsberger Bürgerſchaft und im Rat einnahm, 
iſt nicht zu entſcheiden, wahrſcheinlich war das letztere der Fall; denn in 
ſeiner Laufbahn fehlt die im allgemeinen übliche Etappe des Schöppen. 
Der Orden wußte, daß er in ihm einen unerſchütterlich treuen Anhänger 
in der Königsberger Stadtobrigkeit beſaß, der ſtets die Beziehungen zu 
den Deutſchherren aufrechterhielt und auch weiter ſeine ganze Perſön⸗ 
lichkeit in ihren Dienſt ſtellte. Von ſeinem Anſehen in unſerer Stadt 
zeugt auch die Tatſache, daß er 145810) zuſammen mit dem Dompropſt 
von Samland auserſehen wurde, einen Streit zwiſchen Georg von Schlie⸗ 
ben und dem ermländiſchen Domkapitel zu ſchlichten. 


) 1882 1 21 (abgek. O. B. A.) LII, L. S. Nr. 7. 

N Stadt⸗ Arch. Nr. 103. — Regeſt bei Perlbach Quellenbeitr. 73. 
B. A. LXII, 73. 

5) Stadt⸗Arch. zu Kbg. 

6) Stadt⸗Arch. zu Kbg. 

7) Staats⸗ Arch. zu Kg Etats⸗Min. 

8) Scr. rer. Pruss. V, S. 243 ff. 

9) Ser. rer. Pruss. V, S. 228 u. 231. 

0) O. B. A. LXIV, b. 11. 
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Als bei allgemeiner Erſchöpfung beider kriegführenden Parteien ſich 
der Wunſch nach Frieden im Lande ſtärker regte, erboten ſich Abgeſandte 
der Hanſa, der Erzbiſchof und der Bürgermeiſter von Lübeck vor allen, 
Verhandlungen zwiſchen den beiden Gegnern herbeizuführen. Thorn 
wurde als Verhandlungsort feſtgelegt. Unter den Abgeordneten des 
Ordens war auch Georg Steinhaupt. Am 13. Juni 1464 wiſſen wir ihn 
unter der Ordensgeſandtſchaft in Kulm!!), am 24. Juni in Thorn!2). 
Dort legte er den hanſiſchen Unterhändlern klar, wie der preußiſche Bund 
ſeine Mißerfolge beim Römiſchen Kaiſer den preußiſchen Ständen gegen⸗ 
über durch Lügen ins Gegenteil zu verkehren getrachtet. Die Verhand⸗ 
lungen verliefen ergebnislos. 

Das Verlangen nach Frieden war aber zu mächtig, als daß die Par⸗ 
teien ſich nicht wieder fanden, um ihn vorzubereiten. Auf einer Tage⸗ 
fahrt in Kobbelgrube auf der Friſchen Nehrung trafen im April 1465 
die gegneriſchen Landeskinder, die ſich ſo oft vordem auf den Stände⸗ 
tagen zu friedlicher Beratung über des Landes Wohl vereint hatten, 
zuſammen, ohne daß ein Ordensbruder oder ein Diener des polniſchen 
Königs ihre Ausſprache ſtörte. 

Uns ſind die Reden durch Rezeſſe in Paul Poles Chronik aufgezeich⸗ 
net. Aus ihnen erſteht lebensnah die Geſtalt Georg Steinhaupts. Schon 
der oben erwähnte Brief an Weithard und Braun bekundet ſeine mild⸗ 
tätige, hilfsbereite Art. Es heißt darin mit Bezug auf einen gefangenen 
Mönch: „Lieben Herrn alle beide, ich bitte euch, ſo ich freundlichſt kann, 
für dieſen armen Paulaner, der denne elende iſt und niemand hat als 
Gott und euch beide. Wenn ihr ihm ungünſtig oder gefährlich wolltet 
ſein zu ſeinem Jammer, das wäre zweierlei Tribulacio ... Weiß Gott, 
könnte ich ihm helfen, ich wollte es nicht laſſen. Seiner erbarmet mich.“ 

Auf der Tagfahrt in Kobbelgrube vom Ende April 1465 zeigt ſich 
Georg Steinhaupt als würdiger Führer der Sendeboten des Deutſchen 
Ordens. Sein Name paßt zu ſeinem Weſen; nicht jo, daß er ſtur bei 
einer Meinung beharrt und auf berechtigte Einwände nicht hört, ſon⸗ 
dern in dem Sinne, daß er feine Überzeugung gewonnen hat und ſachlich 
vertritt, was er einmal für recht erkannt hat. Immer weiß er die 
Gegner zum eigentlichen Gegenſtand der Tagfahrt zurückzuführen, ſie auf 
Abwege aufmerkſam zu machen, ohne ſie zu verletzen. Er kennt die 
Sprache des Volkes und würzt ſeine Rede gern mit einem Sprichwort. 
Als ihn Stibor von Bayſen bei der zweiten Tagfahrt verwundert fragt, 
warum er die Verhandlungen nicht beginne, ſagt er: „Würdiger lieber 
Herr Gubernator, ihr wiſſet wohl, daß es am letzten Abſchied der ver⸗ 
gangenen Tagefahrt an euch und nicht an uns iſt geblieben. Darum, wo 
das Knötchen iſt geblieben, da ſoll man es wieder anknüpfen !s).“ Eins 
tritt aber vor allem deutlich in ſeinen Reden an den Tag: die Treue 
gegen ſeine einſtige Dienſtherrſchaft, gegen den Deutſchen Orden. Die 
Rückkehr Königsbergs zu den Kreuzrittern begründet er jo: „Um des⸗ 
willen, daß es ſo übel ſteht, wo der Undeutſche das Regiment in den 
Landen hat — wie ihr auch wiſſet, wie es nun zu Krakau ſteht, der⸗ 

11) Scr. rer. Pruss. V, S. 228. 

12) Ser. rer. Pruss. V, S. 231. 

18) Ser. rer. Pruss. V, ©. 253. 
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gleichen in Litauen, Schamaiten uſw. — haben wir uns wieder unter 
den Deutſchen Orden gegeben, denn er gar ein ehrbarlich Regiment 
führte, und wir alle in großer Wohlfahrt mit ihm geſtanden haben!s).“ 
Die kräftigſten Worte fand er aber am Schluß der erſten Tagfahrt auf 
der Nehrung: „Lieben Herren“, redete er die vom Bunde an, „zu einem 
Abſchied will ich etwas Beſcheidenes reden. Nehmet das gütlich auf, und 
ich bitte, es zu Herzen zu nehmen. Ich will mit euch wie mit Freunden 
reden. Wenn ihr die Macht hättet, daß ihr den Orden aus dieſen 
Landen gründlich vertreiben könntet — was noch gar ſehr bei Gott 
ſteht, und das Glück iſt rund — wenn ihr es dann auch für geraten 
haltet für euch, uns und unſere Nachkommen, den König (von Polen) 
ſo ſehr zu mächtigen (den ihr jetzt mehr gemächtigt habt, als uns gut 
dünkt), ſo haben wir Sorge, es möchte euch und eure Kinder noch ge⸗ 
reuen. Gott gebe, daß es euch alles gehalten werde, was euch zugeſagt 
und verſchrieben iſt. Wenn der König das ganze Land bekäme — was 
Gott verhüte —, ſo werdet ihr wohl finden, was euch und uns unter 
die Augen ſtößt. Darum ſeht noch Gott an und helft beſſer raten für 
dies arme Land!s).“ 

Noch einmal, im Auguſt 1465, zog Steinhaupt nach der Nehrung mit 
einer Schar Sendeboten der Deutſchherren „ir aller eldeſte und houpt⸗ 
man von unſers g. h. homeiſters, ſeines wirdigen ordens wegen!)“. 
Auf der dritten Tagfahrt am Ende desſelben Monats fehlte der wackere 
Kämpfer. Die Peſt hatte ſeinem Leben ein Ende gemachtl7). Der Tod 
befreite ihn davon, den ſchmählichen Frieden von Thorn mitzuerleben, 
der dem ausgebluteten, todmatten Lande Kirchhofsruhe brachte. Wie 
ſehr aber dieſer Mann in ſeiner Stadt für den Orden eingeſtanden war, 
beweiſt ein Ereignis bald nach Steinhaupts Tode. Im Oktober 1465 kam 
der von Plauen nach Königsberg und ſetzte ſiebzig Bürger gefangen. 
Sie hatten dem Orden den Vorwurf gemacht, er ſchlüge billige Mittel 
zum Frieden aus und bereite dem Lande unnötige Kriegskoſten. Sie 
drohten ſogar mit Selbſthilfe, wußten ſie doch, daß das Glück ſich den 
Bundherren mehr und mehr zuwandte. Nur nach Zahlung ſchwerer 
Geldbußen erlangten die Eingekerkerten die Freiheit wieder ts). Der 
polniſche Geſchichtsſchreiber Dlugosz weiß ſogar zu berichten, daß ſechs 
der Vornehmſten mit dem Schwerte enthauptet wurden !?). Der treue 
Eckart Georg Steinhaupt lebte nicht mehr, um dieſe Schmach von ſeiner 
Stadt zu wenden. 


14) Scr. rer. Pruss. V. S. 249. 
15) Scr. rer. Pruss. V, S. 251. 
16) Scr. rer. Pruss. V, S. 252. 


1) Dlugosz II, S. 351. 
18) Ser. rer. Pruss. I . 
19) Scr. rer. Pruss. IV, ©. 625 A. 4. 
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Beziehungen Johannes Keplers zu Königsberg: 
Sein Sohn Ludwig Kepler 


Von Kurt Forſtreuter. 


Die ganze Welt hat im Jahre 1930, an ſeinem dreihundertjähri⸗ 
gen Todestage, Johannes Keplers gedacht. Es iſt damals wohl nicht 
beſonders darauf eingegangen worden, daß Kepler auch mit Oſt⸗ 
preußen in Beziehungen geſtanden hat, und zwar durch ſeinen Sohn 
Ludwig, der hier gelebt hat und geſtorben iſt. Sein Name als Me⸗ 
diziner hat bei der Nachwelt keinen beſonderen Klang. Er wird aber 
auf immer verbunden bleiben mit dem Namen ſeines Vaters, den er 
nicht allein bei Lebzeiten in ſeinen literariſchen Arbeiten unterſtützt, 
ſondern deſſen Handſchriften er nach ſeinem Tode aufbewahrt und 
z. T. herausgegeben hat. In dieſem Dienſt am Werke ſeines Vaters 
liegt Keplers wahre Bedeutung. Wenn im folgenden ein Aktenſtück 
veröffentlicht wird, das auf dieſe bedeutende Tätigkeit Ludwig Keplers 
ein Licht wirft, ſo lohnt es ſich auch, auf ſeine Lebensgeſchichte kurz 
einzugehen. 

Über das Leben Ludwig Keplers unterrichtet Friſchs Biografie 
Johannes Keplers, unterrichtet ein kurzer Lebensabriß in der Allge⸗ 
meinen deutſchen Biografie, ferner über die Außerlichkeiten der Fa⸗ 
milienverhältniſſe eine Familiengeſchichte der Keplers, — am beſten 
aber eine Leichenrede vom 16. September 1663, die der Rektor und 
Senat der Univerfität Königsberg dem Dahingeſchiedenen gewidmet 
hat. (Intimatio funebris letc.]. Dn. Ludovici Keppleri, Phil. et 
Med. Doct. Practici. Königsberg, Reusner.) Eine beſſere Würdigung 
als von dieſer Stelle konnte Kepler wohl nicht erwarten. Die kurze 
Lebensbeſchreibung, die in dieſer Leichenrede, wie es üblich war, ge⸗ 
boten wird, enthält Umſtände, die bisher anſcheinend nicht bekannt 
ſind. Schon deshalb verlohnt es ſich, ihren Inhalt kurz anzugeben. 

Im Jahre 1607 in Prag geboren, beſuchte L. K. das Gymnaſium 
in Linz, ging dann mit ſeinem Vater 1610 nach Regensburg, 1624 
nach Wien. Er ſtudierte Poeſie und Philoſophie, beſchäftigte ſich auch 
mit der Bildhauerkunſt. Da er 1626 nach Rom verſchleppt werden 
ſollte, floh er ohne Wiſſen ſeines Vaters nach Regensburg, Altdorf 
und Sulzbach, wo er das Gymnaſium beſuchte, in Tübingen wurde er 
Magiſter. Dann ſtudierte er Medizin und wurde Hofmeiſter des 
Johann Dietrich von Karpfen. Mit ihm ſollte er im Jahre 1630 nach 
Frankreich reiſen, doch blieb er in Baſel zum Studium der Medizin 
und machte in Straßburg eine Disputation. Auf die Nachricht vom 
Tode feines Vaters eilte er nach Haufe. Im Jahre 1632 weilte er, 
wieder als Hofmeiſter eines Adligen, in Genf. Von hier wurde er 
durch den engliſchen Geſandten Robert Armbſtrutter an den Schotten 
Georg Duglas empfohlen, der in Preußen an den polniſch⸗ſchwediſchen 
Verhandlungen teilnahm. So kam er 1635 nach Königsberg und 
wurde nach beſtandenem Examen und der Disputation „De Phtisi“ 
in die Zahl der praktiſchen Arzte aufgenommen. Einige Zeit danach 
ging er nach Italien, wo er (1639) in Padua den Doktortitel in 
Medizin und Philoſophie erwarb. Darauf heiratete er (1640) in 
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Königsberg Maria Reimer, Tochter des Profeſſors der griechiſchen 
Sprache Matheus Reimer (in zweiter Ehe 1654 Anna Thorhacken), 
hielt ſich jedoch in Königsberg nicht lange auf, ſondern zog mit ſeiner 
Frau drei Jahre lang in Ungarn herum. Dann (1643) ließ er ſich in 
Königsberg dauernd nieder, erwarb die Titel eines kurfürſtlich bran⸗ 
denburgiſchen und eines königlich ſchwediſchen Leibarztes und wurde 
Stadtphyſikus der Altſtadt Königsberg. 

Königsberg erlebte damals eine Blüte ſeines Geiſteslebens, zu 
der bodenſtändige Kräfte, wie der Kreis der Königsberger Dichter um 
Simon Dach ebenſo beitrugen wie die vielen fremden Profeſſoren und 
Studenten, die vor den Schrecken des Dreißigjährigen Krieges in die 
verſchonte Oſtmark geflohen waren. Auch die Handſchriften Johannes 
Keplers konnten keinen beſſeren Zufluchtsort in deutſchen Landen 
finden als in Königsberg, wo Ludwig Kepler über ihnen wachte. 

Man weiß, wie übel das Geſchick den Handſchriften Johannes 
Keplers mitgeſpielt hat. Aus dem Nachlaß Ludwig Keplers erwarb 
ſie der große Danziger Aſtronom Hevelius (Hewelke) und ſchließlich 
gelangten ſie nach manchen Irrfahrten und Fährlichkeiten in den 
Beſitz der Petersburger Akademie. Es gibt ein Verzeichnis der Hand⸗ 
ſchriften, die Hevelius erwarb. Es wäre deshalb von beſonderem 
Intereſſe, zu wiſſen, ob damals (1672) noch alles vorhanden war, was 
Ludwig Kepler urſprünglich beſeſſen hatte. Leider aber iſt das Ver⸗ 
zeichnis der Manuſkripte, das ſeinem Schreiben beilag, weder im 
Königsberger noch im Berliner Staatsarchiv zu ermitteln geweſen. 

Dieſes Schreiben iſt an den Kurfürſten Friedrich Wilhelm ge⸗ 
richtet. Es iſt undatiert, aber am 28. Juni 1644 beantwortet worden. 
Kepler weiſt darin auf die Bedeutung ſeines Vaters hin und auf die 
Wertſchätzung, deren ſich die Schriften ſeines Vaters überall, auch an 
der Univerſität Königsberg erfreuten. Schüler Keplers hätten Lehr⸗ 
ſtühle in Frankfurt und Königsberg teils jetzt noch inne, teils inne⸗ 
gehabt. Leider ſei er perſönlich aus Geldmangel nicht imſtande, die 
nachgelaſſenen Schriften ſeines Vaters herauszugeben. Kepler bittet 
deshalb um Geldmittel für den Druck und um ein Privileg gegen den 
Nachdruck. Er bittet auch um eine Zulage zu ſeinem Gehalt, da er zur 
Fertigung von Abſchriften zwei Studenten nötig habe. Außerdem ſei 
ihm die Wohnung gekündigt. Um die Handſchriften ſeines Vaters zu 
ſichern, brauche er eine feuerſichere Wohnung, am beſten im Hauſe am 
Schloß, wo die Kanzlei untergebracht ſei. 

Kepler erwähnt auch die Mühe, die er gehabt habe, mit Unter⸗ 
ſtützung des Kurfürſten ſeine Bücher und Manuſkripte aus Schleſien 
nach Preußen zu ſchaffen, was bisher nur teilweiſe gelungen ſei. Er 
habe auch vom Kaiſer und von der Stadt Kempten noch größere Zah⸗ 
lungen von ſeinem Vater her zu erhalten. Wirtſchaftlich gehe es ihm 
ſchlecht. Er ſei kürzlich aus Ungarn gekommen, habe ein geringes 
Gehalt, eine kleine Praxis und keinen Patron in Preußen, da der 
Adel das mathematiſche Studium gering achte. 

Dagegen beruft Kepler ſich, um die Bedeutung ſeines Vaters dem 
Kurfürſten darzulegen und deſſen nachgelaſſene Schriften abzuſchätzen, 
auf den Leibarzt des Kurfürſten, Böttiger, auf den Amtsrat Joachim 
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Schultz und den Geheimſekretär Johann Fiſcher, der mit Johannes 
Kepler große Freundſchaft gepflogen, ferner auf den Mathematiker 
Albrecht Linemann in Königsberg, deſſen Vorgänger Johann Strauß 
ebenſo wie der Mathematiker von Frankfurt a. O., Benjamin Urſinus, 
Schüler von Johannes Kepler geweſen ſei. Es gab in Preußen und 
Brandenburg alſo eine ganze Reihe von Perſonen, die mit Johannes 
Kepler in Beziehung geſtanden hatten. 

Die Antwort des Kurfürſten iſt nicht gerade ermutigend. Er 
fragt zunächſt bei der Preußiſchen Regierung an, wie es mit dem rück⸗ 
ſtändigen Gehaltsreſt Keplers beſchaffen ſei, und ſtellt das Druck⸗ 
privileg in Ausſicht. Die übrigen Punkte werden nicht berührt. Der 
Nachlaß Johannes Keplers iſt nicht mit Hilfe Preußens und auf 
preußiſchem Boden gedruckt worden, aber Preußen darf den Ruhm 
behaupten, dem Sohne des großen Aſtronomen Verdienſt und Arbeits⸗ 
möglichkeit gegeben zu haben“). 


Durchleuchtigſter Hochgebohrner Churfürſt, Gnedigſter Herr 
Herr etc. etc. 

Euere Churfürſtliche Durchlaucht werden gnedigiſt ſich noch zu ent⸗ 
ſinnen wiſſen, welcher maſſen vor einem Jahr bei deroſelben ich in 
underthenigſtem Gehorſam angelanget, umb gnädigiſte Ertheillung 
eines Paſſes wegen etlicher in Schleſien mir noch hinderſtelliger 
Bücher, damit ich ſolche ſicher anhero nacher Königsberg überbringen 
möchte, worinnen Eure Churfürſtliche Durchlaucht Ihre gnedigſte 
Willfehrigkeit durch Gottes Hulff erlanget habe. Weillen ſich aber 
under ſolchen Büchern etliche meines ſeeligen Vatters Manuſcripta 
poſthuma befinden, welche alß von Univerſiteten deſiderierte, dahero 
höchſt nothwendige und ſonderlich dem ſtudio Mathematico erſprieß⸗ 
liche opera in den Truckh zu verfertigen ſeindt, damit nicht etwan durch 
Fewer oder andere Ungelegenheitten die ſelbigen zu Schaden kommen 
und allſo Respublica literaria, ſo ſie diſer Scriptorum nicht genieſſen 
ſolte, ſehr betrübet werden möchte, wie dan hergegen die Löbliche Uni⸗ 
verſitet allhie zu Königsberg höchſt ſich erfreuen thut, daß zuvorderſt 
under Euerer Churfürſtlichen Durchlaucht, dan auch under ihrem Di⸗ 
rectorio und inſonderheit unſer Mathematicus M. Linemannus ſich 
glückſeelig ſchezet, daß mit ſeiner Hülff und Einrathung diſe opera an 
das Tagliecht gebracht werden möchten, im widerigen Fall meines ſeli⸗ 
gen Vatters durch ſawern ſchweiß erworbener guther Nahmen und 


*) über Ludwig Kepler vgl. außer der zitierten Leichenrede (im 
Staatsarchiv Königsberg Archivbibliothek) die Angaben in der Allg. Deut⸗ 
ſchen Biografie, Bd. 15 S. 624. Ferner D. H. Arnoldt, Hiſtorie der Königs⸗ 
bergiſchen Univerſität, Bd. II S. 519 f., Zuſätze S. 102. Quaſſowski in Deut⸗ 
ſcher Herold, 1931, S. 26 f. Guſtav Kepler, Familiengeſchichte Kepler, Görlitz 
1930—31, Bd. I S. 244 f. Eine ausreichende Biografie des großen Aſtronomen 
und Mathematikers Johannes Kepler fehlt bisher. Die ausführlichſten An⸗ 
gaben über ihn und ſeine Werke findet man in der Ausgabe von Friſch 
(Frankfurt 1858 —71). Der Brief Keplers vom Jahre 1644 befindet ſich im 
Staatsarchiv Königsberg. E. M. 139 k. Er hat auch ein Siegel, von dem 
jedoch nur die Buchſtaben L K, darunter ein Schild, zu erkennen ſind. ber 
das Siegel der Kepler vgl. E. von der Glsnitz, Altpreuß. Geſchlechterkunde, 
Bd. V (1931) S. 53. 
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Authoritet Schaden leiden müßte. Weillen ich aber auß Mangel der 
Zahlung am Keyſerlichen Hoff derer mir noch reſtierenden 26 000 Fl. 
polniſch laut ordentlicher Abraittung und Obligation, ſo ich wegen 
meines ſeeligen Vatters wie ingleichen auch von der Stadt Kempten 
7000 Fl. ſampt dem Intereſſe zu fordern hab, der Zeit aber nichts zu 
hoffen iſt, die Buchführer zum Verlag ſich entlich wol finden wurden, 
aber meines ſeeligen Vatters Mühe und Arbeit zu bezahlen ſich be⸗ 
ſchweren möchten, ich ſelbſt auch ſonſten kein Mittel, daß ich ſolche 
Publication anſtellen möchte, in deme ich einen weitten Weeg auß 
Ungern hierein gereiſet, vil verzehrt, hier unbekant noch kein ſonder⸗ 
lich große Praxin hab und dahero, weillen die Beſtallung gering, die 
Leuthe auch wegen Undergang der Nahrung und Handlung kärglich 
bezahlen, ſchon zimblich zugebüſſet, dahero weillen es von Tag zu Tag 
tewrer und ich nichts mehr zuzubünſſen übrig, ſintemahlen ich auch 
das wenige, jo Eure Churfürſtliche Durchlaucht auß Gnaden mir zu 
liffern gnedigſte Anordnung gethan, nicht bekommen kan, dahero nicht 
weiß wie ich ins künfftig Weib und Kindt ernehren und erhalten 
werde können, vil weniger etwaß zurücklegen, auch gantz keinen Pa⸗ 
tronum in Preuſſen, weillen denen vom Adel, alß deren die wenig⸗ 
ſten das Studium Mathematicum achten, mein Vatter nicht bekant 
geweſen, ich aber auß underſchidlichen Occaſionen vermerckhet, daß 
Euere Churfürſtliche Durchlaucht nach dem Exempel Ihrer Vorfahren 
höchſtrühmlichen Angedenckens den Literatis mit ſonderlicher gnädig⸗ 
ſter Affection zugethan ſeyn und ein ſonderliches Belieben zu den 
freyen Künſten tragen, alß habe ich mir die Khünheit genommen, 
Euere Churfürſtliche Durchlaucht immediate ſupplicando in under⸗ 
thenigſtem Gehorſam zu erſuchen: Erſtlich, weillen ich auß obengezeig⸗ 
ten Arſachen die publicationem operum parentis mei anderß nicht fort⸗ 
ſtellen kan, alß durch Hülff und Zueſchuß der Geltmitteln, ſampt denen 
hierzu gehörigen Privilegien wegen des Nachtruckchs, ſolchs aber von 
niemanden alß vornehmen hohen Potentaten erlanget werden kan 
und muß: ich aber under Euerer Churfürſtlichen Durchlaucht Schutz 
wohnhafft und in dero Beſtallung gnedigſt angenommen worden, ſich 
dahero nicht anderſt gebühren will, alß dieſelbe zuvorderſt und vor 
allen anderen umb einen zimblichen Zueſchuß der Hülffsmitteln und 
Privilegierung derer Werckhen underthenigſt anzuſuchen und zu bit⸗ 
ten, ungezweiffelter Hoffnung gelebende, Euere Churfürſtliche Durch⸗ 
laucht werden ſich einen muniſicum et liberalem patronum ſtudiorum 
et bonarum artium hierinnen gnedigſt erweiſen, in Betrachtung, daß 
mein ſeeliger Vatter gegen dem hochlöblichen Hauß Brandenburg in 
dem Stuckh ſich auch meritiert gemacht, daß deſſen beede Univerſiteten, 
alß Franckhfurt und Königsberg illuſtrieret und jeder einen tüchtigen 
profeſſoren in mathematica diſciplina allſo abgerichtet, daß ſie ſich 
deren zu erfrewen gehabt, wie dan Benjamin Urjinus, jo zu Franckh⸗ 
furt Profeſſor geweſt, in die 3 Jahr und darüber bey meinem ſeeligen 
Vatter ſich aufgehalten und diſem ſtudio obgelegen, M. Strauſſius 
aber, jo zu Königsberg vor Linemanno Profeſſor geweſt, auch eine 
geraume Zeit meines ſeeligen Vatters Information genoſſen hat. Und 
werden Euere Churfürſtliche Durchlaucht hierdurch nicht nur allein 
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bey der jezlebenden Welt, ſondern auch bey der gelehrten Poſteritet, 
inſonderheit aber bey anderen vornehmen Potentaten deſſen groſſe 
Ehre haben, ſondern auch groſſen Danckh, einen unſterblichen Nahmen 
und immerwehrendes Lob erwerben und ich vor meine Perſon werde 
mich dahin befleiſſigen, Euerer Churfürſtlichen Durchlaucht hochfürſt⸗ 
liche Gewogenheit und hierzu gethane gnedigſte Befürderung bey der 
gantzen Welt zu rühmen und außzubreitten, mit meinen geringen 
Dienſten ſolche hohe Gnad nach Möglichkeit zu erwidern, inſonderheit 
umb Euer Churfürſtlichen Durchlaucht gluekh⸗ und fridliche Regie⸗ 
rung, langes Leben, beſtendige Geſundheit, Aufnehmung und Wach⸗ 
ſung des hochlöblichen Haußes Brandenburg und alles churfürſtliches 
Wolergehen dem allmechtigen Gott mit inſtendigen eyfferigem 
Gebett zu erſuchen. Und damit Euere Churfürſtliche Durchlaucht 
auch Nachricht haben möchten, waß für und wievil es opera 
ſeyen, ſo an das Liecht gebracht werden ſollen, habe ich zu 
dem Ende den catalogum beygelegt. Euere Churfürſtliche Durch⸗ 
laucht werden durch dero Räthe und vornehme gelehrte Officierer, in⸗ 
ſonderheit durch dero Leib⸗Medicum D. Böttigerum, ingleichen dero 
Amptsrath Joachim Schultzen und Johann Fiſchern, geheimbten Secre⸗ 
tarium, als welcher mit meinem ſeeligen Vattern groſſe Freundtſchafft 
gepflogen, ſo wol wegen ſeiner Perſohn alß ſeiner hinderlaſſenen 
Schrifften Würdigkheit und Nutzens halber genugſam Information 
gnedigſt anzuhören ſich belieben laſſen. Und weillen alle opera recht 
in eine Ordnung gebracht und abgeſchriben werden müſſen, dahero ich 
aufs wenigſte zwei Studioſos zu ſolcher Arbeit werde gebrauchen müſſen 
und zu derer Unterhaltung Korn und Maltz vonnöten hab, alß will 
Euere Churfürſtliche Durchlaucht ich umb gnedigſten Befehl an die 
hierzu beſtellten Officierer underthenigſt gebetten haben, damit ich 
meines ausſtendigen Reſts möchte teilhafftig und habhafft werden, 
wollen Euere Churfürſtliche Durchlaucht zu mehrerer Befürderung auf 
den Winter auch etwaß von Holtz zur Zubuß auß gnedigſter Munifi⸗ 
centz zueſchieſſen laſſen, nehme ich es auch in underthenigſter Danckh⸗ 
barkheit willig an. Und entlichen kan Ewerer Churfürſtlichen Durch⸗ 
laucht ich in underthenigſter Zuverſicht nicht verhalten, daß ich zwaar 
auf dero gnedigſten Befehl laut meiner Beſtallung auf dero Churfürſt⸗ 
lichen Freyheiten allhier ein Loſament bedungen und bewohnet, aber 
nach Verflieſſung eines halben Jahres auf falſcher Traducenten An⸗ 
geben, ungeachtet meines imſtendigen Flehens und Bittens, auch ge⸗ 
thoner Verſicherung mit groſſem Schimpff und nachtheill meines ehr⸗ 
lichen Herkommens und Standes, weillen mir ſchlechte Leuthe vorge— 
zogen worden, ohne mein Verſchulden wider ausziehen, und weillen 
ich ſonſten kein Loſament bekommen (ſintemahlen ich mich auf der 
Herrn Regimentsräthe Aſſiſtentz verlaſſen, aber von ihnen nicht ge⸗ 
ſchutzt werden können) mich wider in die Stadt begeben müſſen. Weil⸗ 
len aber mit dem Hin⸗ und wider⸗ziehen der Haußrath nicht beſſer 
wirdt und vil Unkoſten aufgehen, ich aber noch ein junger Haußwürth 
und alß ein Peregrinus ohne daß auf allen Seitten getruekt werde, 
ſonderlichen aber zu Vollentziehung diſes meines Vorhabens ein ge⸗ 
raumes und vom Fewer bewahrtes Hauſes bedürfftig bin, alß werden 
Euere Churfürſtliche Durchlaucht Ihre hochfürſtliche Miltigkeit und 
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gnedigſte Neigung zu ſolchem Vorhaben, wan Sie bis zur Vollführung 
der Publication obbemelter Operum in dem Hauſe under dem Schloß 
allhie, wo die Churfürſtliche Brandenburgiſche Cantzley zu ligen 
pfleget, oder einem andern verwahrten Orth, ſo da commoditati et 
dignitati correſpondiert, eine freye Wohnung gnedigſt vergünnen und 
die wuerkhliche Einraumung durch einen ernſtlichen Befehl verſchaffen 
wolten, gnedigſt erſcheinen laſſen. Ich gelebe der underthenigſten tröſt⸗ 
lichen Zuverſicht, Euere Churfürſtliche Durchlaucht werden dero hoch⸗ 
fürſtliche Clementz und Gewogenheit hierinnen gnedigſt verſpüren 
laſſen, mich meiner Bitte in Gnaden gewehren und allſo reipublicae 
literariae utilitatem befürdern helffen. Befehle mich hiemit zu conti⸗ 
nuierlicher churfürſtlicher gnedigſter Affection und wüerkhlicher Ge⸗ 
wehrung meiner Bitte und verbleib 


Euerer Churfürſtlicher Durchlaucht 


gehorſamſter Diener 
Ludwig Kepler Dr. Medicinae. 


Des Wunderarztes Eiſenbarth Beſuche in Oſtpreußen 
Von R. Seeberg⸗Elverfeldt. 


Wer kennt ihn nicht, den Wunderdoktor Eiſenbarth, der alle 
Leute auf ſeine Art kurierte, Blinde gehen und Lahme ſehen machte, 
der mit dem Bratſpieß impfte, mit Opium heilte, den Star durch 
Augenausſtechen beſeitigte, deſſen Mittel ſtets wirkten? So will es 
wenigſtens das erſt um 1800 entſtandene Spottlied wiſſen. Aber nur 
wenigen iſt es bekannt, daß Eiſenbarth keine ſagenhafte Perſönlichkeit 
iſt, ſondern daß er vielmehr ſogar in Oſtpreußen Wunderkuren ge⸗ 
macht hat. 

Johann Andreas Eiſenbartht) iſt 1661 in Viechtach bei 
Regensburg geboren, lernte in Bamberg bei einem Stein⸗ und Bruch⸗ 
ſchneider und ſcheint aus religiöſen Gründen — er war Proteſtant — 
von Bamberg fortgezogen zu ſein. Als wandernder Arzt bereiſte er 
nunmehr, durch marktſchreieriſche Reklame zum Typ des Quackſalbers 
geworden, faſt ganz Norddeutſchland. 

1686 finden wir Eiſenbarth in Altenburg — hier unterzog er ſich 
auch einer Prüfung —, 1688 als Okuliſt, Schnitt⸗ und Wundarzt in 
Weimar und Umgegend, 1689 in Erfurt und zahlreichen anderen thü⸗ 
ringiſchen Ortſchaften. Denn mit ſeiner zahlreichen Familie, mit Ge⸗ 
hilfen und Dienern zog er vorwiegend auf Jahr⸗ und Wochenmärkten 
herum. Geſchick, Fleiß und Erfolge konnte man ihm nicht abſprechen 
und zahlreiche Zeugniſſe bekundeten dieſe. 


1) Vgl. die ausführliche Lebensbeſchreibung von Mitzſchke in der 
Allg. Dtſch. Biogr. 48 (1904) S. 301 ff. und das dort angegebene Schrifttum. 
Nur eine Zuſammenfaſſung bringt Emil Kleemann, Doktor Eiſenbarth, 
der populärſte Wan derarzt aller Zeiten (in: „Zeiten und Völker. Das 
Weltpanorama für Jedermann“. [Stuttgart 1928] 24. Ig. S. 62— 64), und 
das Biogr. Lexikon der hervorragenden Arzte aller Zeiten und Völker. 
(2. Aufl. Bd. 2 [Berlin 1930] S. 454 f.) 
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In den folgenden Jahren verlegte er ſeine Tätigkeit nach Kur⸗ 
ſachſen: 1691 iſt er in Rochlitz, nachher in Dresden, Leipzig, Zeitz; 
anſchließend bereiſte er Kurbrandenburg. Um 1697 hat er Oſt⸗ 
preußen ſeinen erſten Beſuch abgeſtattet, von dem er 
zahlreiche ärztliche Erfolge aufzuzählen wußte. Zu der Zeit iſt ſein 
Auftreten auch in Kolberg, Stargard und Stettin nachweisbar. 1703 
ſchlug er ſeinen dauernden Wohnſitz in Magdeburg auf. Es würde 
zu weit führen, alle die Ortſchaften aufzuführen, in denen er in der 
Folgezeit nachweisbar iſt, zudem kann Vollſtändigkeit dieſer Angaben 
nie erreicht werden. Kaſſel, Wetzlar, Berlin, Hannover ſahen ihn. 
1707 erteilte ihm König Friedrich J. ein Privileg, demnach er unge⸗ 
hindert in allen preußiſchen Landen ſeine Praxis ausüben durfte. 
Zahlreiche Wagen, Pferde und Begleiter führte er auf allen ſeinen 
Reiſen mit ſich. 

In der Folge ſehen wir ihn in Thüringen, Weſt⸗ und Nord⸗ 
deutſchland (ſo in Münſter und abermals in Stargard und Stettin). 
Am 1716 erhielt Eiſenbarth endlich die langerſehnte Beſtätigung als 
„königlich preußiſcher Hofokuliſt und Rat“. 


Ebenſo wie Eiſenbarths erſter Oſtpreußenbeſuch der Vergeſſenheit 
anheimgefallen war, iſt es auch ſeinen Biographen bisher entgangen, 
daß er in ſeinen letzten Lebensjahren — einer Zeit, von der nicht 
viel über ihn bekannt iſt, und in der er ſich hauptſächlich zu Hauſe auf⸗ 
gehalten haben wird —, erneut in den Oſten gezogen iſt. 1723 finden 
wir ihn in Königsberg, Elbing und Preußiſch-⸗Holland. 
Ein Mißgeſchick, das ihm in Königsberg paſſierte, hat die Erinnerung 
an ſeinen zweiten oſtpreußiſchen Aufenthalt erhalten. In einem ge⸗ 
druckten Werbeblatt, das den diesbezüglichen Akten beiliegt, heißt es, 
daß „der von Ihro Königl. Majeſtät in Preußen Hochbeſtallter Rat, 
Medicus, auch Hof⸗Oculiſt, Johann Andreas Eyſenbahrt von 
Magdeburg, iſt zu beſondern Soulagement derer Patienten allhier an⸗ 
gelanget und geſonnen, wegen vieler Curen ſich eine geraume Zeit 
allhier (d. h. in Preuß.⸗Holland) aufzuhalten, weil einige Patienten 
lange Zeit ſchmerzlich nach ihm geſeufzet“. „Dieſer Königl. Rat und 
Medicus, welcher anjetzo von Königsberg und Elbing kommt, iſt der⸗ 
jenige Eyſenbahrt, jo vor 26 Jahren die viele und große Curen all⸗ 
hier verrichtet, befindet ſich wieder perſönlich hier in Preuſch⸗ 
Holland.“ 


„Hochgeehrteſte Herren, ich bin der berühmte Eiſenbarth“, pflegte 
er beſcheiden ſeine Anſprachen zu beginnen. Und auch das Werbe— 
blatt weiſt eine erſtaunliche Fülle von Wundermitteln und Wunder⸗ 
kuren auf, die Eiſenbarth in 34-jähriger Praxis vollbracht und vielen 
Tauſenden verkauft zu haben vorgab. 


„Spezielle Wiſſenſchaft“ hatte er von geſchwollenen und waſſer⸗ 
ſüchtigen Patienten. Lungen⸗ und Schwindſucht, Blutſturz und Nacht⸗ 
ſchweiß waren zu heilen. „Melancholiſche oder mit ſchwermütigen Ge⸗ 
danken und Herzensangſt gequälte Perſonen, deren Gemütskrank⸗ 
heit ein Delirium oder Raſerei nach ſich gezogen, ſind durch ſeine Ex⸗ 
periens und vortreffliche Medizin vielfältig kuriert.“ Ebenſo hatte er 
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Mittel gegen Bruſt⸗ und Mundkrebs, Gewächſe, Haſenſcharten („ſo 
ſeine geringſte Kur find“), Gliedſchwämme, Fiſteln, „Unvermögenheit 
der Männer und Weiber“, für die, die viele Jahre ohne Erben geblie⸗ 
ben waren, und als Sondergebiet behandelte er Blaſenſteine, bis zu 
14 Lot (Abbildungen finden ſich auf dem Werbeblatt), wie er „nicht 
nur in entfernten Provinzen, als er noch gereiſet, dergleichen in die 
Ate halbhundert geſchnitten, ſondern auch nur ohnlängſt noch in Qued⸗ 
linburg, Berlin, Magdeburg, Ruppin, Stettin und Stargard, wie auch 
anjetzo in Königsberg und Elbing, ſich mit jedermanns Bewunderung 
durch ſotane Kuren vielfältig ſignaliſiert“. Ebenſo behandelte Eiſen⸗ 
barth Brüche und Augenkrankheiten und hatte einen vortrefflichen und 
unvergleichlich wohlriechenden Spiritus, „welcher continue weit und 
breit, auch von den vornehmſten Medicis und Apothekern vor Blödig⸗ 
keit der Augen, Stärkung des Gedächtniſſes, Sauſen der Ohren, 
Schwindel und Hauptweh, ſonderlich aber in Apoplexia oder Schlag⸗ 
flüſſen verſchrieben wird“. Aus dem Urin konnte er faſt alle menſch⸗ 
lichen Krankheiten erkennen und hatte auch „einen geſchickten Chirur⸗ 
gum bei ſich in Dienſten, der in Zahnkuren vor alle ſchadhaften Zähne, 
Skorbut, Bluten des Zahnfleiſches, üblen Geruch des Mundes, im 
gleichen vor Brand und Fäulung derſelben, curieuſe und approbierte 
Mittel, auch köſtliches Engliſches Zahnpulver hat. Inſonderheit weiß 
er alle faule und abgebrochene Zähne geſchwind und mit wenig 
Schmerzen herauszunehmen, wie auch mit Säuberung, Befeſtigung und 
dauerhafter Einſetzung der Zähne einen jeden um billigen Preis nach 
Standesgebühr zu dienen ſich ein Plaiſier machet“. In ſcharfen Wor⸗ 
ten wandte ſich Eiſenbarth gegen die ſonderlich auf dem Lande her⸗ 
umziehenden Landſtreicher, die „in ihren gedruckten Lügenzetteln faſt 
alle Krankheiten kurieren können“ und ſich als ſeine Freunde, Be⸗ 
diente oder gar als er ſelbſt ausgaben. 


Im Spätherbſt 17232) hatte ſich Eiſenbarth in Königsberg in 
der Herberge „Zum güldenen Einhorn“ in der vorderſten Vorſtadt 
niedergelaſſen und, unterſtützt durch ſeine marktſchreieriſche Werbung, 
bald regen Zuſpruch erhalten. Auch der in der Junkergaſſe wohn⸗ 
hafte Wollmanufakturiſt Jakob Unfries (Ungefries), deſſen 6jähriger 
Sohn an Blaſenſteinen litt, bat um Eiſenbarths Hilfe. Am 22. Ok⸗ 
tober nahm dieſer bis ſpät in die Nacht an einer Hochzeit teil und 
führte am Tag darauf im Beiſein des Profeſſors Hartmann, des 
Hofapothekers Pietſch und feines eigenen Barbiers die Operation aus. 
Sie verlief — ohne daß die erhaltenen ärztlichen Gutachten und der 
Obduktionsbefund die Urſache voll klären, ähnlich wie 1713 ein Fall 
bei Koburg — unglücklich, ſo daß der Knabe am 29. Oktober verſchied. 
Schon am 2. November nahm ſich der Advocatus fisci der Sache an 
und beantragte die ſtrafrechtliche Verfolgung Eiſenbarths. Aber ehe 
die Strafverfügung (am 4. April 1724) herausging, war Eiſenbarth 
ſchon am 13. November 1723 nach Elbing und von da nach zahl⸗ 
reichen weiteren Kuren nach Preußiſch⸗Holland gezogen. Bald dar⸗ 


2) Das Folgende nach dem Aktenſtück Et. Min. 139 III Nr. 182 im 
Staatsarchiv Königsberg. 


28 


auf iſt er vermutlich wieder in Magdeburg angelangt und am 11. No⸗ 
vember 1727 als „kgl. Großbrittaniſcher und kurfürſtl. Braunſchweig⸗ 
Lüneburgſcher privilegierter Landarzt wie auch kgl. Preuß. Rat und 
Hofokuliſt“ auf einer Reiſe in Hann.⸗Münden geſtorben. Zu allen 
Zeiten hat er Anlaß zu Geſprächsſtoff gegeben, der Gegenwart blieb 
es vorbehalten, ihn in einem Roman und einer Oper zu verherr⸗ 
lichen“). 


3) Hermann Zilcher, „Doktor Eiſenbarth“ (Oper) (Leipzig 1921); 
Joſef Winckler, „Doktor Eiſenbarth“ (Roman) (1929). 


Bittſchrift eines Königsbergers 
an Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen 
Von Otto Clemen. 


Das Konvolut Aa 3004 des Thüring. Archivs zu Weimar ent⸗ 
hält Bittſchriften, die hauptſächlich an den Kurfürſten Johann Fried⸗ 
rich von Sachſen gerichtet ſind, mit kurzen Kanzleivermerken über Be⸗ 
willigung und Auszahlung von Unterſtützungen und Verehrungen, 
auch Quittungen und Dankſchreiben der Beglückten. Die Stücke, zu 
denen das im folgenden abgedruckte gehört, ſtammen aus den Jahren 
1534, 1535. Ich halte die Bittſchrift des Königsbergers Georg Behem 
für wert, mitgeteilt zu werden, wegen des gewinnend treuherzigen 
Tones, in dem ſie abgefaßt iſt. Der Dorſalvermerk iſt von dem Kam⸗ 
merſchreiber Chriſtoph Heinebohl (vgl. Mentz, Johann Friedrich der 
Großmütige 3, 187), der im Auftrag des Kämmerers Hans von 
Ponickau (ebd. S. 143) gehandelt hat. 

Durchleuchtigiſter, hochgeborner Churfurſt, gnedigiſter her, 
E. Churfl. G. bitt ich vnderthenigklich, nachuolgend mein anbringen 
gnediglichſt zuuernemen vnd mich vmb gottes willen zugeweren. Ich 
bin vngeuerlich vor ſechs oder ſiben wochen auß dem land zu Brei⸗ 
Ben von kongsperg alher in diſe ſtatt komen, hab mich alhie zu ainem 
heren oder burger verdingen wellen. Im ſelben ſeien E. Churfl. G. 
in kurtzen tagen darnach eben auch alhie einkomen. Bin ich diſe Zeit 
her zum Wilden Man geweſt vnd E. Churfl. G. Marſtaller daſelbſt 
bey den geilen helffen zugreiffen vnd arbeiten. Als ich aber darzwi⸗ 
ſchen (villeicht auß gottes willen) hinder ain arms frums erbers 
dienſtmedlin kümen, die bey erbern frumen leuten alhie gedient hat, 
die ich zu de ehe genomen, zu kurchen gefiert vnd hochzeit mit ir ge⸗ 
hapt hab, wie ſich dann nach criſtlicher ordnung gezimpt, wolt ich 
mich jetzund gern auch anrichten, ain handtwerckh lernen vnd alles 
das thun, das ain frumer, redlicher geſell, der ſich mit gott vnd Eren 
hinzubringen begerth, immer thun ſoll, ſo iſt es in meinem vermegen 
nit, dann ich vnd meine liebe Haußfrow weder heller noch pfennig zu⸗ 
ſamen gebracht haben. So iſt mir jetzund ain ſchad an beden henden 
zugeſtanden, wie augenſcheinlich zuſehen, vnd weiß niemandt, wie mir 
nun geſchehen iſt. Wol iſt war, das mich vngeuerlich bey acht tagen 
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meins Gnedigen hern von Linnenburgs leibhengſt, das ſchimelin, zum 
wilden man, als ichs gewiſcht vnd abgeſtrichen, in ain Finger vnd ain 
flecken herauß gebiſſen hat. Bald hernach in zwayen oder dreyen tagen 
ſeyen mir bede hend verſchwollen vnd lecher darein gefallen, alſo das 
ich vnſeglichen groſſen ſchmertzen daran erlitten (vnd noch), vnd waiß 
nit, weß die ſchuld, wie ich mich doch verunraint oder vergifft hab. 
Nun iſt aber ain erbere frume fraw alhie, die mit ſollichen dingen 
wol kan vmbgen, hat ſich mein erbarmet vnd will mich frey lautter 
vmb ſunſt vmb gottes willen mit hilff des allmechtigen widerumb 
heilen, wie ich dann alsgereidt mit ſollicher irer artzney gute beſſerung 
empfunden, vnd trag jetzt allein tag vnd nacht ſorg, wie ich mich wei⸗ 
ter ſoll anrichten, ain handtwerckh lernen, mich vnd mein weiblein er⸗ 
nerren. Demnach vnd in betrachtung des allen gelangt an E. Churfl. 
G. mein vnderthenig hochfleißig bitt, dieſelb E. Churfl. G. wolle ſich 
ober mich vnd mein liebe haußfrowen als vber ain gantz armes par 
Ehefelcklin, das ſich in rechter lieb, trew, zucht vnd Ehr mit gott gern 
ernerren wolt, vmb Chriſti, vnſers herrn aller herren, willen erbar⸗ 
men vnd mir ain zimliche ſteir vnd hilf darzu mitteilen, damit ich ain 
handtwerckh kond lernen, mich darmit anrichten vnd dann wir bede 
vnſeren guten willen vnd fürſatz deſter leichter ins werd bringen 
mogen 


E. Churf. G. 


armer vndertheniger 
Jorg Behem von kongsperg 
im land zu preißen. 


Dorſalvermerk: Suplicacion Jorgen behem von konigsperg aus 
preuſſen. 


Darauf hab ich ime vff beuelch des Ponnicken 1 Gulden gegeben. 


Vereinsnachrichten 


Wir bitten unſere Mitglieder, den Jahresbeitrag für 1936, ſoweit 
es noch nicht geſchehen iſt, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königs⸗ 
berg 4194, einzuzahlen. Er beträgt für perſönliche Mitglieder 6,—, für 
körperſchaftliche 15,— RM. Leider ſind einige Mitglieder trotz mehr: 
facher Mahnung auch Beiträge von früheren Jahren noch ſchuldig. Wir 
können dieſen Mitgliedern den Schlußband der Scheffnerbriefe, der noch 
im Herbſt erſcheinen und im Buchhandel etwa 20,— RM. koſten wird, 
nur nach Bezahlung der Rückſtände liefern und werden deshalb die bis 
zum Erſcheinen des Bandes noch nicht bezahlten Rückſtände bei der 
Überſendung mit Nachnahme erheben. 
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Buchbeſprechungen 


Theodor Winkler: Johann Gottfried Frey und die Entſtehung der preußiſchen 
Selbstverwaltung. Stuttgart und Berlin: W. Kohlhammer 1936, 
191 S. (Einzelſchriften des kommunalwiſſenſchaftlichen Inſtituts an 
der Univerſität Berlin, hsg. von Kurt Jeſerich. H. 3.) 

Wer ſich bisher über Frey unterrichten wollte, mußte, wenn er ſich nicht 
mit dem kurzen Abriß von Petersdorff in der Allg. Dtſch. Biogr. Bd. 48 be⸗ 
gnügen wollte, zu allgemeinen Darſtellungen der Zeit oder zu den Stein⸗ 
Biographien von Max Lehmann bis zu Gerhard Ritter greifen, in denen 
Frey als Mitarbeiter Steins gewürdigt wurde. Auch Spezialabhandlungen 
wie etwa die von Nikolaus über die Einführung der Städteordnung in 
Königsberg (1931) boten Material, aber eine Biographie dieſes Mannes 
gab es bisher nicht. Erſt die Darſtellung, die Winkler, der dem Königs⸗ 
berger Arbeitskreis von Rothfels angehört, nach mehrjährigen Studien in 
den Archiven von Königsberg und Berlin und unter Benutzung von Freys 
Nachlaß aus dem Beſitz der Familie vorlegt, macht es möglich, den Weg 
dieſes Mannes, der ſeine ganze Lebens⸗ und Dienſtzeit in ſeiner Vaterſtadt 
Königsberg verbracht hat, in ſeinem Wirken zu verfolgen. Freilich fehlt 
dieſer Biographie alles das, was ſolche Darſtellungen kurzweilig macht, das 
Perſönliche, Intime, was Briefe oder Lebenserinnerungen zu enthalten 
pflegen. Das Leben eines preußiſchen Beamten iſt eben ſein Dienſt, und 
ſo berichtet Winkler eingehend und ſachlich von Denkſchriften, Entwürfen 
und Gutachten, von Feuerordnung und Polizeireform, von Zunftverfaſſung 
und Einkommenſteuer und ähnlichen Sachverhalten, und beſonders von den 
Vorarbeiten zur Städteordnung, an denen Frey bekanntlich maßgebend be⸗ 
teiligt war. Es lag im Weſen ſeiner Aufgabe, daß Winkler hierbei nicht 
nur den Anteil Freys darſtellt, ſondern in einem bis zur Ordenszeit zurück⸗ 
reichenden überblick die Entwicklung von Städteweſen und Bürgertum in 
Preußen, ſpeziell in Königsberg behandelt und das Wirken Freys aus 
den ſtaatlichen und ſtädtiſchen Gegebenheiten, in die er hineingeſtellt war, 
herauswachſen läßt. Wenn ſich das Buch trotzdem über eine Darſtellung 
von Verwaltungsangelegenheiten erhebt, ſo deshalb, weil Winkler die Welt⸗ 
anſchauung Freys als den Grund ſeines Handelns aufzeigt, ſein ſittlich⸗ 
religiöſes Bewußtſein, aus dem ſeine Vorſchläge und Maßnahmen hervor⸗ 
gegangen ſind, mit denen er ſchon lange, bevor die Fügung des Schickſals 
ihn in den Brennpunkt der Steinſchen Reformen rückte, eine ſittliche Er⸗ 
neuerung des Volkes im Sinne einer politiſchen Erziehung aus Eigenſucht 
und Materialismus zur Hingabe an den Staat erſtrebte. Dabei rückt er 
Frey ſtärker, als es bisher geſchehen iſt, von der Gedankenwelt der Auf⸗ 
klärung und der franzöſiſchen Revolution ab nach der Seite eines preußiſch⸗ 
ſittlichen Staatsbewußtſeins hin, das in einem tiefen lutheriſchen Gott⸗ 
glauben wurzelte. „Ohne Gott iſt die Vernunft ein Gaukelſpiel.“ Als Er⸗ 
gänzung und Unterbauung ſeines Buches kündigt Winkler eine Akten⸗ 
publikation von Materialien zur Entſtehung der Städteordnung an. 


Fritz Gauſe. 


Looking Eaſt (Gen Oſten), 2. Aufl. Berlin 1935. Terramare Office. 

„Entſtanden iſt das Buch aus dem Gedanken des Schülerbriefwechſels 
zwiſchen deutſchen und engliſchen Schülern heraus. Es ſoll einen doppelten 
Zweck erfüllen, 1. für Oſtpreußen werben mit ſeiner ſchönen Landſchaft und 
deutſchen Kultur, 2. darüber hinaus dem engliſchen Leſer Einblick geben in 
die Geſchichte Oſtpreußens als deutſchen Landes und ſeiner Koloniſation. 
Das wunderhübſch in einer feinen Antiqua gedruckte und mit hervorragendem 
Bildmaterial der bekannteſten Lichtbildner ne le und des Reiches aus⸗ 
geſtattete Büchlein wirbt ſchon durch ſein äußeres Kleid für unſere Heimat. 
Es läßt ſich bequem als Brief verſenden. 

Der Einband (Karton) iſt die Nachbildung einer alten Karte von 
Pruſſia, Pomerania, Courland und den an die Oſtſee grenzenden Ländern, 
entnommen aus: The Universal Magazine of Knowledge and Pleasure, 
Vol. XX. London 1757. Aus dem Inhalt nenne ich: E. Maſchke, Der Deutſch⸗ 
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ritterorden und ſeine Bedeutung für die Geſchichte Oſtpreußens. H. Strunk⸗ 
Danzig: Das Engliſche Haus und die Engländer in Danzig. Einige Bilder 
über die Anſiedlung der Salzburger in Oſtpreußen mit Text von Th. v. Schön 
und Panſe, Geſch. der Auswanderung der Salzburger 1732. D. E. Behrendt: 
Drei weſtpreußiſche Schlöſſer: Schönberg, Finckenſtein, Neudeck. Graf 
v. Pückler: Hindenburgs letzte Ruheſtätte. Verſchiedene Artikel führen den 
Fremden durch alle Teile Oſtpreußens, des Memellandes und Danzigs, 
herrliche Aufnahmen vermitteln ein lebendiges Bild der e und 
Architektur. v. Grünberg ſchreibt über den Oſtpreußenplan, Agnes Miegel 
über den Aufſchwung Königsbergs. Dann hat die Jugend ſelbſt das Wort 
über ihre Verpflichtung als Grenzlandjugend. Eine Karte und ein Aufſatz 
über Oſtpreußens Jugendherbergen, und ſchließlich eine Überſicht über alle 
Pes Sl Schulen, auf denen Engliſch als Sprache getrieben wird, machen 
en uß. 
Das Buch iſt in ſeiner Art eine vollendete Leiſtung. 
Alfred Brandt. 


Eduard Grigoleit: Das Angerburger Bürgerbuch von 1654 —1789. Nebſt 
einem Anhang: Verzeichnis von 220 Einwohnern des Landkreiſes 
Angerburg aus den Jahren 1550—1780. Angerburg Oſtpr. (Hugo 
Priddat) 1936. N 


Neben den Kirchenbüchern gehören die Bürgerbücher zu den wichtigſten 
Quellen für ſiedlungs⸗ und familiengeſchichtliche Forſchungen. Leider ſind 
nach Max Hein nur noch etwa ein Drittel aller oſtpreußiſchen Städte in der 
glücklichen Lage, ihre Bürgerbücher zu beſitzen. Nur ganz wenige von ihnen 
ſind veröffentlicht worden. Der in Oſtpreußen tätige Sippenforſcher Eduard 
Grigoleit legt nun eine Veröffentlichung des Bürgerbuches der Stadt Anger⸗ 
burg vor. — Die deutſche Siedlung vor der Angerburg wurde 1571 unter dem 
Namen der Burg zur Stadt erhoben. 1653 wurde das im Preuß. Staats⸗ 
archiv zu Königsberg (Pr) aufbewahrte Bürgerbuch angelegt; es enthält 
Eintragungen von 1654 bis 1824 mit einer Lücke von 1790 bis 1807, die ſich 
aber durch die von 1816 ab geführte „Bürgerrolle der Stadt Angerburg“ aus⸗ 
füllen läßt. Grigoleit veröffentlicht die Bürger nur von 1654 bis 1789 und 
dazu in alphabetiſcher Reihenfolge. Damit hat ſich der Herausgeber eine 
doppelt unnötige Arbeit gemacht: In der „Altpr. Geſchlechterkunde“ 1936 er⸗ 
ſcheinen „Die Bürger der Stadt Angerburg 1653—1853“ mit umfangreichen 
Anmerkungen von Dr. Roland Seeberg⸗Elverfeldt. Bürgerbücher ſollten ſtets 
in zeitlicher Reihenfolge veröffentlicht werden, weil ſie nur ſo ſiedlungs⸗ und 
bevölkerungsgeſchichtlich ausgewertet werden können. — Ein Vergleich mit 
dem handſchriftlichen Bürgerbuch im Königsberger Staatsarchiv zeigt, daß 
die Arbeit Grigoleits Leſe⸗ und Druckfehler wie auch Auslaſſungen enthält. 
Da ſein Angerburger Bürgerbuch auch unvollſtändig iſt, wird man auf das 
vollſtändige Bürgerbuch von Dr. Seeberg⸗Elverfeldt in der „Altpr. Geſchlech⸗ 
terkunde“ zurückgreifen müſſen. Warum Grigoleit das im Bürgerbuch ge⸗ 
brauchte Wort „geboren“ nicht durch das in Sippenforſcherkreiſen allgemeine 
Zeichen “, ſondern durch das unklare „aus“ erſetzt, iſt nicht erſichtlich. — Das 
im „Anhang“ beigefügte „Verzeichnis von 220 Einwohnern des Landkreiſes 
Angerbuch aus den Jahren 1550 bis 1780“ iſt eine Liſte von 220 aus Grund⸗ 
büchern willkürlich herausgeſchriebenen Perſonen, die in dieſer Zuſammen⸗ 
ſtellung keine Schlüſſe auf das Vorkommen von Familiennamen oder auf die 
Landbevölkerung des Landkreiſes Angerburg zulaſſen. Gerade Sippenforſcher 
ſollten beſtrebt ſein, wichtige ſiedlungs⸗ oder bevölkerungsgeſchichtliche Ver⸗ 
zeichniſſe ſtets vollſtändig zu veröffentlichen. 

E. J. Guttzeit. 


Königsberg Pr. 
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Wilhelm Stolze 7 


Am 10. November 1936 ſtarb unerwartet nach kurzer ſchwerer 
Krankheit der a. o. Univerſitätsprofeſſor und Studienrat am Wil⸗ 
helmsgymnaſium Dr. Wilhelm Stolze. Der Geſchichtsverein be— 
trauert in ihm ein eifriges und tätiges Mitglied, das ihm mehr als 
dreißig Jahre angehört hatte. Geboren in Berlin am 10. Juli 1876, 
ſtudierte Stolze Geſchichte in Heidelberg und Berlin, hier beſonders als 
Schüler Scheffer⸗Boichorſts, aber auch von Schmoller, Lenz und Hintze. 
1900 promovierte er über die Vorgeſchichte des Bauernkrieges. (Die 
Arbeit erſchien in erweiterter Form in den Staats- und ſozialwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen (Bd. 18, H. 4). Stolze wurde 1901 Mitarbeiter 
der Acta Borussica (Behördenorganiſation), widmete ſich dann der 
akademiſchen Laufbahn und habilitierte ſich 1906 in Königsberg für 
neuere Geſchichte. Gleich zu Anfang des Krieges meldete er ſich, ob- 
gleich er nie gedient hatte, als Freiwilliger und wurde im November 
eingeſtellt. Infolge eines ſchweren Sturzes mit dem Pferde wurde er 
zunächſt nur bei der Etappenkommandantur in Schaulen und Mitau 
verwendet. Seit 1916 aber war er an der Dünafront, das letzte halbe 
Jahr des Krieges im Weiten, wo er das E. K. II erwarb. Nach Kriegs⸗ 
ende zwangen ihn die gänzlich veränderten wirtſchaftlichen Verhältniſſe, 
neben ſeinem akademiſchen Amte (ſeit 1916 Profeſſor, ſeit 1921 
nb. a. o. Profeſſor) noch den Beruf des Studienrates zu ergreifen, 
wozu ſich der nunmehr 44jährige Hochſchullehrer noch dem üblichen 
Examen unterwerfen mußte. Mit echt preußiſcher Pflichttreue hat er 
dann in beiden Amtern gewirkt und bei eiſerner Selbſtdiſziplin auch 
immer noch ſeinen geſchichtlichen Studien obgelegen. 
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Die wiſſenſchaftliche Arbeit Stolzes hatte ſozuſagen zwei große 
Angelpunkte. Der erſte war der ſchon in ſeiner Doktorarbeit behan⸗ 
delte Bauernkrieg. Ihm hat er bis in ſeine letzten Tage ſeine 
emſige Forſchung gewidmet. Neben zwei großen zuſammenfaſſenden 
Arbeiten: „Der deutſche Bauernkrieg“ (Halle 1907) und „Bauern⸗ 
krieg und Reformation“ (Schriften d. V. f. Reformationsgeſchichte 
44. Bd., H. 2, Leipzig 1926) hat er den Gegenſtand in zahlreichen Auf⸗ 
ſätzen in Zeitſchriften und Sammelwerken von den verſchiedenſten Ge⸗ 
ſichtspunkten aus behandelt. Es iſt nicht möglich, ſie alle hier aufzu⸗ 
zählen, nur die beiden Oſtpreußen betreffenden Artikel ſeien hier be⸗ 
ſonders erwähnt: „Die Erhebung der ſamländiſchen Bauern im Sep⸗ 
tember 1525“ (Ib. d. Univerſitätsbundes, Königsberg 1929) und „Zur 
Kritik der Überlieferung von dem ſamländiſchen Bauernaufſtande des 
Jahres 1525“ (Mitt. d. GV. Ig. 4 Nr. 3, 1930). Zielbewußt hat Stolze 
dabei immer wieder auf den engen Zuſammenhang der Bauernbewe- 
gung mit den religiöſen und geiſtigen Strömungen des Reformations⸗ 
zeitalters im Gegenſatz zu der überwiegend das Wirtſchaftliche be— 
tonenden Anſchauung anderer hingewieſen. Der zweite große Angel- 
punkt für Stolzes Wirken war der große Preußenkönig Friedrich 
Wilhelm J. Zu ihm führte ihn der Auftrag zur Bearbeitung des 
4. und 5. Bandes der Acta Borussica, Behördenorganiſation, die 1908 
und 1909—12 erſchienen. Auch an dieſe Herausgeberarbeit knüpft ſich 
eine Fülle von Einzelaufſätzen, die insbeſondere die Verwaltungs⸗ 
maßnahmen und die religiöſe Einſtellung des Königs betreffen. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß Stolze als Gelehrter und akademiſcher Lehrer 
ſich nicht dauernd auf dieſe beiden Themen beſchränkte. Auch die „Grün⸗ 
dung des Reiches 1870“ hat er im Gedenken an Bismarck ausführlich 
behandelt, und wie hätte er ſich den Eindrücken ſeiner Wahlheimat 
Oſtpreußen entziehen können. Von ihnen zeugt u. a. ſeine Schrift 
„Oſtpreußens geſchichtliche Sendung“ in den von der Geſellſchaft Deut⸗ 
ſcher Staat herausgegebenen Schriften zur politiſchen Bildung, Reihe 5, 
H. 11, Langenſalza 1931. Zieht man die Summe von Stolzes Leben: 
ſein echt wiſſenſchaftliches Wirken, ſeine akademiſchen Vorleſungen und 
Übungen, ſeine Tätigkeit als Lehrer am Gymnaſium, ſeine hingebungs⸗ 
volle Teilnahme am Kriege und ſchließlich ſein aufrichtiges Chriſten⸗ 
tum, alles das zeigt ihn als einen Mann beſter altpreußiſcher Über- 
lieferung. Ehre ſeinem Andenken! Kr. 


Waldemar Philippi 
Ein Königsberger Maler des 19. Jahrhunderts. 


Von Ed. Anderſon. 


Der Begeiſterung der Befreiungskriege folgten in Königsberg 
naturgemäß Zeiten der Enttäuſchung. Hochgeſpannte politiſche Erwar⸗ 
tungen fanden nicht die erhoffte Erfüllung, und nur langſam erholte 
ſich die Wirtſchaft von den Niederlagen und Mißerfolgen, die Handel 
und Wandel erfahren hatten. Der König Friedrich Wilhelm III. be⸗ 
wahrte der Stadt, die ihm in ſchwerer Zeit eine Zuflucht geworden 
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war, ein warmes Gedenken, und ebenſo bekundete ſein Sohn und Nach⸗ 
folger Friedrich Wilhelm IV. durch Taten, daß die Tage ſeiner Jugend 
ihn mit Königsberg verbunden hatten. Es wurde allerlei zur Hebung 
der Kultur geplant und auch ausgeführt, und Königsberg hat gerade 
in dieſer Zeit Männer aufzuweiſen, deren Wirken nachhaltige Spuren 
hinterlaſſen hat. Einer dieſer Männer war Auguſt Hagen, Profeſſor 
der Kunſtgeſchichte, der den Grund legte für allerlei Einrichtungen, 
die auf die Kultur und die Bildung unſerer Einwohner bis heute noch 
nachwirken. Ihm zur Seite ſtanden tüchtige Männer der Bürgerſchaft 
und Regierung, die ihn hilfreich unterſtützten. Die alte Reſidenz war 
damals eine weiträumige Stadt, überall war das Stadtbild durch 
Gärten und Plätze unterbrochen, und die Vorſtädte hatten meiſtens 
noch dorfartigen Charakter. Die drei Altſtädte mit ihren hohen 
Giebelhäuſern waren aber maleriſcher als heute und ſchön für Künſtler⸗ 
augen anzuſchauen. So iſt es denn kein Zufall, daß wir bis in die 
Mitte des 19. Jahrhunderts eine Fülle wertvoller Anſichten der Stadt 
haben. Künſtler wie Barth, Hermann, Bils, Rauſchke, die Gräfin 
Dohna, Siemmering u. a. beweiſen uns mit ihren Lithographien, daß 
auch ein kunſtverſtändiges Publikum vorhanden war, das Verlangen 
nach dieſen Dingen hatte, und die Kunſtverleger und Lithographen 
machten mit dieſen Städteanſichten gute Geſchäfte. 

In dieſer Zeit des Aufkommens einer heimatlichen Kunſt wird im 
Jahre 1829 dem Muſiklehrer Philippi am Pfingſtſonntag ein Sohn 
geboren, der bei der Taufe in der Neuroßgärter Kirche den Namen 
Waldemar erhält. Ein munteres und freundliches Kind, das heiter 
und ſorglos im Elternhaus aufwächſt, ſpäter in der Schule gut fort⸗ 
kommt und ſeinen Eltern Freude macht. Waldemar iſt künſtleriſch 
begabt, macht Muſik, und durch den Umgang mit der Malerfamilie 
Löſchien, die mit dem elterlichen Hauſe befreundet iſt, wird er zum 
Zeichnen und Malen angeregt, ſo daß es ihm, als die Zeit der Berufs⸗ 
wahl kommt, ſchwer fällt, zu entſcheiden, welcher von beiden Künſten 
er ſich widmen ſoll. Er war 17 Jahre alt, als auf des vorerwähnten 
Prof. Auguſt Hagen Anregung in der Königſtraße eine Königliche 
Kunſtakademie errichtet und der Maler Ludwig Roſenfelder mit der 
Leitung betraut wurde. Unſer Waldemar Philippi hat wohl kaum 
Widerſtände im Elternhauſe zu überwinden gehabt, um in dieſe neue 
Akademie als Schüler einzutreten. 

Die pietätvollen Hände ſeiner Tochter haben uns die Skizzenbücher 
von ſeinem Studiengang erhalten, die uns vom Werdegang des jungen 
Künſtlers etwas berichten. Zuerſt ſehen wir ihn natürlich nach der 
Antike zeichnen und die Gipsakte der Götter ſtudieren, das gehörte 
zum Penſum der Schule. Daneben aber ſind Blätter eingeſtreut, in 
denen er maleriſche Winkel von Königsberger Straßenbildern ſehr 
ſorgfältig nachgebildet hat. Darunter iſt ein Blatt vom Gelben Turm 
und dem daneben befindlichen Steindammer Dinghaus ((ſ. Abb.). 
Sehr exakt wird weiterhin der mittelalterliche Laden in der Höker⸗ 
ſtraße 10 nachgezeichnet (ſ. Abb.); da iſt nichts vergeſſen, jedes Brett, 
jeder Laden, die Treppe mit den ausgetretenen windſchiefen Stufen, 
alles iſt mit dokumentariſcher Treue feſtgehalten. Auch geht der junge 
Mann vors Tor nach den Hufen, skizziert das Haus des Diakonus 
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Waſianski, zu dem unſer Immanuel Kant ſeine letzte Ausfahrt ge⸗ 
macht hatte, an der Freigrabenſchlucht gelegen und alten Königsbergern 
unter dem Namen „Alte Hufenterraſſe“ vielleicht noch bekannt. 1847 
meldet der Katalog der Kunſtausſtellung, daß er eine Serie ſolcher 
Federzeichnungen ausgeſtellt hat. 

Der Erfolg ermuntert ihn, den Kreis ſeiner Studienfahrten zu er⸗ 
weitern. Die Skizzenbücher weiſen zahlreiche Blätter auf, die er in 
unſerm Samland gemacht hat. Nun war damals die Küſte nicht ſo 
leicht zu erreichen wie heute. Philippi iſt wohl mit ſeinem Malergepäck 
und dem Ränzel auf dem Rücken von Ort zu Ort gewandert und 
machte Naſt, wo er etwas für ſein Skizzenbuch fand. Immer ſind ſeine 
Zeichnungen ſorgfältig in Bleiſtift ausgeführt und ordentlich mit Ort 
und Datum verjehen. Wir können ihn alſo auf ſeinen Wegen verfolgen, 
die ihn nach Lochſtedt, Fiſchhauſen, Metgethen und in ſpäteren Jahren 
nach Rauſchen und an der Küſte entlang führten. Die 1847 entſtan⸗ 
denen Zeichnungen von der Ruine Lochſtedt halten hübſche Einzel⸗ 
heiten feſt, die im heutigen reſtaurierten Zuſtand des Schloſſes nicht 
mehr feſtzuſtellen ſind. Unterdeſſen malte er in der Akademie fleißig 
ſeine Studienköpfe, und daheim mußten ihm die Angehörigen und 
Freunde des Hauſes zu anſprechenden Bildniſſen Modell ſtehen. 

1852 tritt er als fertiger junger Maler vor das Publikum unſeres 
Kunſtvereins mit einem Genrebild „Der belauſchte Liebesbrief“, einem 
Bild, das ganz im Geſchmack der Zeit gehalten iſt und für uns etwas 
ſüßlich wirkt. Ein reizendes Jungmädchen ſitzt ſinnend, die Feder in 
der Hand, am Schreibtiſch, während die Mutter mit leiſen Sohlen 
hinter ſie getreten iſt und ihr über die Schulter blickt. Das Bild war 
ein Erfolg, es fand einen Käufer, und der klingende Lohn gab dem 
jungen Künſtler die Mittel für eine Studienreiſe ins Rieſengebirge. 
Ein Skizzenbuch gibt uns wieder Rechenſchaft über die Ausbeute dieſer 
Reiſe, von der er eine reiche Ernte heimbringt. Außer reizvollen 
Architekturſtücken ſind figürliche Einzelſtudien und Trachtenbilder darin 
enthalten. In dieſen Arbeiten kündigt ſich ſchon der ſpätere Schilderer 
des Volkslebens an. 

Nach ſeiner Heimkehr wird ihm ein Auftrag zuteil; er ſoll für die 
Ahnengalerie des Grafen v. d. Groeben in Neudörfchen ein lebens⸗ 
großes Bildnis jenes berühmten Vorfahren malen, den der Große 
Kurfürſt mit einer kleinen Flotte von Pillau ausſchickte, um in Weſt⸗ 
afrika eine brandenburgiſche Kolonie zu gründen. Das Bild gefällt 
dem Beſteller, und der Künſtler muß auch den Kurfürſten für denſelben 
Zweck, zur Ausſchmückung des Ahnenſaales, malen. Den Aufenthalt 
in Neudörfchen benutzt er, um wiederum fleißig zu zeichnen. Er geht 
natürlich auch in die Umgegend, wo er ſein Skizzenbuch füllt und 
immer beſſer und freier, dabei ſorgfältig und exakt bleibend, zeichnet. 

Nun iſt er im Zuge und malt weitere Genrebilder, Volksſzenen 
aus dem Leben der ermländiſchen Bevölkerung. Alle dieſe Bilder ſind 
gut geſehen und ſehr ſorgfältig durchgeführt, dabei maleriſch gut 
gruppiert und koloriſtiſch in feinen bräunlichen Tönen zuſammenge⸗ 
halten. Viele dieſer Bilder gingen in Privatbeſitz über, und man ſollte 
1 verſuchen, etwas von ihnen für unſern Galeriebeſitz zu 
retten. 
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Waldemar Philippi: Zeichnung. Wittelalterlicher Laden, 
Hökerſtraße 10, wurde 1910 abgebrochen 
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Waldemar Philippi: Bleiſtiftzeichnung vom Gelben Turm 
und Steindammer Dinghaus 1847 


Ein Spezialgebiet werden feine Schafbilder; ſchon ſeine frühen 
Skizzen zeigen ein beſonderes Talent für die Darſtellung des Haus⸗ 
tiers. Dieſe Gemälde mit den gut beobachteten Tieren finden ein 
kauffreudiges Publikum, einige von ihnen muß er mehrere Male 
wiederholen, um die Nachfrage zu befriedigen. Zwiſchen dieſen Arbeiten 
liegt dann wieder eine längere Studienreiſe nach Süddeutſchland; er 
beſucht das bayriſche Gebirge, deſſen Bevölkerung mit ſeinen eigen⸗ 
artigen Trachten ihn zu weiteren Gemälden anregt. Seine Skizzen⸗ 
bücher ſind gefüllt mit Interieurſtudien von Bauernſtuben, ſind für 
unſer modernes Auge friſcher und freier im künſtleriſchen Strich, man 
merkt ihnen die Meiſterſchaft an. Auch einen Abſtecher nach Nürn⸗ 
berg können wir feſtſtellen. Heimgekehrt, ſetzt er dieſe Studien in Oſt⸗ 
preußen fort, und er dürfte wohl der erſte Maler geweſen ſein, der 
im nördlichen Oſtpreußen und im Ermland die Eigenart unſerer 
Bauernbevölkerung genau ſtudiert hat. Seine Zeichnungen haben 
darum einen beſonderen kulturgeſchichtlichen Wert. 

Es gibt auch ein religiöſes Bild von ihm, einen gekreuzigten 
Chriſtus, den er im Auftrage einer Kirche in Pommern als Altarbild 
ſchuf. Das gut gemalte Bild hat jedoch keine eigene Note, wie be⸗ 
kanntlich die Meiſter in der Mitte des 19. Jahrhunderts überhaupt zu 
religiöſen Motiven keine rechte Einſtellung hatten. 

1864 hatte er in Berlin eine Jugendfreundin, Natalie le Juge 
(geb. 1830), geheiratet; der Ehe waren zwei Töchter entſproſſen. Bald 
nach der Geburt des zweiten Kindes erlag der Künſtler 1869 einem 
Lungenleiden, erſt 41 Jahre alt. Sein Grab auf dem alten Zwölf⸗ 
Apoſtel⸗Friedhof in Berlin ſchmückten ſeine Freunde mit einem Grab⸗ 
ſtein in Form einer Palette. 

Seine Kunſt verdient es, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. 
Philippi war ein Maler von gediegenem Können, oſtpreußiſch in der 
Wahl ſeiner Motive und heimattreu. Die Künſtler Königsbergs aus 
der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts ſollte man überhaupt mehr 
beachten und noch vorhandene Werke aus der Verborgenheit ans Licht 
bringen. Wenn ſie auch nicht zu den Spitzenleiſtungen der Kunſt ge⸗ 
hören, ſo ſind ſie doch bodenſtändig und weniger von dem Studium 
im Ausland beeindruckt, das den ſpäteren Malergenerationen manches 
von ihrer preußiſchen Eigenart genommen hat. 


Eine vom Künſtler aufgeſtellte Liſte der Olgemälde. 
(Die Namen hinter den Titeln ſind die Käufer.) 


Belauſchter Liebesbrief (1853), Gutsbeſitzer Gramatzki-Königsberg; 
Porträt des Generals v. d. Groeben (1854), Neudörfchen, Schloß; Knie⸗ 
ſtück des Großen Kurfürſten (1851—55), Neudörfchen, Schloß; Erm⸗ 
ländiſches Kindelbier (1855—56), Bankier Weißſtein⸗ Königsberg; 
Brautſchau (1857), Zimmermeiſter Weygold in Wehlau; Breef vom 
Sähn (1859 —60), Kunſtverein Magdeburg; Abſchied vom Elternhaus 
(1860 —61), Gutsbeſitzer Reißert⸗Königsberg; Abendgebet der Witwe 
(1861), Kunſtverein Elbing; Chriſtuskopf (1854), Prior von Hochberg 
in Neuſtadt (Böhmen); Karwendelanerinnenhochzeit und Heimkehr aus 
der Kirche ins Dorf (1862), Kaufmann Brower-London; Muſikaliſche 
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Exerzitien im Kuhſtall (1863), Kunſtverein Stettin; Großvater ſpeelt 
buten op (1862), Kaufmann Weißſtein⸗Danzig; 2 Schafbilder (Schaf⸗ 
ſchur 1864), Gutsbeſitzer Franke⸗ Gumbinnen; 2 Schafbilder (Wollin) 
(1864), Gutsbeſitzer Kollin; Verſchmähter Schutz (1865), Börſendorfer 
in Wien; Sonntag Nachmittag in der Haustür (1861), Kunſtverein 
in Königsberg; Kopie einer der Wolliner Schafbilder, Direktor Kutz⸗ 
bach⸗Berlin; 3 Schafbilder (1866), Amtsrat Palm; — Angaben für 
5 Gemälde fehlen —, Heimkehrende Landwehr (1865), König von 
Preußen; Braut aus Schleswig⸗Holſtein (1866); Schafbild (1866); 
Schafbild (1866), Schönrade⸗Wedermeier; Schafbild (1866), Direktor 
Kutzbach; 4 Schafbilder (1866), nach Amerika; 1 Schafbild (1866), 
Direktor Kutzbach; 1 Schafbild (1866), Schönermark; Freud und Leid 
(1866), Geſchenk an den Wilhelmverein. 


Kleines Skizzenbuch 12°. 

Schülerzeichnungen nach der Antike, außerdem eine Stadtanſicht von 
Königsberg, Hufen, Haus des Diakonus Waſianski, Hufenfreigraben 
mit Brücke, Korwingen 1855, Kloſter Neuſtadt 1853, Schreiberhau 1853, 
Kienaſt 1853 und Erdmannsdorf. Notizen über eine Reiſe ins Rie⸗ 
ſengebirge. 

Skizzen buch, langes Querformat. 

8. 7. 1847 Marienburg, Nogattor; 2. 8. 1847 Schloßturm, Königs⸗ 
berg; 3. 8. 1847 Lochſtedt, Schloßeingang, Tuſchzchng.; 5. 8. 1847 Loch⸗ 
ſtedt, Außenmauer, Tuſchzchng.; 5. 8. 1847 Innenraum der Kirche, 
Zeichnung; 5. 8. 1847 Fiſchhauſen, Kirche, von Oſten geſehen; 6. 8. 
1847 Lochſtedt, Portal, Zeichnung; 6. 8. 1847 Fiſchhauſen; 8. 8. 1847 
Lochſtedt, Schloßhof, Zeichnung; 9. 8. 1847 Metgethen; 16. 8. 1847 
Metgethen, Schloß, Rokokoofen; 6. 4. 1849 Bartenſtein, Kirchenge⸗ 
wölbe; 22. 4. 1849 Trenk. 


Skizzenbuch in Quartformat, auf dem Titel: Waldemar 
Philippi, Königsberg (Pr), Schönbergerſtr. 24, 4 Tr. 

Berlin 1862, Potsdamer Str. 96 a (Angabe der Wohnung wahrſchein⸗ 
lich auf der Reiſe); 24. 8. 1853 Innenraum mit nähender Frau; 25. 7. 
1855 Mädchenſtudie; 30. 7. 1855 Rauſchen, Mühlenrad; 30. 7. 1855 
Invalide Dahn; 31. 7. Rauſchen, Blick aufs Dorf; 31. 7. 1855 Rau⸗ 
ſchen, Frau am Spinnrad, Spielende Kinder; 2. 8. 1855 Rauſchen, 
Fiſchermädchen; 2. 8. 1855 Warnicken, Schlucht; 2. 8. 1855 Warnicken, 
Strand; 3. 8. 1855 Rauſchen, Haus; 3. 8. 1855 Rauſchen, Sau mit 
Ferkeln; 5. 8. 1855 Alter Baum in Hirſchau; 5. 8. 1855 Rauſchen, Haus⸗ 
eingang; 5. 8. 1855 Scherenſchleifer mit Kindern; 22. 9. 1855 Neu⸗ 
dörſchen, Beſitz des Herrn v. d. Groeben, Schloß; 1. 10. 1855 Langenau 
bei Freiſtadt; 1. 10. 1855 Neudeck bei Freiſtadt; 4. 10. 1855 Neudeck, 
Ortsanſicht; 1. 2. 1856 Mädchenſtudie; 10. 5. 1856 Frau Salewski; 
15. 6. 1856 Lindenau (Oſtpr.), Waldlandſchaft; 19. 6. 1856 Lindenau 
(Oſtpr.), Haus; 3. 7. 1856 Lindenau, Ermländiſche Hauben; 1856 Fach⸗ 
werkhaus mit hohen Bäumen; 1856 Das eingeſchlafene Modell; 1856 
Atelierſzene; 22. 6. 1857 Przybor, Innenraum einer Bauernſtube; 
17. 2. 1857 Negerſtudie; 7. 8. 1857 Breslau; 25. 8. Przyborhütten; 
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26. 8. 1857 Przybor, Innenraum mit altem Kachelofen und Kamin; 
28. 8. 1857 desgleichen; 28. 8. 1857 desgleichen; Kunſtkenner, Entwurf 
zu einem Gemälde; 4. 1861 Litauer Stall mit Bettgeſtell; 4. 1861 
Wartzlauken, Bodenraum, Stallecke mit Hühnerſtall; 4. 1861 Wartz⸗ 
lauken, Giebel und Holzhäuſer; 7. 1861 Wartzlauken, Pferdeſtall; No⸗ 
tizen, die ſich auf eine Reiſe beziehen: Hannover d. 15. 2., Magdeburg, 
d. 25. 3., Braunſchweig, d. 10. 5., Kaſſel, d. 20. 6., Deſſau, d. 15. 7. 
und Merſeburg d. 15. 7. (ohne Angabe des Jahres), wahrſcheinlich 
aber 1859. 21. 10. 1857 Lindenau; 29. 6. 1858 Lindenau, Schloß; 
25. 7. 1858 Königsberg, Der gelbe Turm und Steindammer Dinghaus; 
29. 7. Waldau, Eine Bauernſtube mit Mann und Kindern; 19. 8. 
1858 Breslau, Häuſer am Flußufer; 19. 8. 1858 Breslau, Kirche; 
29. 8. 1858 Werkſtätte; 13. 9. 1858 Breslau, alte Häuſer; 1. 2. 1859 
München, alter Turm mit Mauer; 9. (2) 1859 Wargenau bei Breslau; 
2. 10. 1859 Nürnberg; 3. 10. 1859 Nürnberg; 3. 10. 1859 2 weitere 
Zeichnungen aus Nürnberg; (2) 10. 1859 Nürnberg, Galeriehaus; 22. 11. 
1859 Schönau im Ermland; 22. 11. 1859 Schönau; 25. 11. 1859 Schön⸗ 
au; 25. 11. 1859 Schönau, Ofen mit Spinnrad; Ein weiblicher Halb⸗ 
akt; 10. 11. 1860 Alter Ofen; 26. 3. 1861 Hökerſtraße 10; 11. 5. 1861 
Wartzlauken; 6. 1861 Inſe am Haff; 7. 1861 Wartzlauken, Pferdeſtall; 
1861 Tawe am Kuriſchen Haff; 1861 Litauiſcher Schlitten; Breslau; 
27. 8. 1863 Berlin; 28. 1864 Lenſcho, Gänſeſtall; Ein Porträt des 
Grafen v. d. Groeben. 


Die Cranach⸗Madonna im Dom zu Königsberg 
Von Freiherrn v. Troſchke. 


In Königsberger Gelehrtenkreiſen iſt es ſeit mehr als einem Jahr⸗ 
hundert bekannt und dann doch wieder in Zweifel gezogen worden, 
daß im Dom ein ſchönes und durch die gepflegte Malerei hervorragen⸗ 
des Werk von Lucas Cranach dem Alteren ſich befindet. Es iſt die 
Madonna links vom Altar in einem ſehr dekorativen Epitaph, das 
Sabinus, der erſte Rektor der Univerſität, 1553 erſtellen und mit ſelbſt⸗ 
verfaßten lateiniſchen Gedenkverſen für ſeine verſtorbenen Söhne ver- 
ſehen ließ. 

Die Geſchichte der Zuſchreibung dieſes Werkes an den Wittenberger 
Maler bietet ein intereſſantes Beiſpiel vom Auf und Ab der Meinun⸗ 
gen, denn, während Lilienthal im Beginn des 18. Jahrhunderts es 
nur als ein „feines Gemälde“ zu rühmen weiß und die Frage auf⸗ 
wirft, ob dies ein Porträt der Mutter der Sabinuskinder, der Anna, 
Tochter Philipp Melanchthons, oder eine Madonna ſei, ſchreibt es 
Büſching 1820 erſtmalig in einer jetzt nicht mehr aufzufindenden Notiz, 
die im Rahmen ſeiner Veröffentlichungen an das gebildete Publikum 
gegeben ſein mag, dem Lucas Cranach zu. A. Hagen nimmt dann 
dieſe Anregung auf und erweitert ſie zu einem ausführlichen Exkurs 
(Zahns Jahrbücher für Kunſtwiſſenſchaft Bd. VI) über die Gruppe 
von Madonnenbildern, die dieſer ähnlich find, und deren hervorragend⸗ 
ſtes das 100 Jahre nach ſeinem Entſtehen als „Maria Hilf Madonna“ 
in Innsbruck berühmt gewordene Bild iſt. Schon Auguſt Hagen hat 
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erkannt, daß es ſich hier natürlich nicht um ein Porträt handeln kann, 
ſondern um eine Maria mit dem Jeſuskind. Sie trägt die idealen 
Züge der Cranach⸗Madonnen, und werden wir ihm darin voll und 
ganz recht geben. 

Die richtige Einordnung in das Werk Cranachs kann aber erſt 
heute geſchehen, da wir durch Roſenberg⸗Friedländers Geſamtveröffent⸗ 
lichung des Cranachwerkes einen wirklichen Überblick über dieſen ein⸗ 
zigartig umfangreichen Komplex von Gemälden — es ſind an die 
900 Stück — haben, der uns deutlich auf die Frage Antwort gibt, 
„iſt dieſes oder jenes Bild ein Cranach und, wenn ja, inwieweit trägt 
es von dem ſchöpferiſchen Geiſt des Künſtlers noch Weſentliches in 
ſich.“ Dieſer iſt bekanntlich in den erſten beiden Jahrzehnten des Jahr⸗ 
hunderts weit ſtärker und unmittelbarer als in der ſpäteren Zeit. 
Oder iſt es eines der vorzüglichen Werke Cranachiſcher Prägung, die 
mit dem Namen Cranach⸗Werkſtatt nicht ein Odium tragen, ſondern 
einen hohen Rang von Können und gepflegter Malkultur, alſo jeden⸗ 
falls von mehr oder weniger direkter Einflußnahme des Meiſters auf 
die Kompoſition beſitzen. Im zweiten Viertel des Jahrhunderts 
wertete die Werkſtatt vielfach die urſprünglichen Schöpfungen der 
frühen Zeit aus. 

Es können, wenn dieſe kritiſchen Feſtſtellungen bei unſerem Bilde 
verſucht werden, wenn noch dazu das Monogramm Cranachs und die 
Jahreszahl 1534 erſtmalig nachgewieſen werden“), die unentſchloſſenen 
und ungenügenden Erklärungen Ehrenbergs in ſeiner Hofkunſt der 
Preußenherzöge und auch Dethlefſens in ſeiner Dombeſchreibung end— 
gültig berichtigt werden und der Schlußſtrich gezogen werden unter 
eine Frage, die nicht ohne Belang iſt: Daß nämlich Königsberg außer 
den beiden Bildern in den Kunſtſammlungen und den mehr oder 
weniger kalten oder ſchlecht erhaltenen Werkſtattbildern der Refor⸗ 
matoren in der Wallenrodtſchen, der Stadtbibliothek, ein gutes, echtes 
Werk der engſten Cranach⸗Werkſtatt beſitzt, das, wie wir es mit vielen 
anderen tun, füglich als ein „Cranach“ bezeichnet werden darf. So 
iſt unſer erſter Eindruck. Ein ſchärferes Zuſehen ſoll weiterhelfen. 

Die Farben unſeres Bildes ſind für Cranach ungewöhnlich, welcher 
Amſtand wohl vor allem die Zuſchreibung fo ſehr verzögert hat. Das 
leicht bläulich oder grau getönte Weiß des Madonnengewandes ſteht 
in ſeiner Iſoliertheit recht im Gegenſatz zu dem allbekannten, lebhaft 
bunten, die altdeutſche Schule ungebrochener Farbenwirkung fortſetzen⸗ 
den, faſt lärmend lauten Farbchor feſtlicher Cranachiſcher Art. 

Wenn alſo dieſe beſcheidenen etwas anſpruchsloſen Farben ver⸗ 
wundern machen, ſo kennen wir doch den bläulich weißen Ton von Ge⸗ 
wändern bei Cranach aus zu vielen Beiſpielen, als daß es uns ernſt⸗ 
lich unſicher machen könnte. 

Was nun das Kompoſitionsſchema, die Figuren und die Technik der 
Gewand⸗, der Fleiſchbehandlung anbetrifft, ſo ſpricht dies alles ebenſo 
eindeutig für Cranach, wie es das Monogramm ſchon vermuten läßt. 
Eher iſt unſer Bild Cranachiſcher, als manches im Geſamtwerk (das 
iſt hier ſicher auch engſte Werkſtatt, denn wer wird einem Maler an 

*) Sie befinden ſich oben rechts unter dem Bildrand in ſicherlich echter 
und in der Schlangenform der Zeit entſprechender Ausführung. 
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die 900 eigenhändige Werke zutrauen!) geführte Bild. Verſuchen wir 
eine Einordnung in die Reihe von bald einem Dutzend Madonnen⸗ 
bildern der dreißiger Jahre. Wir haben dann, ſoweit ſich ſehen läßt, 
die letzten Exemplare jener Madonnen, die wir als ſo intim und 
einzigartig in ihrem ſtillen Reiz erkennen (Baſel und Leningrad), daß 
wir ſie der ſchöpferiſchen Periode des Meiſters zuſchreiben müſſen. 
Nach der Mitte der dreißiger Jahre beginnt die „Produktion“, wo der 
echte Ernſt gewichen und zuweilen die etwas gewöhnlich ausſehende 
Gottesmutter uns kokett anſchaut. Der Kopftypus iſt nun feſtgelegt, 
die Haltung der Hände wird nur variiert. 

Im Jahre 1537 und danach beginnt dann eine wahre Maſſenpro⸗ 
duktion von bald dreißig Exemplaren, unter denen als berühmteſtes 
die ſogenannte „Maria⸗Hilf⸗Madonna“ ſteht. Manche Verwandtſchaft, 
wie beſonders das Motiv des vom Schleier der Mutter bedeckten 
Jeſusköpfchens, die geſtreckten Beine des Kindes und ſeine die Mutter 
umhalſende Gebärde verbindet unſer Bild mit dieſer ſpäteren Gruppe. 
In keinem dieſer Bilder finden wir die alten Werte von ſtiller, ernſter 
Schönheit und einem Adel der Empfindung, wie ſie uns in den ab⸗ 
wechſlungsreichen ideal und doch höchſt individuell gehaltenen Bildern 
der früheſten Zeit neben dem üppig ſprudelnden Reichtum der Land⸗ 
ſchaftsausmalung des Hintergrundes bezauberten (Breslau, London, 
Florenz, vor allem aber Karlsruhe, Glogau, auch Weimar mit Bil⸗ 
dern aus dem zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts). Wir möchten 
ſagen, daß an der Grenze zur ſpäten Periode der erſtarrten, der feſte 
Schönheitsformen anwendenden Madonnenkompoſition unſer Bild 
ſteht. Flutete es noch bei jenen Bildern vom Ende der zwanziger, Be⸗ 
ginn der dreißiger Jahre wie ein Strom von wirklichem Leben unter 
der Oberfläche und wurden uns dadurch dieſe Bilder liebenswert und 
bewunderungswürdig wie irgendeines der Meiſterbilder der Zeit, ſo 
überwuchern nun formale Werte einer kalten unperſönlichen Schönheit. 
Es mag hinzukommen, daß Raffaels Tempi⸗Madonna und andere 
Kunſteinflüſſe desſelben Meiſters, der anderen mehr formalen Schön⸗ 
heitsidealen folgt, hierbei mittelbar Pate geſtanden haben (Roſenberg⸗ 
Friedländer). 

Es unterſcheidet unſere Madonna allein die ſchimmernd weiche, 
höchſt nuancen⸗ und ſchwellungsreiche Oberflächenbehandlung der Haut, 
die Cranach nur gelegentlich in dieſer Sorgfalt ſo gepflegt gemalt 
hat. Man möchte die Behauptung wagen, daß unſere Königsberger 
Madonna am Schluß der oben geſchilderten „klaſſiſch hervorragenden“ 
Periode der ſchönen Madonnen ſteht und daß ſie unter den Dutzenden 
von in Cranachs Werk geführten Stücken dieſer Art das eigenhändige 
Vorbild des Meiſters geweſen iſt, das dann freilich ſchon die Periode 
der Maniriertheit einleitet für die folgende Dutzendware der Werkſtatt. 

Jedenfalls rief unſer Bild bei verſchiedenen angeſehenen Cranach⸗ 
kennern Deutſchlands, die durch größere Publikationen über den Mei⸗ 
ſter hervorgetreten find, eine freudige Überraſchung über das gute, 
unbekannte Stück hervor. Wir wollen hoffen, daß bei einer Neu⸗ 
auflage der großen Cranach-⸗Publikation die Madonna des Sabinus⸗ 
Epitaphs im Königsberger Dom mitaufgenommen wird, womit der 
Sinn dieſer Veröffentlichung erreicht wäre. 
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Vereinsnachrichten 


Im letzten Vierteljahr fanden folgende Vorträge ſtatt: 

Montag, den 12. Oktober: Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Loch: Neues 
zur Nachkriegsgeſchichte, die Juſtizverwaltung im Allenſteiner Ab⸗ 
ſtimmungsgebiet unter der Herrſchaft der interalliierten Kommiſ⸗ 
ſion. Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: Der Deutſche Orden 
und die Stedinger. 

Montag, den 9. November: Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl H. Meyer: 
Europa und Byzanz als Quellen der ruſſiſchen Kultur. 

Montag, den 14. Dezember: Studienrat Dr. Franz: Königsberger 
Gewerke im Mittelalter. 


Buchbeſprechungen 


Weiſe, Erich: Der Bauernaufſtand in Preußen. Preußenverlag. Elbing 1935. 
(Preußenführer, hrsg. von Weiſe und Kownatzki.) 68 Seiten. 10 Abb. 


Nach ſeinem Heft von den alten Preußen bietet Erich Weiſe hier einen 
neuen Beitrag zu der hübſchen Reihe der Preußenführer. Da er als Staats⸗ 
archivrat in Königsberg an der Quelle ſaß, konnte er bei der Schilderung des 
Bauernaufſtandes vom September 1525 außer dem bereits vorliegenden 
Schrifttum noch manche unbenutzte Quelle des Archivs heranziehen, womit 
er ſich zweifellos ein Verdienſt erworben hat. Zum beſſeren Verſtändnis der 
Vorgeſchichte des Bauernaufſtandes wird immer eine kurze Einführung in 
die preußiſche Agrargeſchichte nötig ſein. Das iſt ein ſchwieriges Thema, 
namentlich, wenn es notgedrungen kurz und möglichſt volkstümlich gefaßt 
werden muß, wie Weiſe es verſucht hat. Nach meiner unmaßgeblichen Mei⸗ 
nung, die ich aber nicht verhehlen kann, wenn eine Anzeige an dieſer Stelle 
überhaupt einen Zweck haben ſoll, hat er ſich die Aufgabe ſelbſt erſchwert, 
indem er von einer Vorausſetzung ausgeht (S. 3), die ſchwer zu beweiſen 
ſein dürfte: „Das Muſter des freien Ordensbauern iſt der Kölmer, der 
Grundbeſitzer zu kulmiſchem Recht.“ In der Zeit des Deutſchen Ordens iſt 
m. W. der Ausdruck „Kölmer“ überhaupt nicht gebräuchlich, er hat ſich viel⸗ 
mehr erſt ſpäter für eine kleine Gruppe von Grundbeſitzern zu kulmiſchem 
Recht herausgebildet. Der „freie Ordensbauer“ war allein der deutſche ein⸗ 
gewanderte Bauer, der einer mit kulmiſchem Recht bewidmeten Dorfgemeinde 
angehörte. Die mittelalterliche ſtändiſche Gliederung ſchied ihn durchaus von 
den deutſchen und preußiſchen Grundherren, die einen freien Kriegerſtand 
bildeten und bäuerliche Hinterſaſſen hatten. Die zahlreichen preußiſchen 
Bauern waren unfreie Leute. Ihnen ſtanden die preußiſchen Freien gegen⸗ 
über, die einen beſonderen Kriegerſtand ausmachten. Die deutſchen Bauern 
waren durch die Dorfverfaſſung, die eine gleichmäßige Teilung der Flur 
vorſah, an eine beſtimmte Größe ihres Erbes gebunden, in der Regel 3—4 
Hufen. Ein ſolcher Beſitz bildete eine Betriebseinheit, den „Pflug“, und 
gewährte ein gutes Auskommen für eine Familie, man kann daher hier wohl 
nicht von Kleinbauern ſprechen (S. 15 u. öfter). Umgekehrt iſt auch ein kulmi⸗ 
ſches Gut von 10 Hufen = 660 Morgen nicht gut als ein mittelgroßes Bauerngut 
anzuſehen (S. 6), es iſt vielmehr dreimal fo groß wie ein ſolches. Der Be⸗ 
ſitzer eines 10 Hufengutes war kein Bauer. — Im übrigen will ich nur noch 
einige Punkte herausgreifen, wo ich anderer Meinung bin wie Weiſe. Den 
deutſchen Adligen, die während der großen Revolution von 1454—1466 es 
dem von allen anderen im Stich gelaſſenen Orden allein ermöglichten, wenig⸗ 
ſtens den oſtpreußiſchen Teil ſeines Staates zu behaupten, ſich dann an Stelle 
ihres Soldes mit verwüſteten Gütern und menſchenleeren Dörfern belehnen 
ließen, dieſe mühevoll und mit zäher Geduld wieder aufbauten und den 
Bauern eine neue Heimat ſchufen, ſcheint mir W. nicht ganz gerecht zu wer— 
den, wenn er ſie als landfremd und bodenfern bezeichnet. Letzteres waren 
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fie gewiß nicht, denn fie kamen nicht aus Großſtädten, ſondern ſtammten aus 
bodenſtändigen Familien in der deutſchen Heimat. Und landfremd? Ja, wie 
vor ihnen alle die deutſchen Volksgenoſſen, die das Preußenland dem 
Deutſchtum erſchloſſen haben, der Deutſche Orden ſelbſt, die ritterlichen Sied⸗ 
ler des 13. Jahrhunderts, die deutſchen Bauern, die aus dem Reich gekommen 
waren, und wie nach ihnen die Salzburger, die Schweizer, die Refugiés, und 
alle die anderen, denen das Land heute noch dankt, daß ſie als Landfremde 
Preußen geholfen haben. Ohne die treue Aufbauarbeit dieſer, in ein gänz⸗ 
lich verwüſtetes Land gekommenen ritterlichen Familien hätte der Orden 
Preußen nicht vor der überſchwemmung durch die Polen retten können. — 
Auf einem Mißverſtändnis ſcheint es mir zu beruhen, wenn auf S. 48 die 
Kaſſation der alten ſamländiſchen Handfeſten zum Bauernaufſtand in Be⸗ 
ziehung gebracht wird. Sie erfolgte vielmehr notwendigerweiſe im Anſchluß 
an die Errichtung des Herzogtums: die früher von den Biſchöfen oder vom 
Orden ausgeſtellten Handfeſten mußten jetzt im Namen des Herzogs gegeben 
werden. In dieſe neuen Handfeſten wurden die ſehr dehnbaren Beſtimmun⸗ 
gen: „der Bauer ſolle ſunſt allenthalben alle und jede Pflicht tun, wie ſie 
feine Vorfahren bisher getan haben“, nicht neu eingeſetzt, ſondern unmittel- 
bar und z. T. wörtlich aus den biſchöflichen Handfeſten des 14. Jahrhunderts 
übernommen. Man darf aus der Beſtimmung alſo nicht die Abſicht heraus⸗ 
leſen, die Lage der Bauern zu verſchlechtern. Es wird nur zu leicht ver⸗ 
geſſen, daß überhaupt nur ſehr wenige Ordensurkunden das Scharwerk er: 
wähnen. — Auf S. 53 wird „ein einziges großes Sterben der Bauernhöfe im 
17. und Anfang des 18. Jahrhunderts auf Mißſtände in der Agrarverfaſſung 
zurückgeführt. In der Tat find damals ſehr viele Bauernhöfe ver⸗ 
ödet, nämlich durch die furchtbaren Schwedenkriege und die Weit, wo— 
durch nicht nur die Bauern, ſondern auch viele einſt reiche Adelsfamilien 
ruiniert wurden und deshalb nicht, wie ſie es ſonſt taten, den Bauern wieder 
aufhelfen konnten. Seit 50 Jahren (ſeit dem Erſcheinen von Knapps Buch 
über die Bauernbefreiung) iſt es üblich geworden, das „Bauernlegen“ als 
eine höchſt bösartige Erſcheinung zu betrachten, die notwendigerweiſe mit 
der Gutswirtſchaft verbunden geweſen ſei. Für Oſtpreußen trifft das nur 
in ſehr beſchränktem Maße zu. Gerade bei den größeren Begüterungen — 
man muß ihre Geſchichte nur kennen — zeigt ſich vielmehr immer das Be— 
ſtreben, den Bauernſtand zu erhalten, ja nach Möglichkeit neue Bauern an⸗ 
zuſetzen. In den Schlobitter Gütern z. B. iſt nach der ruſſiſchen Okkupation 
die Bauernſchaft ſo ſtark angewachſen, daß der Bevölkerungsüberſchuß zur 
Neubeſiedlung der von den Ruſſen devaſtierten Finckenſteiner Güter verwandt 
werden konnte. Es ſei auch auf die Dönhoffſche Diſſertation: „Entſtehung 
und Bewirtſchaftung eines oſtdeutſchen Großbetriebes“ hingewieſen, die ſchon 
für das 17. Jahrhundert Neuſiedlung freier Bauern RP 11 
rollmann. 


Mews, Siegfried: Ein engliſcher Geſandtſchaftsbericht über den polniſchen 
Staat zu Ende des 16. Jahrhunderts. (Deutſchland und der Oſten, 
Bd. 3.) Leipzig 1936, Hirzel. VII u. 88 S. \ 


Das Britiſche Muſeum beſitzt eine Handſchrift: Relation of the state of 
Polonia and the united Provinces of that Crowne. Anno 1598. Sie be⸗ 
handelt einen umfangreichen Stoff zur Landeskunde, den innerſtaatlichen 
Verhältniſſen und den außenpolitiſchen Beziehungen Polens. Der Verfaſſer 
iſt unzweifelhaft der engliſche Geſandte Sir George Carew, der 1598 von 
der Königin offenbar zu handelspolitiſchen Zwecken nach Schweden und 
Danzig, vielleicht auch nach Polen geſchickt wurde. Der Bericht iſt durch 
die Fülle des Gebotenen und das geſunde Urteil des Verfaſſers bemerkens⸗ 
wert und verdient daher ohne Zweifel eine Veröffentlichung in deutſcher 
Sprache. Über die Form freilich, die der Herausgeber ſeiner Veröffentlichung 
gegeben hat, läßt ſich ſtreiten. Eine Kürzung war vielleicht notwendig, aber 
ſie durfte nicht zu Unklarheiten führen. Bald ſchließt ſich die Wiedergabe 
genau dem engliſchen Texte an, bald iſt deſſen Inhalt kurz zuſammengefaßt. 
Nicht immer läßt ſich erkennen, was die Meinung Carews iſt oder die Auf⸗ 
faſſung des Überſetzers. So iſt z. B. auf Seite 7—9 ſchwer zu erkennen, ob 
die erheblichen Unklarheiten über die verſchiedenen Friedensſchlüſſe zwiſchen 
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Polen und dem Deutſchen Orden allein auf das Konto des Verfaſſers oder 
das des Überſetzers kommen oder auf beide. Die Anmerkungen geben dar⸗ 
über keinen genügenden Aufſchluß. Manches andeutungsweiſe Wieder: 
gegebene erweckt den Wunſch, den vollen Text kennenzulernen, da man den 
Eindruck hat, daß gerade Wichtiges weggelaſſen iſt, z. B. wenn Seite 31 
nur gejagt iſt, daß Carew die Handels⸗ und Verkehrsmöglichkeiten Litauens 
erörtere. Angeſichts der Wichtigkeit der Handelsbeziehungen Königsbergs 
und Danzigs nach Kowno würde man gerade über dieſen Punkt gern etwas 
Näheres erfahren. Und ſo an vielen anderen Stellen. Ein anderer Wunſch 
entſpringt dem Geſamteindruck des Berichts. Man möchte wiſſen, aus welchen 
Quellen Carew ſeine Kenntniſſe ſchöpfte, was nach eigener Anſchauung ge⸗ 
ſchildert iſt, was nach Mitteilungen dritter Perſonen, was nach offiziellen 
ſchwediſchen und polniſchen Berichten, was endlich nach gedruckter oder hand⸗ 
ſchriftlicher Überlieferung. Ohne dieſe Kenntnis laſſen ſich die Einzel- 
heiten der Relation ſchwer oder gar nicht nachprüfen. Der Kenner alt⸗ 
preußiſcher Geſchichte wird ja im allgemeinen bald herausfühlen, woher dieſe 
oder jene Nachricht ſtammt, und der Quelle nachgehen können, aber der Laie, 
für den die Überſetzung, wie ausdrücklich gejagt ilt, doch auch beſtimmt iſt, 
wird dazu niemals in der Lage ſein. Er muß alſo den geſamten Inhalt 
des Berichtes unbeſehen hinnehmen, noch dazu in einer Form, die ihrer⸗ 
ſeits das Verſtändnis nicht gerade erleichtert. N e n 


Grieſer Rudolf: Hans von Bayſen, ein Staatsmann aus der Zeit des 
Niederganges des Ordens. (Deutſchland und der Oſten, Bd. 4) Leipzig 
1936. Hirzel. VII u. 149 S. g 


Hans von Bayſen war zweifellos der bedeutendſte Mann, den die große 
ſtändiſche Bewegung, welche ſich ſeit 1440 in dem ſogenannten preußiſchen 
Bunde verkörperte, überhaupt aufzuweiſen hat. Das furchtbare Unheil, das 
dieſe ſtändiſche Partei durch Entfeſſelung des Bürgerkrieges über Preußen 
gebracht hat, läßt es erklärlich erſcheinen, daß ſeiner Perſönlichkeit von jeher 
viel Beachtung geſchenkt worden iſt. Der früher in Königsberg tätige 
Staatsarchivrat Dr. Grieſer hat in ſeiner Schrift Bayſen eine Biographie 
gewidmet, in der mit großer Sorgfalt aus den literariſchen, chroniſtiſchen 
und archivaliſchen Quellen alles zuſammengetragen iſt, was zur Darſtellung 
ſeiner Perſönlichkeit und ſeines Charakters dienen konnte. Namentlich das 
Königsberger Staatsarchiv hat dem Verfaſſer vielen noch unbearbeiteten 
Stoff zur Abrundung des Bildes geliefert. Für mittelalterliche Verhält⸗ 
niſſe iſt die Ausbeute e reich, da ſich das Leben Bayſens 
durch mehr als 40 Jahre öffentlichen Wirkens verfolgen läßt, was ſelbſt bei 
den bedeutendſten Geſtalten des Ordens ſonſt kaum jemals der Fall iſt. 
Sorgfältig iſt auf Grund dieſes Stoffes das Bild des Politikers abwägend 
und ſchlußfolgernd herausgearbeitet. Die Grundhaltung Bayſens iſt auf 
Frieden und Ausgleich geſtimmt, freilich immer unter der Vorausſetzung, 
daß der Orden als Landesherr den Preis der Ausſöhnung tragen ſoll. 
Nachdem B. aber 1451 eingeſehen hat, daß der Orden als Gegengabe für 
die Auflöſung des Bundes große innerpolitiſche Zugeſtändniſſe zu gewäh⸗ 
ren nicht bereit war, verſteifte er ſich auf die Unantaſtbarkeit des Bundes, 
ohne allerdings vorläufig die Hoffnung auf ein Zurückweichen des Ordens 
aufzugeben. Erſt als der Hochmeiſter ſeine Ratſchläge unbeachtet ließ und 
ſich um Hilfe wider den Bund an auswärtige Mächte, Papſt, Kaiſer und 
Reichsfürſten wandte, ſtellte Bayſen ſich feindlich gegen ſeine Landesherr⸗ 
ſchaft ein, übernahm die Führung des aufſtehenden Bundes und ging als 
Bittflehender zum König von Polen, der im Grunde gar nicht die Abſicht 
hatte, ſich in den Streit einzumiſchen, und bot ihm die Herrſchaft über 
Preußen an. Das war ein ungeheuerlicher Verrat. Grieſer bezweifelt mit 
Recht, daß Bayſen eine wirkliche Führernatur war; nicht eigener Antrieb, 
ondern die Welle höchſter politiſcher Leidenſchaft der Kulmerländiſchen 

itterſchaft und der brutale Eigennutz der großen Städte, insbeſondere 
Thorns, gab ihm die ſtärkſten Impulſe und riß ihn zu ſeiner Meintat hin. 
Er hat den Erfolg ſenes Handelns nicht mehr erlebt. Als er fünf Jahre nach 
dem Ausbruch der Revolution in Marienburg ſtarb, hinterließ er ein 
Trümmerfeld, auf dem ein unabſehbarer Kampf tobte. Er hatte ſich im Ver⸗ 
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lauf des Krieges nicht bewährt, die eigene Partei war von ihm enttäuſcht, 
ſein Anſehen war ſo geſunken, daß ſein Tod keine Lücke ließ, keine Chronik 
ihn auch nur erwähnt. Grieſer hat ſeiner vortrefflichen Darſtellung einen 
Anhang bisher nicht veröffentlichter Briefe und Aktenſtücke gegeben, der 
die gedruckten Quellen über eine verhängnisvolle Zeit bedeutſam ergänzt. 


Krollmann. 


Marion Gräfin Dönhoff: Entſtehung und Bewirtſchaftung eines oſtdeutſchen 
Großbetriebes. Die Friedrichſteiner Güter von der Ordenszeit bis zur 
Bauernbefreiung. Königsberg (Pr), Gräfe und Unzer (1936), 126 S. 


Die Verfaſſerin vertritt Seite 60 die Anſicht, daß ihrer Einzelunter⸗ 
ſuchung über den örtlich begrenzten Rahmen hinaus eine erhöhte Be⸗ 
deutung beizumeſſen ſei, und zwar deswegen, weil durch ſie „allgemein⸗ 
gültige“ Anſchauungen in unſerer wirtſchaftshiſtoriſchen Erkenntnis als un⸗ 
richtig nachgewieſen werden. Es iſt die Theorie G. F. Knapps über die Ent⸗ 
ſtehung der oſtdeutſchen Gutswirtſchaft, die als unzutreffend angegriffen 
wird. Namentlich glaubt V. folgende Sätze Knapps widerlegt zu haben: 
„Das Land, das der Ritter ſeiner Wirtſchaft einfügen will und einfügt, iſt 
bisheriges Bauernland. Das Rittergut wächſt an, das Bauernland ſchwin⸗ 
det: ſo beginnt die große Gutswirtſchaft.“ 

Wenn es jemand unternimmt, gegen einen Meiſter der Wirtſchafts⸗ 
wiſſenſchaft, deſſen grundlegende Lehre an zahlreichen Einzelunterſuchungen 
beſtätigt und unterbaut worden iſt, zu Felde zu ziehen, ſo müßte er dazu 
ausreichend gerüſtet ſein, d. h. in dieſem Falle die oſtpreußiſche Koloni⸗ 
ſations⸗ und Agrargeſchichte genau kennen und die weitverzweigte und reich⸗ 
haltige Literatur beherrſchen und gründlich in der Darſtellung verarbeiten. 
Leider trifft bei der V. weder das eine noch das andere zu. Ein Buch, das 
die Entſtehung einer ausgedehnten Herrſchaft von Winrichs Zeiten her 
ſchildert, müßte auf den neueſten Arbeiten über die Koloniſationsepoche 
fußen; aber weder Kaſiske und Rouſſelle noch Krollmann, Barkowski und 
Wilke werden erwähnt. Die Darſtellung folgt ganz einſeitig Plehn und 
v. Brünneck; einigemal kommen Voigt, Lothar Weber und Töppen zum 
Wort. Das Quellenmaterial entſtammt faſt ausſchließlich einem in Friedrich⸗ 
ſtein aufgehobenen Hausbuch; die Beſtände des Staatsarchivs ſind viel zu 
wenig ausgebeutet. 


Infolgedeſſen iſt die hiſtoriſche Beweisführung des öftern unklar und 
verzerrt, manchmal geradezu unrichtig. Auf Seite 9 ſpricht V. von den 
erſten Rittern des Deutſchen Ordens, die ſich in den rieſigen Wäldern und 
Sümpfen des Preußenlandes angeſiedelt hatten! Von dem Lokator und 
ſpäteren Schulzen wird Seite 13 geſagt, daß er, „trotzdem er die niedere 
Gerichtsbarkeit ausübte, im 17. Jahrhundert ebenſo erbuntertänig war wie 
der Bauer.“ Das trifft nicht zu, denn der kölmiſche Schulze blieb ſtets ein 
freier Mann. Auf Seite 21 wird von einer Verpfändung durch den 
Orden im Jahre 1533 geſprochen, ja noch 1565 ſoll eine Verſchreibung 
durch den Orden ausgeführt worden ſein! Mehrfach ſind die Begriffe 
Erbzinsbauer und Hochzinſer verwechſelt. Die am Pregel mit emphyteuti⸗ 
ſchen Kontrakten angeſiedelten Freiholländer werden als Zeitpächter an⸗ 
geſprochen und die laſſitiſchen und teilweiſe untertänigen Bauern im 
17. Jahrhundert ſogar Erbpächter genannt. Auf Seite 16 iſt vom Crahn⸗ 
pfund Wachs die Rede, und Seite 33 eine Verleihung an Fritz v. d. Wattlau 
durch Heinrich v. Richtenberg in das Jahr 1417 verlegt. 


Doch nun zu dem Kernproblem. Auf Seite 36 behauptet V. allen Ernſtes, 
daß die Theorie von dem Bauernlegen der Gutsbeſitzer bei einem „ein⸗ 
gehenderen Studium der oſtpreußiſchen Verhältniſſe“ ſowohl für die Domä⸗ 
nen als auch für den privaten Grundbeſitz abſolut unhaltbar ſei! Hat ſich 
alſo der Alte Fritz in einem bedauernswerten Irrtum befunden, als er 
1749 dem Adel das Einziehen bäuerlicher Hufen bei ſtrenger Strafe verbot 
und dieſen „Bauernſchutz“ 1763 nochmals erneuerte? Keineswegs! Viel⸗ 
mehr beweiſt „ein eingehenderes Studium der oſtpreußiſchen Verhältniſſe“, 
wie weiſe der große König gehandelt hat. Verhältnismäßig günſtig ſteht es 
in deſer Hinſicht noch mit den Domänen, wiewohl viele Domänenvorwerke auf 
Bauernland errichtet worden ſind, im Königsberger Kammerbezirk u. a. 
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Heiligenwalde bei Chriſtburg, Gauleden, Petersdorf, Gr.⸗Friedrichsberg, 
Hanswalde, Thyrau, Heiligenwalde bei Waldau, und wie zahlreich im 
Litauiſchen Bezirk verödete Bauerndörfer in Domänenvorwerke umgewandelt 
wurden, hätte V. bei Skalweit nachleſen können. Ein ſtarkes Stück aber iſt 
es, das Bauernlegen durch den Adel kurzerhand abzuleugnen und Seite 37 
auch für das 19. Jahrhundert zu behaupten: „Es hat infolge und im Ver⸗ 
lauf der Reformgeſetzgebung keine Vermehrung und Erweiterung der Groß⸗ 
betriebe auf Koſten der bäuerlichen Betriebe ſtattgefunden.“ Iſt es denn der 
V. bei ihrem „eingehenderen Studium“ völlig entgangen, daß zwiſchen 1807 
und 1850 faſt in jedem Kreiſe Dutzende neuer Vorwerke auf ehemaligem 
Bauernland entſtanden, daß z. B. die Grafſchaft Steinort ſich von 1807 ab 
etwa 10 000 Morgen Bauernland einverleibt hat? 


Doch bleiben wir bei den Friedrichſteinſchen Gütern. Aus der Arbeit der 
V. lernt man an mehreren Stellen die Praxis des Bauernlegens kennen. 
So wird von den 9 Bauern in Hohenhagen geſprochen, die dort vor 1713 
gewohnt hätten; in Borchersdorf waren 1663 von 15 Bauern nur noch 7 
vorhanden, und es entſtand ein Vorwerk von 19 Hufen. Der kölmiſche Krug 
und der Schulze daſelbſt wurden ausgekauft; doch iſt für die V. „dieſe Art 
der Vergrößerung des Ritterguts auf Koſten kleiner Parzellen etwas grund⸗ 
legend anderes als der Begriff des Bauernlegens“. Auch die Neuanlage 
des Vorwerks Lottinenhof 1781, wobei jedem Bauer eine halbe Hufe ab⸗ 
genommen wurde, war für V. kein Bauernlegen, da ſie mit „allgemeiner 
Zuſtimmung der Bauern“ erfolgt ſein ſoll. In Weißenſtein hatte ſich 1663 
die Zahl der Bauern von 13 auf 4 verringert, weswegen 40 Hufen im Dorf 
zum Vorwerk geſchlagen worden waren. 


Aber alle dieſe Tatſachen ignoriert V. und bringt Seite 122 eine Tabelle, 
die überſichtlich veranſchaulichen ſoll, daß in den Friedrichſteinſchen Gütern 
kein Bauernlegen ſtattgefunden habe. Das iſt dadurch möglich geworden, 
daß alle unbequemen Zahlen durch Fragezeichen erſetzt und die beiden Orte 
Keckſtein und Wehnefeld ganz weggelaſſen wurden. Dieſe Mängel werden 
durch folgenden Satz beſchönigt: „Die Geſchichte der Güter an Hand alter 
Urkunden, Verſchreibungen und Verpfändungen uſw. zu verfolgen, iſt eine 
recht ſchwierige Aufgabe, die immer nur lückenhaft auszuführen ſein wird.“ 
Doch hätten die 8 Fragezeichen durch Einſicht in das Große Zinsbuch des 
Ordens, in die Steuermatrikeln von 1539/40 und in die Amtsrechnungen von 
Tapiau und Brandenburg mit einem minimalen Aufwand an Zeit und 
Mühe ausgefüllt werden können. Wenn man nämlich von der Ordenszeit 
her das Schickſal der betreffenden Ortſchaften — ſie ſind in der Hauptſache 
alte Zinsdörfer geweſen — bis in die neuere Zeit verfolgt, ſo gelangt man 
zu entgegengeſetzten Ergebniſſen. Die folgende Zuſammenſtellung wird das 
beweiſen;, ſie berückſichtigt noch die Beſitzverhältniſſe im Jahre 1859, weil 
ja V. behauptet, daß auch während und nach der Reformgeſetzgebung der 
Großbetrieb keine bäuerlichen Betriebe aufgeſogen habe. 


Namen der Dörfer und ihre Ihr Zuſtand 1859 vorhande⸗ 
Größe in der Ordenszeit in ſpäterer Zeit nes Bauernland 


Keckſtein (Friedrichſtein) 1540 noch 8 Bauern Nichts 
20 Hufen = 1350 Morgen 
Borchersdorf 1603 noch 19 Bauern auf 48 366 Morgen 


54 Hufen = 3645 Morgen | Hufen, 6 Schulzens, 4 Pfarr⸗, 
6 wüſte Hufen 


Weißenſtein 1603 noch 15 Bauern auf uu 658 Morgen 
64 Hufen = 4320 Morgen | Hufen, 6 Schulzen⸗ und 13 
wüſte Hufen 


Wehnefeld 1603 noch 5 Bauern auf 22 Nichts 


28½ Hufen 1923 Morgen Hufen, 2 Schulzen und 4½ 
wüſte Hufen 
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Namen der Dörfer und ihre Ihr Zuſtand 1859 vorhande⸗ 
Größe in der Ordenszeit in ſpäterer Zeit nes Bauernland 


Löwenhagen 1715 noch 9 Bauern auf 18 | 447 Morgen 
46 Hufen = 3105 Morgen | Hufen und 4 Pfarrhufen 

Reichenhagen 1715 noch 9 Bauern auf 18 | 409 Morgen 
36 Hufen = 2430 Morgen | Hufen 

Hohenhagen 1715 in Schäferei noch 9 953 Morgen 
50 Hufen = 3375 Morgen Bauern auf 16 Hufen 

Schönmohr 1715 noch 15 Bauern auf 45 1166 Morgen 


44 Hufen = 2970 Morgen | Hufen 


Gegenüber dieſen geradezu überwältigenden Zahlen haben die früheren 
Beſitzer der Friedrichſteinſchen Güter als einziges Plus die Anlage der 
9 Freiholländereien im Pregeltal zu buchen. Das an dieſelben ausgegebene 
Wieſenareal von etwa 4000 Morgen befand ſich auch 1859 noch in bäuer⸗ 
lichem Beſitz. Abſchließend muß der gegen die Theorie des Bauernlegens 
gerichtete Teil der Arbeit, und der intereſſiert die Allgemeinheit naturgemäß 
zu allererſt, als gänzlich mißglückt abgewieſen werden. Knapps Theſe von 
der Entſtehung der Gutsherrſchaft iſt nicht im mindeſten erſchüttert; im 
Gegenteil bietet die Geſchichte der Friedrichſteiner Güter geradezu ein 
Schulbeiſpiel für die Richtigkeit derſelben. Einem Areal von rund 23 000 
Morgen, das in der Koloniſationszeit für die bäuerliche Beſiedlung aus⸗ 
gegeben worden iſt, ſtehen im Jahre 1859 etwa 8000 Morgen bäuerlicher 
Grund und Boden gegenüber. Alles andere iſt in gutsherrliche Vorwerke 
und Waldungen umgewandelt worden. 

Auf die im letzten Teil des Buches gegebene, ſehr überſichtlich gehaltene 
Unterſuchung der wirtſchaftlichen Entwicklung einzugehen, verbietet der be⸗ 
ſchränkte Raum. Die hierbei gemachte Ausbeute enthält zwar nichts abſolut 
Neues, gibt aber eine wertvolle Bereicherung unſerer Erkenntnis. 

Robert Stein. 


Carl Wünſch: Die Entſtehung des Paradeplatzes in Königsberg. (Bericht 
des Konſervators der Kunſtdenkmäler der Provinz Oſtpreußen über 
e im Jahre 1935, 34. Jahresbericht, Königsberg 1936, 

Von der Schulanſtalt für Töchter gebildeter Stände zum Bismarck⸗Ober⸗ 
lyzeum 1836—1936. Königsberg, Druck: Wilh. Behrendt. 


(Anderſon): Das Kanthäuschen in Moditten, hsg. vom Städt. Verkehrsamt 
Königsberg 1936. 


In den letzten Monaten ſind drei Arbeiten zur Geſchichte Königsberg 
erſchienen, von denen jede zwar nur einen eng beſchränkten Gegenſtand be⸗ 
handelt, die aber der Erwähnung wert ſind. Sie ſind alle aus beſtimmten 
Anläſſen entſtanden. 

Der Umbau der Königshalle am Paradeplatz zu einem Offiziersheim ver— 
anlaßte eine Anfrage beim Provinzialdenkmalamt nach der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Hauſes. Dieſe führte dann zu weiteren Forſchungen über die 
Geſchichte des Paradeplatzes, die Carl Wünſch in bekannter Gründlichkeit 
und Exaktheit vornahm. Das Ergebnis liegt jetzt vor als Aufſatz im 
34. Jahresbericht des Provinzialkonſervators, mit dem Prof. Dethlefſen ſeine 
langjährige verdienſtvolle amtliche Tätigkeit abſchließt. Wünſch ſchildert auf 
Grund eingehender Aktenſtudien die allmähliche Umwandlung des herzog— 
lichen Luſtgartens durch Aufteilung und Randbebauung in den heutigen 
Platz. Es handelt ſich dabei im weſentlichen um die Durchführung, bzw. 
Abänderung der (in Kartenſkizzen wiedergegebenen) Pläne des bekannten 
Baudirektors Schultheiß von Unfried. Es wäre zu wünſchen, daß die Bau⸗ 
geſchichte auch anderer Plätze und Straßen Königsbergs in ähnlich vorbild— 
licher Weiſe behandelt würde. 


47 


Die nt des Bismarck⸗Oberlyzeums gab Anlaß zur Heraus⸗ 
gabe einer kleinen Feſtſchrift, von deren Beiträgen hier beſonders die von 
Studienrätin Frida Siegfried geſchriebene Geſchichte der Schule intereſſiert. 
Von ihrer Gründung durch Auguſte Leo 1836 an verfolgt die Verfaſſerin in 
knapper, aber präziſer, auf Schulakten und perſönliche Erinnerungen geſtützter 
Darſtellung die Geſchichte ihrer Anſtalt, die ſeit 1908 höhere Schule, ſeit 1924 
ſtädtiſch iſt und ſeitdem ihren heutigen Namen trägt. Man hätte es gern ge⸗ 
ſehen, wenn noch mehr die Bedeutung der Schule für die Mädchenbildung 
überhaupt und ihr Zuſammenhang mit dem Königsberger Geiſtesleben her⸗ 
vorgehoben worden wäre, aber auch ſo iſt die Arbeit willkommen, zumal die 
Geſchichte dieſer Schule bisher noch nirgends dargeſtellt iſt. 

Die Herrichtung des Kanthäuschens in Moditten zu einer Erinnerungs⸗ 
ſtätte veranlaßte den rührigen Direktor des Stadtgeſchichtlichen Muſeums, 
der die Königsberger Kantandenken betreut, zur Herausgabe eines kleinen 
Führers, in dem auf wenigen Seiten das Weſentliche über Kants Bezie⸗ 
ungen zum Förſter Wobſer in Moditten und das Häuschen, in dem er im 
Sommer 1763 ſein Buch „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen“ geſchrieben hat, geſagt iſt. Fritz Gauſe 


Otto Vanſelow: Alte oſtpreußiſche Exlibris. (Zeitſchrift für Bücherfreunde 
39. Ihg. 1935, H. 8.) 

Der beſte Kenner der alten Bücherſchätze der Königsberger Staats- und 
Univerſitätsbibliothek (einſchließlich der Wallenrodtſchen Bibliothek und der 
Sammlung Warda) gibt uns hier eine durch mehrere Abbildungen er⸗ 
läuterte Darſtellung älterer oſtpreußiſcher Bucheignerzeichen. Beginnend mit 
den älteſten Exlibris oſtpreußiſcher Herkunft, denen des Biſchofs von Pome⸗ 
ſanien Paul Speratus — die mittelalterlichen Bucheignerzeichen ſind nicht 
oſtpreußiſcher Herkunft — behandelt er vor allem Bibliotheks- und Dona⸗ 
toren⸗Exlibris. Es gehört viel liebevolles Studium des Kleinen zu ſolch 
einer Arbeit, ſie enthüllt aber ein wertvolles Stückchen oſtpreußiſcher Kultur⸗ 
geſchichte. Vanſelow wäre berufen, eine Geſchichte der Königsberger Buch— 
kultur zu ſchreiben. Fritz Gauſe 


Dr. Konrad Haberland: Die Seeſtadt Pillau und ihre Garniſon. Verlag 
Stadtverwaltung Pillau. 1936. 

Die dreihundertſte Wiederkehr des Tages, an dem brandenburgiſch⸗ 
preußiſche Beſatzung in die Feſtung Pillau einzog, gab den Anlaß zu dieſer 
Schrift, deren Verfaſſer ſelbſt lange Zeit der Stadt am Tief vorſtand. Haber⸗ 
land hat ſchon mehrfach die Geſchicke Pillaus dargeſtellt, hier liegt der Ton, 
dem Anlaß entſprechend, auf den wechſelvollen Schickſalen der Garniſon. Auch 
in dieſem kleinen Werk verläßt er ſich nicht einfach auf gedruckte Quellen, 
ſondern greift auf Archivalien zurück und überprüft alles kritiſch. Man hat 
bei dieſer Feſtſchrift den Eindruck, daß ihr Verfaſſer aus dem Vollen ſchöpft, 
daß er uns noch mehr ſagen könnte, wenn der Raum nicht ſo beſchränkt 
wäre. Es iſt anzuerkennen, daß H. in den ihm geſteckten Rahmen nun nicht 
ſo viel wie möglich hineingeſtopft hat, ſondern daß er das Wichtige vom 
Nebenſächlichen ſcheidet und die nüchterne Darſtellung hin und wieder durch 
eine Anekdote erhellt oder dem Ganzen durch die plaſtiſche Formung einer 
Geſtalt, z. B. der Raules, einen farbigen Tupfer aufſetzt. Sein Blick ſchweift 
ſtets über die engen Grenzen der Kleinſtadt hinaus und bettet ihre für 
Preußen oft recht bedeutſamen Geſchehniſſe in des großen Vaterlandes Ge⸗ 
ſchick, das, einmal von dieſer winzigen Stelle zwiſchen Haff und Meer be⸗ 
trachtet, an Eindringlichkeit gewinnt. Nennen wir noch die reichliche Wieder⸗ 
gabe von Plänen, Straßenbildern, Uniformen und Kunſtdenkmälern, ſo 
hagen wir die beträchtlichſten Vorzüge dieſer Feſtſchrift genannt, die ähn⸗ 
liche Gelegenheitsſchriften bedeutend überragt. Walther Franz. 
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Tagung des Vereins für Hanſiſche Geſchichte 
und des 
Vereins für niederdeutſche Sprachforſchung in Elbing. 


Zum erſtenmal ſeit ſeinem faſt ſiebzigjährigen Beſtehen hält der 
Verein für Hanſiſche Geſchichte zuſammen mit dem Verein für nieder⸗ 
deutſche Sprachforſchung ſeine Pfingſttagung in der Provinz Oſtpreu— 
ßen ab. Auf der breiten Grundlage des alten Städtebundes aufgebaut, 
hat dieſer einzigartige deutſche Geſchichtsverein von feiner Gründung 
bis zum heutigen Tage durch ſeine von echt wiſſenſchaftlichem Geiſte 
getragenen Veröffentlichungen wie das Hanſiſche Urkundenbuch, die 
Hanſerezeſſe, die Hanſiſchen Geſchichtsquellen, die Abhandlungen zur 
Verkehrs⸗ und Seegeſchichte, die Inventare, die Hanſiſchen Geſchichts⸗ 
blätter uſw. der deutſchen Geſchichtsforſchung unermeßliche Dienſte 
geleiſtet. Auch Altpreußen hat daraus für ſeine Heimatgeſchichte größ- 
ten Gewinn gezogen. Indem wir deſſen dankbar gedenken, begrüßen 
wir beide Vereine auf das herzlichſte mit dem Wunſche, daß ihre 
Elbinger Tagung nach der alten Überlieferung der deutſchen Geſchichts⸗ 
vereine für das Vaterland nützlich und für die Wiſſenſchaft erſprießlich 


verlaufen möge. 
Der Vorſtand. 


Memel und Lübeck im Mittelalter 
Von Kurt Forſtreuter. 


Unter den Städten des Ordenslandes Preußen nimmt Memel in 
mehrfacher Hinſicht eine Sonderſtellung ein. Memel hat urſprünglich 
nicht zu Preußen, ſondern zu Livland gehört. Nicht der preußiſche 
Ordenszweig, ſondern der livländiſche hat die Burg im Jahre 1252 
und bald darauf auch die Stadt gegründet. Erſt ſeit 1328 gehört Memel 
politiſch zu Preußen. Eine weitere Beſonderheit iſt die Rechtsver⸗ 
faſſung Memels. Memel erhielt im Jahre 1254 das Lübecker Recht, 
das ſonſt nur wenige preußiſche Städte hatten, Elbing, Braunsberg, 
Frauenburg, die daran dauernd feſthielten, ferner in Pommerellen 
Danzig, Dirſchau, Hela und Konitz. Memel befand ſich mit ſeinem 
Lübiſchen Recht alſo in der beſten Geſellſchaft, nur war es doch ein 
ſehr enger Kreis von Städten, der zudem abbröckelte. In Preußen 
wie auch ſonſt in Oſtdeutſchland und in Oſteuropa ſiegte das ſoge⸗ 
nannte Kulmiſche Recht. Memel erhielt zwar noch 1365 und 1444 das 
Lübiſche Recht beſtätigt, aber in der Neuausfertigung ſeiner Handfeſte 
von 1475 wurde auch Memel dem Kulmiſchen Recht unterworfen, bei 
dem es fortan blieb!). 


Die wiederholte Neuausfertigung einer Handfeſte läßt bereits ver⸗ 
muten, daß Memel keine ruhige Entwicklung gehabt habe. In der Tat 
ſtand Memel an der bedrohteſten, aber auch wichtigſten Ecke Preußens. 
An der Mündung des größten preußiſchen Stromes, der Memel, an 
der ſchmalſten Stelle des Preußenlandes, dort, wo das litauiſche Sa— 
maiten ſich am weiteſten nach Weſten ausbauchte und ſeit 1422 nörd⸗ 
lich von Memel bei Polangen das Meer erreichte und den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Preußen und Livland, den Memel decken ſollte, zerriß, 
iſt Memel den Überfällen der Litauer immer wieder ausgeliefert ge⸗ 
weſen und wiederholt zerſtört worden. Durch ſeine Lage wie für den 
Handel geſchaffen, konnte Memel im Mittelalter als Handelsſtadt 
ſchon gar nicht gedeihen, denn die ewigen Kriege hatten das nord— 
öſtliche Preußen wie auch das weſtliche Samaiten zur Wildnis gemacht. 
So konnte Memel erſt nach dem Ende der Kriege und dem Beginn 
einer ſtärkeren Beſiedlung der bisherigen Wildnis aufblühen, das heißt 
erſt nach der Neugründung der Stadt durch die Handfeſte von 1475, 
durch die Memel das Lübiſche Recht verlor. 


Aus der „lübiſchen“ Zeit Memels, vor 1475, hört man ganze Jahr⸗ 
zehnte lang bisweilen nichts von der Stadt. Man konnte ſogar daran 
zweifeln, daß Memel vor der Handfeſte von 1475 Stadt war, oder 
nicht etwa unter der eigentlichen Form einer preußiſchen „Liſchke“ 
ſein Daſein friſtete?). Nun gibt es aber im Staatsarchiv Lübeck eine 


1) Über das Lübiſche Recht in . ae den Aufſatz von A. Methner, 
Altpreuß. Forſchungen, Ig. X (1933), S. 262 ff. 

2) E. Zurkalowski, Neue Beiträge z "Geh, d. Stadt Memel, Altpreuß. 
Mon. ⸗Schr. Bd. 46, S. 83 ff., dort S. 10°, die Vermutung, daß Memel auch 
nach der Handfeſte von 1444 nicht Stadt, ſondern nur Liſchke geweſen ſei. 
923 „Liſchke und Stadt“ vgl. den Aufſatz von R. Grieſer, Pruſſia Bd. 29, 
S. 232 ff. — A. Von der ſonſtigen Literatur zur Geſchichte des mittelalter⸗ 
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Urkunde, die beweiſt, daß Memel im Jahre 1446, alſo kurz nach der 
Erneuerung ſeiner Handfeſte, Bürgermeiſter und Ratsmänner hatte 
und ein ſtädtiſches Siegel führte, alſo deutliche Zeichen ſtädtiſchen 
Lebens von ſich gab. Es iſt ein Schreiben von Bürgermeiſter und 
Ratsmännern der Stadt Memel an Bürgermeiſter und Ratsmänner 
von Lübeck vom 5. November 1446. Das Schreiben betrifft ein ge⸗ 
ſtrandetes lübiſches Schiff, das im Sturm nach Memel gekommen war 
und hier verkauft werden mußte. Der Schiffer wollte anſcheinend 
urſprünglich nicht nach Memel kommen, für den Handel Memels iſt 
das Schreiben alſo von geringer Wichtigkeit. Die Angelegenheit iſt 
zudem bekannt durch ein Schreiben des Memeler Komturs an die 
Stadt Lübeck. (Abgedruckt im Urkundenbuch der Stadt Lübeck, Bd. 
VIII, Nr. 377.) Das Schreiben der Stadt Memel, das, wie geſagt, 
inhaltlich nichts Neues bringt, iſt noch nicht gedruckt, aber ſchon rein 
ſprachlich wichtig, weil es niederdeutſch abgefaßt iſt, zum Anterſchied 
von dem hochdeutſchen Schreiben des Komturs, und weil es über⸗ 
haupt das älteſte bekannte originale Schreiben der Stadt Memel iſt. 
Es ſei daher im folgenden wiedergegeben: 


Unſſen gar frutlyken grut tovoren unde alles wat wy vormogen 
neu unde tho allen gethyden. Weten ſole gy erwerdyger borgermeyſter 
unde rotman der ſtat Lubike, wo vor uns bargemeyſte unde rotmanes 
der ſtat Memel iſt geweyſt eyn wrom man Harman Hoppener genannt 
und iſt bogerende geweſt eyn getuchnyſſe, wo he were yn de hafenynge 
komen, ſo thuge wy borgermeyſter unde ratmannes der ſtat Memel, 
wo he ut der oppenbar je yn eynem ſtorme yn dey hafenynche tor 
Memel gekomen iſt unde iſt darynne gelegen menge teyt unde dorſte 
nycht ut ſegelen, wen worumme dat ſchip was to wedet unde kunde 
dat nycht beteren unde muſte da ſchip vorkopen vor eyn wrak unde 
heft dey guder geffen vor XV mark gerynes geldes unde dat wrak 
myt den takel vor XX mark des ſolfen geldes. To eyner meren ge⸗ 
thunyſſe hebbe wy borgemeyſter unde rotmanne unſer yngeſegel byn⸗ 
nen yn dyſſen briff gedrukke, dey dar gefen iſt yn der jartyt unnſers 
heren MCCCCXLVI jore des ſunnobendes na aller hylly⸗ 
gen dages). 

Das ungelenke Niederdeutſch dieſer Urkunde legt Zeugnis dafür 
ab, daß die Stadt ihren eigenen Schreiber hatte und ſich nicht der 
Kanzlei des Komturs bediente. In einem Schreiben des Biſchofs von 
Samaiten vom 20. Dezember 1432 wird auch ein beſonderer Pfarrer 


lichen Memel iſt hervorzuheben E. Zurkalowski, Studien z. Geſch. d. Stadt 
Memel u. d. Politik d. Deutſchen Ordens, Altpr. Mon.⸗Schr. Bd. 43, S. 145 ff. 
K. Forſtreuter, Die Memel als Handelsſtraße Preußens nach Oſten, Königs⸗ 
berg 1931. E. Maſchke, Das Mittelalterliche Memel im baltiſch⸗preußiſchen 
Raum, Mitt. d. Vereins f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr., Ig. 2, S. 53 ff. 

3) Orig. Siegel. Keine Adreſſe. Staatsarchiv Lübeck, Senatsakten Boruſſ., 
Preuß. Städte, Fasz. I. Ebenda befindet ſich auch die folgende Urkunde: 

1463 Juni 24 Memel. Otto von Hoecklein, Deutſchordenskomtur in Memel! 
an Bürgermeiſter und Rat in Lübeck. 

Bezeugt, daß Werner von Bücken, Zeiger dieſes, ſich wegen einer Sache 
beklagt habe, die er mündlich vortragen werde, und daß er die vorgeſchriebene 
Zeit nur wegen Wind und Wetter verſäumt habe. Orig. Siegel niederdeutſch. 
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der Stadt Memel (civitatis) erwähnt neben dem Schloßkaplan des 
Komturs. Eine Stadt hat alſo beſtanden auch nach den verſchiedenen 
Zerſtörungen zu Beginn des 15. Jahrhunderts und vor der ausdrück⸗ 
lichen Erneuerung der Handfeſte (1444). Ob das Niederdeutſch des 
Memeler Schreibers mehr preußiſchen oder livländiſchen Charakter 
trägt, wäre nicht allein ſprachlich, ſondern auch zur Entſcheidung der 
kulturellen Zugehörigkeit Memels von Intereſſe. 

Auch das gut erhaltene Siegel zeugt davon, daß Memel eine Stadt 
war. Das Siegelbild iſt ein Torturm, rechts und links flankiert von 
je einem Bakenturm (hölzernen Wartturm), darunter ein Schiffsrumpf. 
Die Umſchrift lautet: sigillum burgensium de Memela. Es iſt das⸗ 
ſelbe Siegel, das die Memeler im Jahre 1618 gegenüber Königsberg 
als Beweis für ihr Recht auf freie Schiffahrt benutzen wollten. Wenn 
ſie damals meinten, der Schiffsrumpf ſei kein kleines Schifferboot, 
ſondern ein anſehnliches Schiff, ſo iſt das freilich nicht mit Sicherheit 
erkennbar. Soweit aber hatten die Memeler ſicher recht, daß durch 
dieſes Schiff, ob groß, ob klein, Memels Eigenſchaft als Handels⸗ 
und Schiffahrtsſtadt angedeutet werden ſollte und daß, wie die Königs⸗ 
berger ſpäter wollten, eine Beſchränkung Memels auf die Schiffahrt 
allein über das Haff urſprünglich keineswegs vorgeſehen war. Auf 
die Eigenſchaft als Stadt überhaupt weiſt das Tor mit Mauerkrone 
und die Umſchrift (burgensium) hin“). 

Die Stadtherrlichkeit Memels, kaum 1444 neu beſtätigt, war jedoch 
bald wieder zu Ende. Der Aufſtand der preußiſchen Städte und Stände 
gegen den Orden (1454) wurde Memel zum Verhängnis. Zwar iſt 
es nicht anzunehmen, daß die Stadt Memel, wie leider viele andere 
Städte des Ordenslandes es taten, freiwillig zu den Aufſtändiſchen 
übergegangen ijt; nach einem Brief des Komturs von Elbing vom 
17. Mai 1455 hat es vielmehr den Anſchein, daß es unfreiwillig ge⸗ 
ſchah. Der Komtur von Elbing ſchreibt nämlich, „das wir der ſtadt 
Memmel unde auch dem houptmanne uffim floſſe geſchreben unde ſie 
widder erfordert haben, die ſchreiben uns demuticlich eyn antwort 
unde geben ſich gerne, ſunder ſie ſeyn dorch die Samaythen ſo mech⸗ 
ticlich obermannet, das ſie ſich nicht geben konnen noch mogen. Noch 
wellen die Samaythen, ſam ſie ſprechen, jo den ewigen frede halden, 
das wir dobey nicht merken“. Soviel geht mit Sicherheit hervor, daß 
Memel, Schloß und Stadt, in der Hand der Aufſtändiſchen war, und 
daß die Samaiten, während Litauen ſonſt in dieſem Kriege neutral 
blieb, ſich an dieſer Stelle in die innerpreußiſchen Händel eingemiſcht 
hatten. Als dann Memel Anfang November 1455 durch den Orden 
zurückerobert wurde, da ging die Stadt mit der Vorburg in Flammen 
auf. In den folgenden zwei Jahrzehnten iſt von der „Stadt“ Memel 
wieder nichts Sicheres zu melden. Eine ſtadtähnliche Siedlung hat 
bei dem regeren Handelsverkehr nach Memel ſicher beſtanden. Aber 


) Das Siegel iſt abgebildet bei J. Sembritzki, Geſch. d. kgl. preuß. See⸗ 
und Handelsſtadt Memel (Memel 1900), Vorſatztafel. Die Wappenfarben ſind 
umſtritten. Ein Abdruck liegt dem Schreiben der Stadt Memel von 1618 
bei (Oſtpr. Fol. 624). Das Siegel iſt rund und hat einen Durchmeſſer von 
7% cm. Es wurde auch in einer kleineren Form benutzt. Ein Schreiben 
der Stadt vom 10. Mai 1605 (EM 98 j 2) hat den Durchmeſſer von 3 em. 
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von der Beteiligung der Memeler Bürger an dieſem Handel verlautet 
nichts. Dieſer Handel war nämlich nicht von rein örtlicher Bedeutung, 
ſondern ein Handel der geſamten Ordenslande, namentlich Königsbergs. 

Am 18. November 1455 meldete der Hochmeiſter dem Kurfürſten 
von Brandenburg die Einnahme Memels und fügt hinzu, daß die 
Straße nach Livland jetzt geräumt ſei. Mit 200 Livländern wurde das 
Schloß bemannt, und Memel wurde jetzt mehr als ein Jahrzehnt 
wieder von Livland aus regiert. Memel war das Tor nach Livland, 
es war aber auch das Tor zur Sees). 

Die Aufſtändiſchen beherrſchten die See, der Weichſelausgang war 
in ihrer Hand, das Balgaer Tief in naher Reichweite Danzigs. Einzig 
der Memeler Hafen war ein ſicherer Beſitz des Ordens. Das wußte 
Danzig auch, und Danziger Schiffe verſuchten die Burg von der See 
her zu entſetzen und zu verpflegen, bevor der Orden ſie wiedernahm. 
Als ſie die Burg brennen ſahen, kehrten ſie um. Ihre ganze Mühe 
richtete ſich in den folgenden Jahren darauf, das Memeler Tief, wie 
auch das Balgaer, für die Schiffahrt zu ſperren teils durch einzelne 
Kaperſchiffe, teils durch größere Flottenunternehmungen gegen Memel. 
Bei einem ſolchen Zuge nach Memel im Jahre 1457 fanden ſie dort 
14 lübiſche Schiffe vor, die ſie nach Danzig ſchleppten. Man erſieht 
aus der großen Zahl der Schiffe, wie wichtig der Memeler Hafen da⸗ 
mals für Lübeck war. Lübeck verhielt ſich im preußiſchen Ständekriege 
neutral, trieb Handel nach beiden Seiten, mußte ſich daher aber auch 
Zugriffe von beiden Seiten gefallen laſſen. Den vielen Bitten und 
Drohungen Danzigs, den Handel nach dem Balgaer und Memeler Tief 
ganz einzuſtellen, hat Lübeck nicht Folge geleiſteté). 

Mit den Livländern war in Memel ein neues Element eingezogen. 
Der livländiſche Ordenszweig, der ſich aus Niederdeutſchland vorzugs- 
weiſe rekrutierte, war der See mehr verhaftet als der aus Ober⸗ 
deutſchland ſtammende preußiſche Ordenszweig. Memel wurde nun 
der Flottenſtützpunkt für die Kaperſchiffe des Ordens. Auf den Komtur 
Wennemar von Bruell, der in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre 
in Memel ſaß, folgte der Komtur Otto von Haykelem (Hocklem), 
etwa 1460 (die Amtsdaten laſſen ſich nicht genau feſtlegen). Er hatte 
für ſeewärtige Unternehmungen beſonderes Intereſſe und behielt es 
auch bei, als er ſchon nach Dünamünde verſetzt war, indem er dabei 
auch Memel weiterhin als Hafen benutzter). Sein Nachfolger wurde 
(1465?) in Memel Johann von Sunger, der es mit der Kaperei ebenſo 
trieb. 

Bereits im Jahre 1460 mußte Haykelem ſich wegen Fortnahme 
eines Schiffes beim Hochmeiſter verantworten. Ein weiterer Fall 
ſcheint im Jahre 1461 vorgekommen zu ſein, denn die „Stallbrüder“ 
des Komturs entſchuldigen dieſen in einem Schreiben an den Hoch— 
meiſter vom 8. Januar 14628): der Hochmeiſter möge von ſeiner Un⸗ 


5) OBA 1455 Mai 17. OBA Nov. 14. Brief des Komturs von Memel an 
den Hochmeiſter. LUB ( l 1 Urkundenbuch) Bd. XI Nr. 470. 
6) Hierüber Zurkalowski (A. M. 43 S. 188 ff.). 
15 791 1 die Kaperei des A e von Dünamünde im Jahre 1466 LUB. 
50 Lu. XII Nr. 12. OBA. 1462 Januar 8. 
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grade ablaſſen, denn der Komtur habe nicht gejagt, daß er die Briefe 
des Hochmeiſters mißachte. Bei der Wegnahme des Schiffes ſei der 
Komtur im Recht, denn die Schiffsleute hätten falſch geſchworen, ſie 
ſeien ſeit 10 Jahren nicht in Danzig geweſen. Von ſeiner Seeräuberei 
wollte der Komtur trotz der ernſthaften Vorwürfe des Hochmeiſters, 
der darin eine Belaſtung ſeiner Beziehungen zur Hanſe erblickte, nicht 
laſſen. Im Jahre 1463 vergriff er ſich an einem lübiſchen Schiff, doch 
mußte er ſich auf Veranlaſſung des livländiſchen Ordensmeiſters in 
Lübeck entſchuldigen. Wohl in Zuſammenhang mit dieſem Vorfall 
lagen lübiſche Auslieger im Herbſt 1463 vor Memel. Unterdeſſen waren 
auch die Danziger nicht müßig. Einem Lübecker, der nach Memel mit 
Salz handeln wollte, wurde dieſes im Jahre 1462 durch die Danziger 
fortgenommen?). 

Der Nachfolger Haykelems, Johann von Sunger, geriet gleich im 
Jahre 1466 mit Lübeck in Streit, indem er Lübecker Güter fortnahm. 
Lübeck entſchädigte ſich durch Beſchlagnahme von Gütern des Komturs. 
Dieſer trieb nämlich nach Lübeck einen nicht unbeträchtlichen Handel 
und beſtätigt das Wort Goethes: „Krieg, Handel und Piraterie, Drei⸗ 
einig ſind ſie, nicht zu trennen.“ Die Güter, die im Herbſt 1466 be⸗ 
ſchlagnahmt waren, wurden im Jahre 1468 in Lübeck verkauft!). Sie 
waren 400 rheiniſche Gulden wert und beſtanden aus Fiſchen und 
Holz. Übrigens hatte auch Wennemar vom Bruell mit Lübeck die⸗ 
ſelbe Erfahrung gemacht: ihm wurde dort (1457) ein Schiff feſtge⸗ 
halten, obgleich er es recht und redlich gekauft hatte. Eine ſolche Art, 
Schiffe zu erwerben, muß den Lübeckern damals bei einem Komtur 
von Memel wohl ungewöhnlich erſchienen ſein tt)! 

Im ſelben Jahre 1468, als der Komtur von Memel in Lübeck für 
ſeinen Seeraub zur Rechenſchaft gezogen wurde, gingen Schloß und 
Amt Memel wieder in den Beſitz des Hochmeiſters über (L. UA. B. XII 
Nr. 620). Wenigſtens rechtlich, denn Livland verzichtete darauf. Seit 
zwei Jahren war zwiſchen dem Orden und den abgefallenen weſt⸗ 
preußiſchen Ständen wieder Friede eingekehrt. Aber der Komtur von 
Memel hat ſeinen Privatkrieg, der aus Seeraub beſtand, fortgeſetzt, 
ſo daß die Danziger im Jahre 1467 mit Recht fragen durften, ob der 
Komtur, gleich dem Hochmeiſter, in den Frieden eingeſchloſſen ſei. Die 
Zwiſchenſtellung, die Memel ſeit 1455 eingenommen hatte, die dop⸗ 
pelte Zuſtändigkeit des Hochmeiſters und zugleich des Livpländiſchen 
Meiſters, hatte dazu geführt, daß der Komtur ſich ſchließlich um die 
Befehle keines von beiden kümmerte. Dazu kam, daß er die wilden 
Geſellen, die ihm in Kriegszeiten gute Dienſte geleiſtet hatten, im 
Frieden nicht los wurde. Memel blieb, nachdem es 1468 in aller Form 
an Preußen zurückgegeben war, ein Seeräuberneſt und mußte, auf die 
dringenden Klagen Lübecks, im Jahre 1472 vom Hochmeiſter regel⸗ 


9) UB. der Stadt Lübeck (= Lu B. UB.) Bd. X Nr. 361, 389, 401, 404. 
Hanſe⸗Rezeſſe, Abt. 2 Bd. V S. 351, Töppen, Ständeakten V 133, Lüb. UB. 
Bd. X Nr. 182. 

10) Lüb. UB. XI Nr. 225, 235, 278, 32730. 

11) Lüb. UB. Bd. IX Nr. 483 (1457 Juli 4.). Hierzu: Hanſiſches UB. 
Bd. VIII nr. 573. 
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recht belagert und erſtürmt werden. Geſandte des Hochmeiſters rühm⸗ 
ten am 12. Dezember 1472 in Thorn die Vernichtung der Seeräuber, 
und der Hochmeiſter ſchrieb am 20. Februar 1474 an Lübeck, er habe 
die Seeräuber nicht, wie Lübeck annahm, mit leichter Mühe überwun⸗ 
den, denn ſie hätten nicht gewußt, daß die Truppen des Hochmeiſters 
bereits das Schloß beſetzt hielten. Mit dieſen Angaben ſteht allerdings 
in Widerſpruch, was am 10. Mai 1472 der Livpländiſche Ordensmeiſter 
an Lübeck ſchrieb, daß nämlich die Seeräuber unter Jakob vom Rode 
freiwillig Memel geräumt hätten. Anſcheinend haben ſie dieſes dann 
doch nicht getan, und jo kam es zu ihrer Kataſtrophe !?). 

Erſt 1472 iſt alſo Memel wieder tatſächlich in die Verwaltung 
Preußens übergegangen. Aber wie kann es dort ausgeſehen haben! 
Was kann nach dieſen Kämpfen von der Stadt übriggeblieben ſein? 
So kam es zu der Handfeſte von 1475, die tatſächlich eine Neugrün⸗ 
dung bedeutet, dieſes Mal zu kulmiſchem Recht. Eine Epoche Memels 
und ſeiner Beziehungen zu Lübeck iſt damit zu Ende gegangen. 


Anhang. 


Ein Dorf nach Lübiſchem Recht in Preußen. Neudorf. 


Das Lübiſche Recht iſt feiner Herkunft und ſeinem Geltungsbereich 
nach ein Stadtrecht. Es gibt aber in Holſtein auch eine Anzahl von 
Dörfern, die Lübiſches Recht erhalten haben. Für Preußen iſt ein 
ſolcher Fall bisher nicht bekannt, wie überhaupt das Lübiſche Recht 
auch in den Städten Preußens nur vereinzelt Aufnahme gefunden hat, 
während allgemein das kulmiſche Recht herrſchte. Es iſt daher eine 
Beſonderheit und für die Geſchichte der Verbreitung des Lübiſchen 
Rechtes nicht unwichtig, daß es auch in Preußen ein Dorf zu Lübiſchem 
Recht gegeben hat. Es handelt ſich um Neudorf auf der Friſchen Neh— 
rung, im Amte Lochſtedt gelegen, jenem Teil der Nehrung, der auch 
nach 1466 beim Orden blieb. Am 15. Januar 1396 verlieh der Ordens⸗ 
marſchall Werner von Tettingen einem gewiſſen Time das Dorf Neu— 
dorf auf der Nehrung zu Lübiſchem Recht zu beſetzen. Time ſelbſt erhält 
um der Beſetzung willen den Krug und den dritten Pfennig des Ge— 
richtes. Die Einwohner erhalten freie Holzung von Lagerholz, nicht 
ſtehenden Holz. Time zinſt vom Krug 3 Mk., die Einwohner von ihrem 
Garten 5 Schock jährlich zu Michaelis. 

Die Beſtimmungen der Urkunde enthalten alſo nichts, was von 
den üblichen Verleihungen zu kulmiſchem Recht abweicht. Worin be— 
ſtand nun das Lübiſche Recht? Hatte das Dorf etwa ein jährlich ge— 
wähltes Ratskollegium, wie es etwa für das Dorf Mölln in Holſtein 
bezeugt iſt? Oder hatte der Gründer des Dorfes nur die privatrecht— 
lichen Eigenheiten des Lübecker Rechtes (Güterrecht und Erbrecht) im 
Auge? Man weiß es nicht, wie man von der ſpäteren Geſchichte des 
Dorfes leider nur wenig weiß. Das Dorf hat um 1540 noch beſtanden, 


) Hanſ. UB. X Nr. 273 (1474 Febr. 20); Hanſe⸗Rezeſſe, Abt. 2 Bd. VI 


Nr. 25, Nr. 28; Nr. 521 (1472 Mai 10.); Töppen, Ständeakten V S. 227, 
232. Thunert, Ständeakten, S. 277 (1472 Dez. 12.) 
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die Amtsrechnung von 1600 nennt es nicht mehr. Wahrſcheinlich iſt 
es den Dünen zum Opfer gefallen, die damals auch das benachbarte 
Dorf Scheute bereits faſt verſchüttet hatten. Auf die Frage, weshalb 
dieſes Dorf, abweichend von allen Nachbardörfern und Krügen, Lübi⸗ 
ſches Recht erhielt, darf man wohl vermutend äußern, daß Time, der 
Gründer, aus einer Stadt mit Lübiſchem Recht ſtammte, deren es am 
Südweſtrande des Haffes mehrere gab (Elbing, Braunsberg, Frauen⸗ 
burg), vielleicht auch aus Lübeck ſelbſt, daß er das Recht ſeiner Heimat 
mit ſich trug und bewahren wollte. Dazu war die Nehrung, vom 
Land wie von der See her, ein Durchgangsort für viele Fremde, die 
Lübiſches Recht hatten. Keineswegs darf man ſo weit gehen anzu— 
nehmen, daß dieſes Dorf zu Lübiſchem Recht etwa die Vorſtufe einer 
geplanten Stadt ſein ſollte. Von einer ſolchen Stadt weiß man nichts, 
ſie iſt ſicher nicht entſtanden, und außerdem hätte eine Stadt dort 
auch keinen rechten Zweck gehabt. Unmittelbar am (Balgaer) Tief 
lag Neudorf nicht, vielmehr lag dort der Sandkrug, der im Jahre 
1411 an einen gewiſſen Tidman Henſels zu kulmiſchem Recht ausge— 
geben wurde“). 


*) W. on Geſchichte der Verbreitung des Lübiſchen Rechts, Diſſ. 
Greifswald 1913, S. 49 ff. über die Dörfer nach Lübiſchem Recht, darunter 
Mölln S. 52. ber die Preußiſchen Städte S. 147ff. 

Die Handfeſte von Neudorf iſt überliefert in einer Abſchrift des 16. 
Jahrhunderts, Oſtpr. Fol. 124 Bl. 600 v. 1 605 wird um 1540 als Zins⸗ 
und Fiſcherdorf erwähnt, Oſtpr. Fol. 124 Bl. 603. 


Niederdeutſche Gelegenheitsgedichte aus Oſtpreußen 
im 17. Jahrhundert 
Von Walther Zieſemer. 


Walther Mitzka hat in ſeiner Arbeit „Oſtpreußiſches Niederdeutſch 
nördlich vom Ermland“ eine vortreffliche Überſicht über die nieder- 
deutſchen Sprachdenkmäler Oſtpreußens im 17. und 18. Jahrhundert 
gegeben!). Er behandelt das „Anke von Tharaw“, die Königsberger 
Zwiſchenſpiele vom Jahre 1644, die niederdeutſchen Hochzeitsgedichte, 
andere kleine Dichtungen und reiht ſie in ſprachgeſchichtliche und lite— 
rargeſchichtliche Zuſammenhänge. Es ergibt ſich dabei, daß die nd. 
Hochzeitsgedichte vorwiegend für die Kreiſe des höheren Bürgerſtandes 
verfaßt wurden: Pfarrer, Rentmeiſter, Advokaten, Bürgermeiſter uſw., 
3. B. auch für die Hochzeit in den bekannten Königsberger Patrizier⸗ 
familien Jeſter und Sahme. 

In den letzten Jahrzehnten hat ſich die Heimatforſchung wieder⸗ 
holt mit den nd. Sprach⸗ und Literaturdenkmälern Oſtpreußens be⸗ 
ſchäftigt, namentlich im Zuſammenhang mit dem „Anke von Tharaw“ 
und Dachs „Gretke, warumb heffſtu mi?)“. Für die Kenntnis des geiſti⸗ 
gen und geſellſchaftlichen Lebens iſt dieſe Kleindichtung von hohem 

1) Dt. Dialektgeographie hrsg. Wrede. VI 202 ff. (1920 


* 
2) Vgl. auch Zieſemer 180 Niederdt. Jahrb. 42, 1 ff. (1916) und Zeitſchr. 
f. dt. Mundarten 1917 S. 28 ff. 
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Wert. Daher erſcheint es gerechtfertigt, an dieſer Stelle einige bisher 
unbekannte nd. Gedichte zu veröffentlichen. 


1 


Als der bekannte Sekretär der Altſtadt Königsberg Johann 
Koy am 13. März 1645 Bürgermeiſter der Altſtadt wurde, brachte 
man ihm mancherlei Ehrungen dar. Simon Dach dichtete ihm „Was 
hat unſrer Seiten Werd Jetzt zur Fröhlichkeit bewogen?“, wozu Hein⸗ 
rich Albert eine Muſik ſetzte. Dachs Freund Rotger zum Bergen, 
Erbherr auf Brasnicken im Samland, richtete an Joh. Koy in einer 
beſonderen Schrift Epigrammata (Kbg. Univ.⸗Bibl. Pb. 78.4 Nr. 12; 
vgl. Borchling⸗Clauſſen, Nd. Bibliogr. Nr. 3411). In ihnen heißt es: 

Aliud: 

Saepe non semper verum hoc est quod alicubi legi: 

Leſer, nemm dit fer Warheit an: 

Dei erſte Eh es Marcipan, 

Dei anger hefft en Steck darvan, 

Dei derd es Gall on Entzian. 
Woher Rotger dieſes Epigramm hat, iſt nicht ſicher. Es erinnert an 
Owens Epigramme in niederdeutſcher Überſetzung von 1638 (hsg. v. 
A. Lindqpiſt. 1926) 3). 5 


Im gleichen Bande befindet ſich eine Sammlung von lateiniſchen 
Epigrammen über das Thema Virginitas, woraus Rotger zum Bergen 
das Anagramm Uris ignita bildet). Es heißt darin u. a.: 


Retzel: 
Ich bin ein Schaat Köſtlicher Aart, 
Ward ghar oft met verdreet bewart, 
Dorch mijnen Doot, marcket Ewen, 
Kumbt de Minſch tho diſſem Lewen. 


3. 

Simon Dachs Gretkelied, gedichtet in den Jahren 1636-1639, iſt 
bald darnach wegen ſeiner Beliebtheit weit verbreitet geweſen (vgl. 
S. Dach, hsg. Zieſemer Bd. 1 S. 329), ſo daß man ähnliche Gedichte 
im gleichen Ton verfaßte. Ein ſolches „halffkäſelauſchet Ledeken“ wurde 
mit einem hochdeutſchen Lied zuſammen 1650 bei Paſchen Menſe in 
Königsberg gedruckte). Es trägt den Titel 


Zwey Schöne 
Newe Weltliche Lieder 
Vormahls in den Druck nicht ausgegangen. 


3) Auf der letzten Seite: In illud Belgarum: 
De Paerde on Kinder ſchlaen willen 
De ſchlaen ſie op de Billen. 
4) 1651. vgl. Borchling⸗Clauſſen, a. a. O. Nr. 3380. 
5) Bibl. des Germ. Muſeums zu Nürnberg, Sign. L. 1731. vgl. Bord): 
ling⸗Clauſſen, a. a. O. Nr. 3372. — Über „käſelauſch“ vgl. Mitzka a. a. O. 
214 ff. und Altpr. Mon. 58, 132 ff. 
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Das Erite 
Von einem Schneider vnd 
eines Hökers Weibe gantz kurtzweilig 
zu leſen und zu ſingen. 
Das Ander: 
Ein Fürny halffkäſelauſchet 
Ledeken: zu ſingen als: 
Gretke worüm heſtu my doch etc. 


1. Greger. 


Pupperlihnſtet truhtſtet Hart / 
Ick mot dy verlaten / 
Moht in dröfnis Pien on ſchmart 
Gahnen jenne jtrahten 
De ick man verläden kam 
aß ick in den Arm dy nam 
On du my / mien Vhlken / 
geefſt ein ſeitet Muhlken. 


2. Tuſchk. 


Och! och mienes groten leeds! 
Miens bedröfden Argen! 
Will jy mien Hartuſchken reeds 
ju ver my verbargen: 
Will jy wedder weg van my 
nu di ſeite Fryery 
My int Hart gekahmen 
on my ingenahmen? 


3. Greger. 


Ja / Schapuſch / ick armet bloht 
(och, ick moht ſchier grynen) 
och ik moht ik moht ik moht 
wedder to den mynen! 
Moder heft my allteleef 
Syh man wat veer eenen Breef 
Se my heft geſchräven 
on darby gegäven. 


4. Tuſchk. 


Och! ſall ik bedröfdet Menſch 

reeds verlaten ſynen? 

veer de fröde de ick wenſch 

Hart on ſchmartlick grynen 
denckt Hartuſch wo leef ik doch 
ju gehett on hebbe noch _ 
lever aß nen Broder / 

levt ju jo de Moder? 


5. Greger. 


Syh in wat veer grotem ſchmart 
ſchrift ſe my mit trahnen: 
ſull my nich mien Ohg on hart 
darin ävergahnen? 
Ik benn / aß ſe oft gekohſt 
glikwol all är ogen trohſt 
De är Goht ſal arven 
Wenn ſe nu ward ſtarven. 


6. Tuſchk. 
Ben ik ju mien leefſt Hartuſch 
nicht getrü gebläven? 
Segge my: nen Puß / Schapuſch / 
ſaltu Zingß my gäven! 
Hebb' ik dat den nicht getahn? 
ädder latet eenen gahn 
wor tho ju geſpraken? 
Denckt doch na den ſaken. 


7. Greger. 

Ja Schapuſch / du heſt my leef 
recht von grund des Harten / 
on ik ben ohk wol en deef 
wo ik mich mit ſchmarten 
di jtzings verlaten moht: 
Doch mien leefſtet Ohg on Goht / 
du darfſt dy nich grahmen 
Ik wil wedder kahmen. 


8. Tuſchk. 


Och nu ſe ik abermahl / 
ju / Hartuſch / wegteenen 
on ik moht van baven dahl 
beede Scho vull weenen: 
och ik blief in Pien on Noht / 
wiel jy weg ſyd / reyen dot! 
Gäft my mien Hartuſchken 
noch een mahl een Puſchken. 

Ende. 


Gleich der Anfang dieſes Liedes erinnert an das friſche nd. Gedicht 
der Gertrud Mollerin, Tochter des Königsberger Profeſſors Michael 
Eifler, „Sol öck popperlinſtes Hart Blot öm dienentwegen ſtarvens)“. 
Tuſchk iſt eine oſtpreußiſche Koſeform für Dorothea?) ebenſo wie die 
Koſeformen Hartuſchken, Schapuſch uſw. Der Charakter des ganzen 
Liedes zeigt eine völlige — 8 durch Dachs Gretkelied. 


6) Vgl. Altpr. Mon. 57, 229 f. 
7) Vgl. Friſchbier, Preuß. Wb. 2, 416. 
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4. 5. 


Etwas jünger ſind die beiden folgenden Hochzeitsgedichte, die ſich 
in einem Bande „Miscellanea“ (1682) der Königsberger Univerſitäts⸗ 
bibliothek befinden. Sie nehmen in üblicher Weiſe auf die Namen 
der beſungenen Perſonen Bezug, und der Name der Braut, Sophie 
Horck, gibt ſogleich Anlaß zu Wortſpielen. So beginnt die Überſchrift 
unter ſolcher Beziehung mit den Worten „Das heißt gehorcht“! Das 
erſte dieſer beiden Hochzeitsgedichte hebt ſich — und das verdient her⸗ 
vorgehoben zu werden — aus dem Rahmen der meiſten plattdeutſchen 
Hochzeitscarmina dadurch heraus, daß es ſich am Schluß von den ſonſt 
üblichen billigen Scherzen frei hält und ernſte Wünſche voll chriſt— 


licher Frömmigkeit ausſpricht. 
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Das heißt gehorcht! 
Oder 
Einfältiges doch wolmeinendes Reim⸗Gedicht 
Welches bey dem erfreulichen 
Hochzeit ⸗Feſte 
Herrn 
Johann Römermanns / 
Churfürſtl. privilegirten Apotheckers im 
Löbenicht / 
Und 
Sana hig, 
Herrn Chriſtoff Horckemn / 
Des Churfürſtl. großen Löbenichtſchen Hoſpitals 
| treuverdienten Vorſtehers / 
Ehelicher 
Jungfr. Tochter 
So auff dem Altſtädtiſchen Juncker-Hofe / im 
Jahr 1682. den 13den Januarii feyerlich begangen 
ward / 
auffgeſetzet 


Ein Un benannter 
Doch wohlbekandter Alter Deutſcher Freund. 


Ock gedocht / wy wullen gahn / 
Broder / jennen Puſch beſtahn / 
Of wy nich wor eenem Haſen 
Kunnen hüd dat Licht uhtblaſen. 
Du ſegſt erſt: Oet wehr wol recht / 
Dat man ſeck op't horchen lehgt. 


On dat man ömſonſt nich geit / 
Alldar gar vergeewens ſteit / 

Wel öck / ſegſtu / horchen / hören / 
Darmet man nich darff marſcheren 
Met der lewen ſchwaren Böß / 

So ömſönſt on ongewöß. 

Wenn öck nu geworden önn 
Dörch dat horchen / dat dar ſönn 
Dehrkenß / jo man kan wehgſchehten / 
Denn ſo wel öck dy ſchon hehten 
Kamen tomm beſehgten Puſch / 
Loop denn heer / on ſpod dy ruſch. 


Awer hört! de looſe Kung / 
Wad he hadd vör eenen Fung. 
St ös een Mann deen jy kennen / 
Deen ſee plegen Horch to nennen / 
Een Mann von recht Dühtſchem Bloot; 
Darhen ſtund ſien Hart on Moht. 


Als öck mehnd / öt wehr alls wahr / 
Allet Spreeken Sönnen klahr / 
Hö wörd' na dem Huſch henſtricken / 
Geit hö to Herr Horchen ſchlicken / 
Leßt on bewet Fuſchken uht / 
On erweſcht Sö ſeck tor Bruht. 


O du böſet loſet Kind / 
Wie brüdſtu doch dynen Fründ! 
Oß dat na dem Struhk gegangen? 
Heht dat ſo de Langohrs fangen? 
De fangt Mönſchen / hört my doch! 
Oß dat nich een loſer Droch? 
Lewer / höhr! öck frage dy / 
Wie darffſt Du dy ahne Schü 
An de Jungfer Horchin mahken / 
Da tovär vör ſolcke Sahken 
Du önt engſte Löchken ſprungſt / 
On vör Angſt bool nedder ſunckſt? 


Seht my nu den Vedder an / 
Wat öß hö een brafer Mann! 
Dat mahkt / hee heft angetahgen 
Een drieſt Hemd. Gaht Jy nu fragen 
Jungfer Horchin off hö mehr 
Söck vor JUW nu förcht jo ſehr. 
Nee gewößlich nich een Haar. 
Nu warr Iy / Jy lewet Paar / 
Eent dat ander horchen hören / 
Eener ward den andern lehren / 
Wie man rechte Freuden-voll 
Söck toſammen lewen ſol. 


61 


Bliewt on lewt ön Gottesforcht / 
Böſen Lüden gar nich horcht / 
So wardt GOtt wol by ZUM blywen / 
Allet Onglöck von JUW drywen / 
Hö ward ſeegnen JuNE Träd / 
Alle JUNE Gäng on Schräd. 
Seegne Sö HErr IEſu Chröſt / 
De Du ſölffſt de Seegen böſt / 
De Du böſt dat Ja on Amen / 
Seegne Sö an eehren Namen / 
Seegne Du doch all eehr Dohn / 
Du / ſy Du eehr grooter Lohn! 
Schuldigſtes Ehren⸗Gedicht / 
Welches 
Auff den 
Hochzeitlichen Ehren-Tag 
Herrn JO H ANN IJ S 
R ö mer ma nn 
Churfürſtl. privilegirten Apoteckern im 
Löbenicht / 
Mit 
Ju n g f auen KO ph a / 
HSerin heiitoff oreken 
Churfürſtl. großen Hoſpitals im Löbenicht 
wollverdienten Vorſtehers / 
Hertzgeliebten Jungfr. Tochter / 
Welcher im Jahr 1682 . den 13. Januarii auff dem Altſtädtiſchen 
Junckerhoff erfreulich vollenzogen worden / 
Pflicht⸗ſchuldig abgeſtattet 
CH RJ S T O PH O RUS WO SCH K J US, 
Med. Stud. von Inſterburgs). 


Schelſcher Jungfer⸗Truff. 
DAL trutſte Wievervolck / belöwt to allen Tieden 
Es ſchrecklich wunderlich vor allen andern Lüden / 
Wer nicht de Wieß verſteit / dee kan to keinem Ding 
Seck macken / et ſy noch jo elend on gering. 
See ſtellen ſeck ſo lang ſee Jungfern ſyn / wie Engel / 
On ſchienen trefflich goot wie der Roſienen⸗Stengel; 
Verwechſeln ſee den Stand / verendert ſeck de Moot / 
Wie dat erfahren heft met Schaden manchet Bloot. 


N 110 e Woſchkius wurde am 26. März 1680 in Königsberg immatri⸗ 
uliert. 
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Bekamen jee geſchwind een ſtellen framen Troppen | 
Wie krancket! können ſee desſelv'gen Puckel kloppen / 

Dat he vör grooter Angſt mot fallen en to od / 

Ja dat wehr recht ver my | ed wull dy ſchaffen Brod! 
Der Duwen ſtelle Senn verwandelt ſeck tom Raven 
On wel met enem Sprunck em en de Ogen drawen / 

Enſonderheit de nich ſyn Handwarck recht gelehrt / 

Den fangen ſee bool an to huſchen wie en Pehrd. 
Krecht ſee en Schuſterknecht / de ſchuſtern wat vergeeten / 
De Kne-Rehm ward geweß den armen Kerdel meeten / 

Wo he nich faht en Hard / on predelt met dem Preem / 

Dat et fahr en dat Lief wie't Meſſer en den Leem. 

Dat weeke Schnieder-Volck es recht en Spinckel wincken / 

Wie mängem mot de Eel doch wancken äwerm Schincken / 
Wo he nich recht gelehrt to ſtecken wie et ſol: 

Vom hupen meeten ward he offt onſennig doll. 

Dat Balſam⸗Rieckewarck / wo et dat Fell to ſteten 

Nich recht hefft affgeſehn / mot ock erbarmlich ſchweten; 

Et darff nich Teriack / vel wenger Flöder⸗Krüd 

Enſchlucken / wenn dat Wief ſee met dem Stöver brüd. 
De harte Buller-Mann / wo he nich goot kan bahren / 
See kan met em geweß ock wunderlich verfahren; 

Wie mängem heft dat Wief gehewelt / dat dee Speen 

Om ſienen krommen Halß gepraßelt wie de Steen. 

O Angſt! nun kam eck ock tom Winterigen Broder / 
Wo he dat Ruchwarck nich kan meiſtern / heft ſien Foder 

Von diſſem Warcks⸗Geſell to hoffen Kater⸗Jacht / 

So / dat et wie een Bret erpraſſelt / knackt on kracht. 
En ſolcker grooten Noth ſyn ock de andern Fryer 
Der gantzen Peperzonfft: de Melter / Spinder | Bryer / 

De Dreeger / Kreeger Schmeed / on wem ſönſt en der Welt 

To lewen gantz alleen em gringſten nich gefölt. 

Noch eent: dat Schriever-Volck fehrt et nich got de Fedder / 
On ſchreefft dat ſe verſtahn / wie beiſt ſee doch dat Ledder 


Met groter Konſt / jee nehmbt kein Thran noch ſcharpen Kalck / 


See fahrt ock nich / wie ſonſt / met em ut nach der Walck. 
Verſchweſtert awer ſeck er Blood met den Gelahrten / 
Da mot potz felten ſeck de Toſtand anders kahrten / 
Komt enn de Fru to nah / jo ſyn ſee nich to fuhl 
Met Gottes Wort by ſacht to weſchen ewert Muhl. 
Wollan / du tretſtet Bloot / ed hebb dy vörgeſungen / 
Ob eck kein Klöckner ben / es my't dennoch gelungen / 
Nem ſolcket fredlich ob: wo nicht? So ſing eck mehr: 
Ade! Eck krup herut un nah dem Licht my kehr. 


Der kunter bunten Jungfer⸗Zonfft gehymer 


Redner 
Philuttis Partheneitis. 
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Mittelalterliche 
Königsberger Urkunden in niederdeutſcher Sprache 
Von Walther Franz. 


Zieſemer ſchreibt in ſeinen „Oſtpreußiſchen Mundarten“ S. 113: 
„Dieſer md. Amtsſprache der Landesherrſchaft ſchloſſen ſich die meiſten 
Städte in ihren amtlichen Schriftſtücken an. So Königsberg, das in 
ſeinem Urkundenbuch kein einziges nd. Schreiben enthält, obwohl die 
Bevölkerung urſprünglich unzweifelhaft nd. war (wie denn auch ein 
Privatbrief eines Königsberger Bürgers von 1527 nd. geſchrieben 
iſt).“ — 

Dieſem Urteil muß ich auf Grund meiner Vorarbeiten für die 
Fortſetzung des Königsberger Urkundenbuchs im großen ganzen zu⸗ 
ſtimmen. Nur ein bis zwei amtliche Urkunden ſcheinen eine Aus⸗ 
nahme zu machen — ich ſage ſcheinen; denn die eine, eine Revaler 
Urkunde von (14052) Mai 1, in der der kneiph. Rat den Revaler um 
Aushändigung eines Erbteils bittet, iſt mir nur in Regeſtenform be⸗ 
kannt (ſ. Meyer, William: „Königsberger mittelalterliche Urkunden 
in Reval“ in dieſer Zeitſchrift Jahrg. 7 n. 1.), und darin ſind nur vier 
Worte des Originals angeführt: „unsz dyner geweſen heft“, ſo daß es 
vorläufig unentſchieden bleiben muß, ob die ganze Urkunde nd. iſt 
oder ob dieſes „heft“ nur ein verſprengter nd. Brocken iſt; und die 
zweite, die im Hanſ. U. B. VI n. 808 abgedruckt iſt, enthält nur deutliche 
nd. Einſprengſel. Der kneiph. Rat bezeugt in ihr am 22. Juli 1429 
dem Rat von Lübeck die vor ſeinem Stadtgericht in Gegenwart des 
Überbringers Hermann Palborn abgegebene Erklärung feines Mit⸗ 
bürgers Hans von Rüden über ein Handelsgeſchäft Palborns in 
Kowno (:das her perſonlich dorbie und doröbir were geweſt, das Her- 
man, diſſer czeiger, hette gegeben Moſcharte, ſeliger gedechtniſſe, 
köpperynne keszele uſw.; ap im Moſchart weddir beczalt hat, das iſt 
Hans von Rüden, vachegeſchreben, unwislich). 

Schon allein die Tatſache, daß die Umgebung Königsbergs nd. 
Sprachgebiet iſt, zwingt zu der Annahme, daß zum mindeſten ein Teil 
der Königsberger Bevölkerung nd. geweſen iſt. Ich erinnere auch an 
die Verſuche Lübecks, vor 1255 an der Pregelmündung eine Stadt an⸗ 
zulegen, die eben beweiſen, daß auch die Mündung des Pregels wie die 
aller andern Oſtſeeſtröme der Aufmerkſamkeit jener Kaufleute und Ko⸗ 
loniſatoren nicht entgangen war, daß alſo auch unſer heimatlicher Fluß 
das Einfallstor für Seefahrer und Siedler aus dem Küſtengebiet deut⸗ 
ſcher, oder beſſer niederdeutſcher Zunge war. Daß zu den erſten Ein⸗ 
wohnern Königsbergs Niederfranken und Niederſachſen gehörten, be⸗ 
weiſen Perſonennamen (vgl. dazu meinen Aufſatz in dieſer Zeitſchrift 
Jahrg. 9 n. 2), Straßennamen, Ausdrücke in den Willküren und 
Satzungen der Junkerhöfe wie auch Sitte und Brauch (vgl. dazu meine 
Geſchichte Königsbergs S. 8). 

Wenn auch die Verleihung des magdeburgiſchen Rechtes nicht ohne 
weiteres eine hauptſächlich md. Bevölkerung vorausſetzt, ſo iſt es doch 
auffällig, daß Königsberg als einzige größere Küſtenſtadt des Ordens— 
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landes nicht das lübiſche Recht handhaben durfte. Daraus iſt zum min- 
deſten zu ſchließen, daß der lübiſch-hanſiſche Einfluß auf Königsberg 
nicht ſo ſtark war wie auf Danzig und Elbing, deſſen Schreiber drei 
Sprachen beherrſchen mußten, einmal Latein, dann das übliche Nd. im 
Verkehr mit hanſiſchen Genoſſen und Hd. in den Briefen an den Orden. 

Immerhin wäre es ſeltſam, wenn die Sprache des nd. Teiles der 
Königsberger Bürgerſchaft nicht auch ihren Niederſchlag in Urkunden 
gefunden hätte. Bisher habe ich, wenn ich von den bereits erwähnten 
Dokumenten abſehe, noch weitere ſieben nd. Schriftſtücke gefunden. 

Zeitlich folgen die vier Artikel (1440), mit denen ſich die Königs⸗ 
berger Gewerke zum Preußiſchen Bund bekennen. Dieſe Urkunde, die 
kein Original, ſondern offenbar eine gleichzeitige Abſchrift ohne 
Adreſſe und Ausſteller, ohne Datum und Jahr iſt, lagert wie alle 
andern im O. B. A. des Sts.⸗A. zu Kbg (LVII, 15). Das Indorſat 
lautet: Czuſagunge der werke czu Konigsberge dem rathe und dem 
bunde. Das Niederdeutſch entbehrt jeder lokalen Färbung, es iſt die 
Schriftſprache, die von allen Hanſen angewandt wurde. Dieſe Uk. kann 
kaum als Beweis dafür angeführt werden, daß der Handwerkerſtand 
Königsbergs vornehmlich Platt ſprach. Dieſe Artikel beginnen: „Tom 
erſten, ſo wille wy by unſem rade und by unſen heren ſcheppen by⸗ 
ſtendicheyt don mit lyve und mit gude vor unrichtige wolt.“ 

Als der kneiph. Bürgermeiſter Jurgen Langerbeen vom Orden 1456 
vertrieben wurde, ging er nach Lübeck. Von dort mahnte er am 23. Juni 
1458 ſeinen Handelsfreund, den Kneiphöfer Bernt Pyning, um eine 
Schuld. Dieſer nd. Brief (O. B. A. Varia 42) ſchließt ſehr ſchön: „Hebbet 
mit juer husfrowen gude nacht, unde ok let ju myne husfrowe gude 
nacht ſechgen.“ 

Drei Quittungen aus den Jahren 1475 (Sept. 7) und 1477 (Jan. 1 
und Sept. 20), die der Königsberger Kaufmann Cord Hoppelſons dem 
Orden für zurückgezahlte Darlehnsraten über je 500 M. ger. preußiſch 
ausſtellte, ſind mit der ſchönen Hausmarke des Kaufmanns geſiegelt 
(O. B. A. LXa, 163). Die erſte Quittung beginnt; Iheſus — Ik, Kord 
Hoppelzon, borger to Kongesberge (irrtümlich wird borger hier wie— 
derholt), bekenne in und myt myner egen handſcriffte, dat ik hebbe 
undfangen uppe den breff, den myn gnedige here homeſter und ſien 
wordige ghebedegere vorſegelt hebben uppe den bornſten uſw. Die 
beiden andern Quittungen lauten ganz ähnlich. 

Über dieſelbe Schuld und deren Abzahlung ſtellt Hoppelſons Schwie— 
gerſohn und Erbe, Hinrik Blome, dem Orden eine Quittung aus am 
30. März 1482 (O. B. A. LX a 168). Ich (man beachte die hd. Form!), 
Hinrik Blome, mytteborgher to Konigesberge, thu kunt und bekenne 
myt duſſen mynen appen breve vor yderman ... dat de hochwirdige 
forſte und heren, heren Marten Truchſesz, homeiſter deuſches ordens, 
mynen gudigen heren, van mynes vorfaren weghen, ſeliges gedecht— 
niſſe, Cort Hoppſels, dem ſyne ghnade 5% M. mrg. ſchuldig is geweſen 

Huſw. Es iſt bezeichnend, daß der Kanzleivermerk auf der Rück⸗ 
ſeite ſelbſtverſtändlich den Namen Hinrick Blomes in Heinrich Blume 
unwandelt. 
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Die fünf vorhergehenden Urkunden find fiher von den Kaufleuten, 
bei denen im 15. Jahrhundert die Kunſt des Schreibens Allgemeinbeſitz 
war, ausgeſtellt worden. Bei der folgenden, die in Drocker in Schweden 
geſchrieben und von einem Königsberger, Nyckel Derynck, an Willem 
Bolle in der Jopengaſſe zu Danzig gerichtet iſt, beſteht die Möglichkeit, 
daß ein hanſiſcher Schreiber ſie in Niederdeutſch abgefaßt hat, ohne 
daß der Königsberger Platt geredet hat. über den Stand Dörings 
läßt ſich nichts ſagen. Er bittet ſeinen „Wirt“, eben jenen Bolle, ſich 
beim Danziger Rat für ihn um die Erlaubnis zur Seßhaftmachung zu 
bemühen .. ik hape unde vorsze myck, dat ik derhalven de ſtad van 

Dantzke nych myden dorff, dat ik eyns borgers ſone van Konygeßbarge 
bun, ik bun jo men eyn leddych geſelle unde hebbe ock keyn gebaden 
egen tho Konyngesbark. Derhalven vorsze ik mych (hd.!), dat ik myne 
narynghe mochte bezocken, wor ik konde, ſuntdemmöll, dat ik keynen 
heren hebbe, denn ik geſchauren (! — geſchworen) habe (hd.!) (O. B. A. 
o. S. 1520. Sept. 10). 1 

Endlich ſei noch erwähnt, daß einem Kontrakt des Hochmeiſters 
Albrecht mit den Königsbergern Niklas Pflaum und Jorg Cramer 
(O. B. A. O. D. Stücke aus der Zeit Hm. Albrechts 144 LXXXIII. 10. 31) 
ein Blatt beigefügt iſt, das die Bedingungen des Vertrages näher 
erläutert und das auch nd. gehalten iſt. Dem Zuſammenhang nach 
muß es von einem Ordensbeamten ausgeſtellt ſein, ein Umſtand, der 
ſehr überraſcht, da zwar im livländiſchen Ordenszweig die nd. Sprache 
durchaus gebräuchlich war, nicht aber im preußiſchen. Doch iſt es auch 
möglich, daß dieſes Blatt, das ſowieſo nur Entwurf oder Abſchrift 
ſein kann, von einem der Königsberger Kaufherren in das gewohntere 
Platt übertragen wurde. Eine bezeichnende Stelle daraus lautet: 
Wyr in alſo den de ſulbegen 10000 M. myt barnſten edder myt 
barem gelde dorch unſen rentemeſter edder imant andersz von 
unſer wegen unvortochlich un unvorhindert affkorten un betolen wellen. 

Nach allem iſt der Ertrag an Königsberger niederdeutſchen Urkun⸗ 
den des Mittelalters nicht groß. Vielleicht hat der Umſtand, daß 
Königsberg die Reſidenz des Oberſten Marſchalls und ſpäter des Hoch⸗ 
meiſters war, ſtark dazu beigetragen, daß die Ordensſprache ſich ganz 
ſtark durchſetzte. Die Tatſache, daß bei uns heute ein plattdeutſch 
Redender über die Achſel angeſehen wird, iſt ja nicht erſt eine Folge 
der Einſtellung unſerer Zeit. Sie ergibt ſich aus einer jahrhunderte⸗ 
alten Haltung. Die Herren gaben eben in allem, in Moral und Sitte, 
den Ton an. Die Herren ſprache war herrlich, das Platt war 
kowsſelig, unordentlich (ſ. kouſelige Montage [Töppen II, 364]. Aus 
kouſelig iſt wohl käslauſch entſtanden). Sicherlich würde die Zahl der 
nd. Urkunden Königsbergs größer ſein, wenn uns mehr Material aus 
der ſtädtiſchen Verwaltung erhalten geblieben wäre. 
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Schloß Finkenſtein, Kreis Roſenberg Weſtpr. 
Eine Darſtellung aus der Zeit um 1750. 
Von Dr. Carl Grommelt, Frankfurt a. O. 


Die Stadtbibliothek in Elbing Oſtpr. beſitzt eine ſehr wertvolle 
Handſchrift „Merkwürdige hiſtoriſche und wahrhaftige Reiſe-Beſchrei— 
bung“, verfaßt von dem damals dort wohnhaften Chirurgen Hermann 
(Coburgenſis) und beginnend mit dem Jahre 1747. Das Werk iſt 
eine ſehr umfangreiche Sammlung von ausführlichen Mitteilungen 
über alles, was der viel gereiſte Arzt beſonders aufmerkſam auf ſeinen 
Fahrten geſehen hat. Bei einer der Beſchreibungen, und zwar der, 
„Reyſe von Rieſenburg nach Finkenſtein u. ſo weiters den ordinären 
Weg nach Elbingen d. 19. Juni 1749“ find Schloß- und Parkanlage 
Finkenſtein ganz eingehend behandelt. Und wie die reiche Handſchrift 
durchweg mit beachtlichen Handſkizzen ausgeſtattet iſt, ſind auch für 
Finkenſtein zwei ſolcher Darſtellungen als ſehr willkommene Ergän⸗ 
zung gebracht. 

Da es von beſonderem Reiz iſt zu erfahren, welche Wirkung die⸗ 
ſer glanzvolle Landſitz vor jetzt nahezu 200 Jahren auf den in deut⸗ 
ſchen Landen weit umhergekommenen Zeitgenoſſen ausübte, verdienen 
Reiſebeſchreibung und Handſkizzen durch Veröffentlichung einem 
weiteren Kreiſe bekanntgegeben zu werden. Hier der Wortlaut! 


„Was dieſer Orth vorſtellet, iſt in Wenigkeit auf nächſter Seiten 
entworfen. Es iſt nehmlich ein nach der genaueſten Symetrie erbautes 
herrlich und köſtliches Schloß, mit einem Kurtz zu melden Königl. 
Garten wobey ein in einer lang und breiten Straße beſtehender Orth 
einem Flecken gleich mit einer ganz ohngemein ſchönen hellen Kirch 
und Feinem hohem Thurm 1701 aufgeführet iſt. — (Vermerk des Ver⸗ 
faſſers: Die Jahreszahl iſt im Laufe der weiteren Beſchreibung dann 
berichtigt in 1716.) — Dieſen Sinnreich Künſtlichen Orth hat 
Se. Excell. Herr Albert Conradus Graf von Finkenſtein, Königl. 
Preuß. Feldmarſchall 1721 zu ſtandte bracht, dem es auch mit vielen 
umliegenden Gärten gehöret und es ſeine Herren Söhne nach deſſen 
hochſeel. Ableben, 1735 d. 16. 2. erfolget, hinterlaſſen, u. iſt es der⸗ 
mahlen die öftere Reſidentz des Hochgeborenen Herrn Reichsgrafen 
Friedr. Ludwig v. Finkenſtein, Königl. Preuß. Obriſter des hochlöbl. 
v. Möllendorfſchen Dragoner Regiments. Dieſer Orth hies vordem 
Habersdorff, wiewohl Erläutert Preuſſen!) ihn Jeskendorf nennen thut. 
Das Schloß nun hat von vorne 2 egale Flügel, hinten am Garten 
aber ſind dergleichen nicht. In welchem Garten am aller vornehmſten 
die Schnecken, Muſchel- u. Waßer Grotta 40 Shu breit wünderkünſtlich 
und Koſtbar erbauet zu ſehen, deßen Proſpect lauft gerad zu in die 
große Alee, welche von einer ſeltenen Höhe u. Breite. Dann hat es 
noch andere Alleen mehr, und ringsherum verdeckte Gänge, mit rothem 
Caprifolium gantz überzogen. Beſagte Grotta beſitzet Berg- und Ertz⸗ 
ſtufen u. andere Pretioſa nicht gemeinen Werthes. Dann ſind in dem 


1) Die Stelle, auf die Bezug genommen iſt, iſt nicht aufzufinden. Erl. 
Preußen IV, 1728, S. 576, ſteht Habersdorf oder Finkenſtein. 
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Garten noch 3 waſſerſpringende Grotten, jo mit den Leitungen und 
Kunſt Waſſerturm u. Muſchelgrotta 80 000 Rthlr. gekoſtet. Dann iſt 
auch Betrachtungswürdig der Irrgarten rechter Hand des Schloßes, 
u. außer dem ſehr großen Garten paſſieret man eine Brücken nach 
einer Inſul im Finkenſteinſchen See gelegen, woraus hier die Liebe 
ihren Urſprung nimbt u. quer durch den Orth läuft wie im Abriß zu 
erſehen: auf gemelter Inſul nun, nach dem man 6 Cirkul Gänge paj- 
ſieret, iſt in deren Centrum auf einer Höhe ein Sommer Palais mit 
hohen Pfeilern, recht einer Heidn. Pagode gleich aufgeſetzet, da oben 
ſich die Fama ſtatt der Fahnen herumträget. Es hat auch dieſer irdſche 
Paradiesgarten 17 Morgen Landes groß eine nicht gemeine Orange⸗ 
rie. Summa Grotta, Fontains, breite große und Kleine Alleen, 
verdeckte Gänge, Spalier u. Hecken, Inſul u. Irrgarten, Ziergarten u. 
Orangerie iſt vergnüglich u. zeiget an, daß der Fundator dieſes Schloſ⸗ 
ſes ſeinen in aller Welt bekannten Ruhm, der Tapferkeit wegen, auch 
dieſes Baues in Preuſſen hat verewigen wollen. Summa es iſt ein 
Ausbund aller Palais u. das Beſte in Preuſſen. In dem im Flecken 
gleich erbauten Orth gehet die eine Kirch, / da ſolche vorhero nach 
St. Albrechtau dieſem Herrn gehörig eingepfarret war, / vielen in 
Städten vor. Die Häuſer ſind meiſts egale u. mit gebrochenen u. hol⸗ 
ländiſchen Hauben auch Frantzſchen Tächern beleget, alle aber mit 
Tachpfannen gedecket, auch hat es eine gute Brücke über dem mitten 
quer durchflieſſenden Liebe Fluß. In u. auſſerhalb dieſes Orthes hat 
es auch ohnverbeſſerliche Linden Alleen, auch in demſelben 2 Gaſt⸗ 
höfe, alle Einfahrten und Thorwege ſind mit guten Säulen gezieret. 
Die Waßer Kunſt u. Thurm iſt notable u. wird einen Bauverſtändi⸗ 
gen contentieren. 

Die Herren Grafen v. Finkenſtein ſind mit dero Landen gantz der 
evangel. luth. Religion zugethan. Der hieſige heutgenanndte Finken⸗ 
ſteinſche See wird von Henneberger in ſeiner Mappa Gauden See 
benahmt. Auch iſt hier ein Hoſpithal. Das Schloſſ hat herrliche große 
Säal u. Zimmer denen es an Tapeten u. ſchönen Möbles nicht fehlet. 
Untenherum hat es ringsherum Sousterrains oder unterwölbte Gänge. 
In dem großen Platz vor dem Schloß hat es 2 egale Baſſains, worin⸗ 
nen Enten u. Schwäne ſchwimmen. 1735 29. Dez. wurde hier der wegen 
ſeiner Meriten von Kayſer Joſepho 1710 in Reichsgrafenſtandt er⸗ 
hobene, Königl. Preuſſ. Feldmarſchall ſeit 1733, Albertus Conradus 
Fink v. Finkenſtein, So 16. Dez. ſeine höchſt ruhmvollen Tage ſeeligſt 
beſchloſſen, hier in ſein ſelbſt erbautes Begräbnis im Altar begraben 
aet. 75, denn er 1660 gebohren u. der Autor dieſes Buches 1752 
19. Juni ſich abermalen hier 5 Stunden verweilet u. mit ſeiner ge: 
ehrten Compagnie die Interna von dem Schloß u. von der Kirch in 
Augenſchein genommen habe, habe hiermit das notabelſte beyfügen 
ſollen. Iſt demnach die Eiſerne Gallerie ſowohl beym Eingang, als 
der Gallerie des Altans nach dem Garten zu ſchauen, am Schloſſe wohl 
betrachtenswerth unten hier der große Saal mit den koſtbarſten Ta⸗ 
petten Chineſiſcher Arbeit u. darin einiger Fürſtlicher Portraits derer 
Könige Friedr. Auguſt, Friedr. Wilhelm v. Preuſſen u. des Fürſten 
v. Deßau Leopoldi, des weltberühmten preußiſchen Generals. Dann 
ſind die gantz eichen von Bildhauer Arbeit nicht gemeine Treppen, 
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worauf man in die oberen Zimmer gelanget, da man die Bildniße 
des Fundatoris u. aller Offiziers ſeines Rgmts. antrifft u. in den 
größten Zimmern nach hinten einige weiß marmorne Camins. Übri⸗ 
gens ſieht es nach ſeinem großen Stifter alles prächtig aus. In der 
Kirche u. daſiger Gruft ruhen oft unſer erſterwähnter Erbauer hieji- 
gen Orths mit 5 anderen Särgen, u. iſt auch dahin beſtimmt die 1752 
Juni in Berlin in get. 77 verſtorbene Frau Gemahlin dieſes gr. 
Feld. M. Frau Suſanna Magd. geb. v. Hoff, um deren Ableben ſie 
hier nun 4 Wochen täglich 3 mahl läuteten; Sie war Oberhofmeiſterin 
bei der verwittweten Königin. 

Orgel Altar und Kantzel ſind hier beyſammen, demgegenüber der 
anſehnliche gräfl. Standt. 16 Pfeiler unterſtützen die Kirche. Aufm 
Thurm find 2 Glocken. Über dem Eingang lieſt man: ‚Ex duris 
Gloria“ als des Fundators Symbol mit deſſen Wappen u. ‚Aedem 
hane Deo Sacram Albertus Conradus S. R. I. Comes a Finken 
stein Reg. Boruß. Exercitus locum tenens Generalis u. Eques ord. 
Joh. anno aerae Christianae 1716 extruxit. 

Paſtor darbey iſt Hr. Meding.“ 

So die Originalbeſchreibung! Leider wird uns aber auch hier 
nicht verraten, auf welchen Baukünſtler dieſe prächtige Schloßanlage 
zurückgeht. Das bleibt, wie überhaupt die ganze Baugeſchichte, immer 
noch ein Rätſel. Das Schloßarchiv in Finkenſtein enthält darüber 
nichts bis auf wenige Urkunden über die Muſchelgrotte und die An— 
lage der „Waſſerkunſt“. Auch das Archiv in Madlitz i. d. Mark, das 
der Verfaſſer dieſes Artikels danach durchgeſucht hat, weiſt keinerlei 
Urkunden oder Überlieferungen auf. — Madlitz erwarb der Erbauer 
des Finkenſteiner Schloſſes, als es ihm darum zu tun war, näher der 
Reſidenz ſeines Königs zu ſein. — Als Zeit der Errichtung der Fin— 
kenſteiner Schloßanlage gibt die Literatur die Jahre 1716 bis 1720 an. 
Die großartige und wertvolle Schöpfung ſpätbarocker Bau- und Gar: 
tenkunſt im alten Preußen verdient, daß die Forſchung nach dem Bau— 
künſtler und den „Riſſen“ ſowie den Einzelheiten der Baugeſchichte 
eifrig betrieben wird. Der Verfaſſer vorſtehender Ausführungen iſt 
nach wie vor beſtrebt, Licht in das Dunkel zu bringen. Dieſem Be— 
ſtreben diene zunächſt dieſe Veröffentlichung als Einleitung. 


Eine bemerkenswerte Urkunde 
aus der Geſchichte der Koloniſation des Ordenslandes 
Von Fritz Gauſe. 

Der Ordensfoliant 97a des Königsberger Staatsarchivs 
enthält auf k 37° eine Handfeſte des Dorfes Linde vom 

14. Auguſt 1436, die näherer Betrachtung wert iſt. 
Der gebuwer hantfeſte czum Schenkenberg vber das dorff czur linde 

im gebiete Oſſeg gelegen. 

Wir bruder) Plaul) von Ruszdorf homeiſter dewtſches ordens 
tun kunt vnd offenbar bekennen allen den diſſe ſchrifte werden vor— 
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bracht, wie das vor uns vnd dem gehegeten dinge czu Jordansdorf 
jein geweſzen die gebuwer vnd inwoner des dorffs czur linde im ge- 
biete Oſſek gelegen mitſampt dem ſcholtczen daſelbſt vnd haben vns 
dasſelbe dorff czu linde, das XLIII huben bynnen ſeinen grenitczen 
behelt, mit freiem willem vnd volbedachtem mute vor dem berurten 
gehegeten gedinge czu Jordansdorff vffgegeben. Alſo haben wir nach 
rathe willen vnd volbort vnſir metegebitiger vorlegen vnd gegeben 
onjirn lieben und getruwen inwonern des dorffes Schenkendorff vnd 
vorleihen vnd geben in, iren rechten erben ond nachkomelingen in 
krafft diſſes briffes das obengenannte dorff czur linde im gebiete 
Oſſekg gelegen, das XLIII huben behelt bynnen ſeinen grenitczen, als 
ſie die vorigen inwoner desſelben dorffes vor beſeſſen haben vnd von 
unſern brudern ſien beweiſet, erblich vnd ewiclich czu colmiſchem rechte 
czu beſitczen. Von welchen XLIII, huben wir en, iren rechten erben 
vnd nochkomelingen drey huben frey von czinsze vnd ſcharewerk geben, 
off das ſie ſich deſtebas dirneren mogen, vmb welich vnſir belehenunge 
wille die eegenannten inwoner des berurten dorffis Schenkenberg ire 
rechte erben ond nochkomelinge vor die berurten XLIII huben czur 
linde von vnjir frauwen tag lichtmeſſe neeſtkomende vort vber ein jar 
vollen czins als ſo von itczlich huben XX ſcot gewonlicher etc (Münze) 
vns vnd vnſerm orden alle jar jerlich vff vnſir frauwen tag lichtmeſſe 
ſullen pflichtig ſein czu geben von ſunderlichen gnaden. So ſullen ſie 
von den eegedochten XL huben czur linde X jar frey ſein von ſchare⸗ 
werg vnd wenn ſich die X jar von gebung diſſes brieffes anczuheben 
dirlowffen haben, jo jullen ſie alleine von den XXX huben vns vnd 
onjirm orden ſcharwerk thuen, ſunder von den X obrigen huben ſul⸗ 
len ſie, ire rechten erben ond nochkomelinge von ons vnd vnſiren 
orden ſcharwerks dirlaſſen ſein czu ewigen czeiten. Ouch ſullen ſie 
von XXXVI huben alleine irem bisſchopfe % firdung vnd irem pfarrer 
2 ſcheffel korns alle iar ierlich ausrichten vnd ſcholdig ſeyn czu geben. 
Des czu merer ſicherheit vnd ewigem gedechtniſſe haben wir vnſir ein⸗ 
geſigel laſſen anhangen diſſem briffe, der geben iſt vff onjirm hawſze 
Marienburg am abend assumpeionis Marie im vierczeenhundirtſten 
vnd ſechsvnddreiſigſten jare. Geczewgen ſein die erſamen vnd geiſt⸗ 
lichen vnſirs ordens lieben bruder Tammo Wolf von Sponheim gros⸗ 
kompthur, treszler her Casper cum ceteris ut supra!). 


Zunächſt ſei zur Lokaliſierung der Ortsnamen folgendes geſagt. 
Oſſeg iſt Oſſiek, ein zur Komturei Engelsburg gehöriges, aber in einem 
waldreichen Gebiet links der Weichſel gelegenes Ordensvorwerk; die 
Schrötterſche Karte verzeichnet bei Oſſiec ein verfallenes Schloß. Die 
Ruine iſt heute noch zu ſehen. Jordansdorf iſt das heutige Jordan— 


Die Bemerkung ut supra bezieht ſich auf die vorhergehende Urkunde 
vom 30. März, die von derſelben Hand geſchrieben iſt. Dort ſind als Zeugen 
genannt (Namen in der Schreibung bei Voigt, Namenskodex) Tammo von 
Sponheim Großkomtur, Conrad von Erlichshauſen oberſter Marſchall, Hein⸗ 
rich Reuß von Plauen oberſter Spittler und Komtur zu Elbing, Eberhard 
von Weſenthau Treßler, Vincentius von Wirsbergen Komtur zu Thorn, 
Wolf von Sanſenheim Komtur zu Oſterode, Herr Caspar unſer Kaplan, 
Johann Bukel, Ludwig von Erlihshoufen unſer Kumpan, Andreas Mar— 
tinus unſer Schreiber. 
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fen, Kr. Stuhm. Linde und Schenkenberg — Schenkendorf iſt offen⸗ 
ſichtlich ein Schreibfehler — ſind nicht, wie Lothar Weber: Preußen 
vor 500 Jahren, S. 414 annimmt, Lipinke und Skrzynki, Kr. Schwetz, 
ſondern nach noch unveröffentlichten Forſchungen, die mir Herr 
Kaſiske freundlicherweiſe zur Verfügung geſtellt hat, Lipiagora — Lin⸗ 
denberg, Kr. Marienwerder und Barloſchno, Kr. Pr. Stargard, der Vor⸗ 
kriegszeit. 

Beide Dörfer ſind von der Komturei Engelsburg aus, zu der dieſes 
Gebiet links der Weichſel als Exklave gehörte, angelegt worden, und 
zwar vermutlich um 1340, wenn auch Schenkenberg erſt 1354 und 
Linde gar erſt 1414 erwähnt ſind. Barloſchno iſt vielleicht ſchon ein 
alter Nebenname für Schenkenberg; für Linde iſt der Nebenname 
Lipiagora (— Lindenberg) erſt 1608 erwähnt, doch war der deutſche 
Name auch weiterhin gebräuchlich. Seit dem Eingehen der Komturei 
Engelsburg gehörte das Gebiet Oſſiek zur Komturei Dirſchau. 


Die Urkunde ſteht leider ganz für ſich da. Weder wiſſen wir, wann 
der Hochmeiſter den Gerichtstag zu Jordansdorf gehalten und was 
dort verhandelt iſt, noch hat ſich ermitteln laſſen, wohin die Einwohner 
von Linde nach der Aufgabe ihres Dorfes gekommen ſind. So iſt die 
vorliegende Urkunde die einzige Quelle für den ſonderbaren Vorgang, 
der ohne Beiſpiel in der Geſchichte der Koloniſation des Ordenslandes 
iſt. Danach hat ſich etwa folgendes abgeſpielt. 1436 war das Dorf 
Linde ſtark verwüſtet, vielleicht infolge des Huſſiteneinfalls von 1433, 
bei dem plündernde Scharen ja durch Pommerellen bis an die Oſtſee 
gezogen waren. Die Bauern hatten nicht Luſt und Kraft genug, ihr 
Dorf wieder aufzubauen, obgleich der Hochmeiſter die zehn Freijahre, 
die zum Wiederaufbau notwendig waren, ihnen ſicher gewährt hätte. 
In ihrer Verzweiflung wenden die Bauern von Linde ſich nicht an 
den zuſtändigen Komtur, ſondern ſcheuen die immerhin weite Reiſe 
von 40 bis 50 km nicht, um dem Hochmeiſter auf dem Gerichtstag in 
Jordansdorf ihr wüſtes Dorf aufzugeben, und zwar erſcheint dort nicht 
der Schulz allein, ſondern die geſamte Einwohnerſchaft, ein Beweis 
dafür, daß die Leute entſchloſſen waren, nicht mehr in ihr Dorf zu— 
rückzukehren. Ob ſie vom Hochmeiſter anderes Land angewieſen er⸗ 
halten haben, wiſſen wir nicht. Über das leere Dorf trifft der Hoch⸗ 
meiſter in Jordansdorf noch keine Entſcheidung. Wahrſcheinlich wird 
er ſich um neue Siedler bemüht, vielleicht auch mit dem Komtur von 
Dirſchau verhandelt haben. Jedenfalls ſind die Bemühungen ohne 
Erfolg geblieben. So erhält das wüſte Dorf nicht ein neuer Lokator, 
ſondern die angrenzende Dorfſchaft Schenkenberg. Die Bauern von 
Schenkenberg haben die Dorfflur von Linde aber nicht einfach zu ihrer 
Dorfmark geſchlagen, ſondern Linde wieder aufgebaut, vielleicht in 
der Weiſe, daß jüngere Bauernſöhne dorthin zogen. Die hohe Zahl von 
10 Freijahren beweiſt, daß das Dorf ganz neu eingerichtet worden iſt. 
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Jahresbericht für das Jahr 1936 
Im Berichtsjahre wurden folgende Vorträge gehalten: 


20. Januar, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: Neues über 
Heinrich von Plauen. 

17. Februar, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Baethgen: Zur Ge⸗ 

ſehichte der älteſten deutſch-polniſchen Beziehungen. 


9. März, Herr Staatsbibliotheksdirektor Dr. Dieſch: Scheffners 
Perſönlichkeit und Briefwechſel. 

27. April, Herr Oberſtleutnant (E) Dr. Groſſe: Herzog Albrecht als 
Soldat und ſeine „Kriegskunſt“. 


18. Mai, Herr Dr. Ernſt Seraphim: Gleichheiten und Unter: 
ſchiede preußiſcher und baltiſcher Geſchichte in ihrer Frühzeit bis 
zum Eintritt des Deutſchen Ordens in Livland. 

12. Oktober, Herr Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Loch: Neues zur 
Nachkriegsgeſchichte, die Juſtizverwaltung im Allenſteiner Abſtim⸗ 
mungsgebiet unter der Herrſchaft der interalliierten Kommiſſion; 
Herr Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: Der Deutſche Orden 
und die Stedinger. 

9. November, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl H. Meyer: 

Europa und Byzanz als Quellen der ruſſiſchen Kultur. 


14. Dezember, Herr Studienrat Dr. Franz: Königsberger Gewerke 
im Mittelalter. 


Am 13. Juni unternahm der Verein in zwei Omnibuſſen einen 
Ausflug nach Pobethen und Grünhoff. Unter der ſachkundigen Füh⸗ 
rung der Herrn Muſeumsdirektor Anderſon, Regierungsbaumeiſter 
Dr. Wünſch und Pfarrer Ewert beſichtigten die Teilnehmer die 
Ruinen des Ordenshauſes und die Kirche. In Grünhoff zeigte Graf 
Bülow⸗Dennewitz das Schloß und Erinnerungsſtücke aus dem 
Beſitz ſeiner Vorfahren. Auf dem Rückwege wurde ein kurzer Halt 
in Rudau eingelegt. 


Über die Hauptverſammlung, die ſatzungsgemäß am 17. Februar 
ſtattfand, iſt in Ihg. 10, Nr. 4 dieſer Mitteilungen berichtet worden. 
Die für das Jahr 1936 angekündigte Herausgabe des Schlußbandes 
der Scheffnerbriefe hat ſich etwas verzögert. Der umfangreiche Band 
wird im März erſcheinen. 


Der Verein verlor 1936 durch Tod Herrn Univerſitätsprofeſſor Dr. 
Stolze, der ſeit 1934 auch dem Vorſtande angehörte. Ausgetreten 
ſind vier perſönliche und vier körperſchaftliche Mitglieder, geſtrichen 
wurden wegen Nichtzahlung von Beiträgen fünf Mitglieder. Einge⸗ 
treten ſind (einſchließlich Januar 1937) die Herren Poſtamtmann i. R. 
Funk, Staatsarchivrat Dr. Frederichs, Studienrat Dr. Bruno 
Hoffmann, Profeſſor Lahrs, Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl 9. 
Meyer, Dr. Erich Schlump, Bibliothefsdireftor Dr. Weber, 
ſämtlich aus Königsberg. Der Verein zählt ſomit z. Z. 158 Mitglieder. 
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Vereinsnachrichten 


Im letzten Vierteljahr wurden folgende Vorträge gehalten: 


Montag, den 11. Januar, Univerſitätsprofeſſor Dr. Dr. Hans Koch: 
Die Oſtgrenze Polens in Vergangenheit und Gegenwart. 


Freitag, den 12. Februar, Univerſitätsprofeſſor Dr. v. Arſenie w: 
Deutſche Einflüſſe auf das ruſſiſche Geiſtesleben. 


Montag, den 12. März, Dr. Theodor Winkler: Oſtpreußen in der 
preußiſchen Reformzeit. 


Die Hauptverſammlung fand ſatzungsgemäß am 12. Fe⸗ 
bruar ſtatt. Der Jahresbericht und der Kaſſenbericht wurden geneh— 
migt. In der Zuſammenſetzung des Vorſtandes ſind keine Anderungen 
eingetreten. Der Schlußband der Scheffnerbriefe wird unſern Mit— 
gliedern demnächſt zugehen. Wir bitten, den Mitgliedsbeitrag 
für 1937 (perſönliche Mitglieder 6 RM., körperſchaftliche 15 RM.) 
auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königsberg 4194, einzuzahlen, ſo—⸗ 
weit es noch nicht geſchehen iſt, ebenſo etwaige Rückſtände aus früheren 
Jahren. Nach einem Vorſtandsbeſchluß wird den Mitgliedern, die den 
Beitrag für 1936 noch nicht bezahlt haben, der Schlußband der Scheff— 
nerbriefe nur nach Bezahlung der Rückſtände überſandt werden. 


Buchbeſprechungen 


Karl H. Lampe. Urkundenbuch der Deutſchordensballei Thüringen. 1. Bd. 
(Thüringer Geſchichtsquellen. N. F. 7. Bd.) Jena 1936. 


In der Reihe der Thüringiſchen Geſchichtsquellen (N. F. Bd. 7) iſt nun⸗ 
mehr der 1. Band des Arkundenbuches der Deutſchordensballei Thüringen 
von Karl H. Lampe herausgegeben worden. (Jena 1936.) Der ſehr ſtarke 
Vand (XVI und 808 S.) umfaßt noch nicht den geſamten Urkundenſtoff, den 
der Herausgeber im Verlauf von 25 Jahren geſammelt hat, ſondern bricht 
mit dem Jahre 1311 ab. Es bleibt daher noch genug Material übrig, um 
einen zweiten Band zu füllen. Die Bearbeitung iſt nach den bewährten Vor⸗ 
ſchriften des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde erfolgt. 
Welch eine enorme Arbeitsleiſtung in dieſem Werke ſteckt, wird nur ermeſſen 
können, wer einigermaßen mit dem Urkundenpublikationsweſen vertraut iſt. 
Nicht weniger als 22 Archive mußten perſönlich beſucht oder durch Entleihung 
von Quellen benutzt, eine ungeheure Menge von hiſtoriſcher Literatur ver⸗ 
glichen und geprüft werden. Darin ſcheint mir der Herausgeber das Mög⸗ 
liche geleiſtet zu haben. Da die Aufgabe war, eine möglichſt vollſtändige 
Sammlung aller auf die Deutſchordensballei Thüringen, einſchließlich ihrer 
außerhalb des eigentlichen Thüringens liegenden Häuſer in der Provinz 
Sachſen, Heſſen, Vogtland und Böhmen, bezüglichen Urkunden zuſammenzu⸗ 
ſtellen, verſteht es ſich von ſelbſt, daß nur ein Teil des veröffentlichten Mate⸗ 
rials ganz neu iſt. Von rund 900 Nummern ſind 500 Stücke bereits in an⸗ 
deren Werken gedruckt, allerdings vielfach nicht einwandfrei, ſo daß ſchon des⸗ 
halb eine Wiederholung nötig erſchien. Von weiteren 200 ſind Regeſten oder 
Teildrucke veröffentlicht. Immerhin werden 156 Urkunden zum erſtenmal ab- 
gedruckt. Das ſind Verhältniszahlen, die den Kenner nicht überraſchen wer⸗ 
den. Gerade die thüringiſchen Lande zeichnen ſich durch die Fülle der modernen 
Urkundenpublikationen aus: Landesherren, Staaten, Bistümer, Klöſter, Adels⸗ 
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geſchlechter, Städte ſind darin reichlich vertreten. Deren Beziehungen zum 
Deutſchen Orden aber waren ſo enge, daß in ihre Urkundenbücher notgedrungen 
ſchon zahlreiche Deutſchordensſtücke aufgenommen werden mußten. Dazu 
kommt dann noch das große ganz Thüringen umfaſſende Regeſtenwerk von Dob⸗ 
merker, das natürlich auch am D. O. nicht vorübergehen konnte. — Das Weſent⸗ 
liche einer Publikation wie die vorliegende beſteht ſchließlich auch nicht in 
der Beſchaffung neuen Stoffes, ſo erfreulich neue Funde auch für die For⸗ 
ſchung ſein mögen, ſondern in der umfaſſenden und wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menſtellung des geſamten vorhandenen Urkundenmaterials in einwandfreier 
Form. Ihr Zweck wird erfüllt, wenn ſie dem Forſcher die Möglichkeit gibt, 
ohne neue zeitraubende und koſtenverurſachende Archivarbeit das ganze be⸗ 
handelte Gebiet, hier die Ballei Thüringen, in ſeinen urkundlichen Quellen 
zu überſehen und für wiſſenſchaftliche Arbeit ausnutzen zu können. Dieſer 
Zweck wird hier augenſcheinlich vollkommen erreicht. Der Spezialiſt mag 
hier und da gegen Einzelheiten Einwendungen machen, es gibt aber über⸗ 
haupt kein Uukundenbuch, bei dem das nicht der Fall iſt, denn auch bei ſol⸗ 
chen ſcheinbar rein objektiven Arbeiten wird letzten Endes die ſubjektive Auf⸗ 
faſſung des Herausgebers in Wahl und Deutung des Stoffes eine gewiſſe 
Rolle ſpielen und anderer Auffaſſung Raum laſſen müſſen. 

Vor einigen Jahren iſt bereits eine Darſtellung der Wirkſamkeit des 
D. O. in Thüringen (von B. Sommerlad im 10. Heft der Forſchung z. Thü⸗ 
ring.⸗Sächſ. Geſchichte) erſchienen, die einen guten Überblick gewährt. Darin 
ſind z. T. ſchon die Ergebniſſe der Arbeit Lampes vorweggenommen. Das 
fertige Urkundenbuch erlaubt, das Bild nicht nur farbiger zu geſtalten, ſon⸗ 
dern auch zu vertiefen und zu erweitern. Man ſpürt die Univerſalität des 
Ordens auch in den örtlichen Geſchehniſſen, und neues Licht fällt auf ſeine 
große Politik. Dadurch werden die Dinge lebendig und über die Grenzen 
Thüringens hinausgeführt. Eine ſolche weitere Schau wird dadurch erleich⸗ 
tert, daß der Herausgeber ſich nicht auf die übliche Beſchreibung der Urkun⸗ 
den, Überlieferung, Kritik uſw. beſchränkt, ſondern auch nach Möglichkeit die 
auftretenden Ordensperſönlichkeiten zu identifizieren bemüht. Sie werden 
von ihrem erſten Auftreten bis zum letzten Erſcheinen verfolgt. Bei weniger 
wichtigen Perſonen hat das häufig nur ortsgeſchichtliche Bedeutung, bei den 
Gebietigern aber, den Landkomturen, Deutſchmeiſtern und Hochmeiſtern, führt 
es in das Gebiet der großen Ordenspolitik. Beſonders auffallend iſt das bei 
den Hochmeiſtern Anno von Sangershauſen und Hartmann von Heldrungen, 
die beide gebürtige Thüringer waren, und Burchard von Schwanden, der 
lange Jahre als Landkomtur von Thüringen waltete. Auf des letzteren 
politiſche Tätigkeit werfen die mitgeteilten Urkunden und Anmerkungen ein 
neues Licht. Es iſt kaum nötig zu betonen, daß auch für die Geſchichte des D.O. 
in Preußen neue Ergebniſſe gewonnen werden, ſo hinſichtlich verſchiedener 
Landmeiſter, z. B. Gerhard von Hirzberg (Graf von Hirſchberg) und beſonders 
Helwig von Goldbach, deſſen Abſtammung und amtliche Tätigkeit außerhalb 
Preußens beleuchtet wird. 

Daß auch die bisher nicht veröffentlichten Urkunden z. T. ein allgemeines 
Intereſſe beanſpruchen können, ergibt ſich ſchon aus ihren Ausſtellern. Es 
ſind darunter allein 5 Papſturkunden (Nr. 50 Gregor IX., 178 Urban IV., 
189 Clemens IV., 340 Martin IV., 649 Bonifacius VIII.), ferner ſolche der 
Erzbiſchöfe von Mainz (17) und Köln (117), der Biſchöfe von Naumburg 
(64, 225) und Regensburg (150 II), eine Hochmeiſterurkunde Konrads von 
Thüringen (75). — Ein Kapitel für ſich bilden die Regeſten bisher nicht 
beachteter Urkunden des D. O.-Bruders Biſchof Johannes von Litauen, den 
man bisher nur aus einer vereinzelten Urkunde von 1274 kannte. Er war 
der Nachfolger des 1271 verſtorbenen Biſchofs Kriſtan von Litauen und 
kommt von 1272 5. 12. (zuſammen mit dem Hm. Anno) bis 1287 vor. Lampe 
vermutet ſeine Herkunft aus Mühlhauſen. Dort beſtanden ja enge Be⸗ 
ziehungen nach Preußen. Jedenfalls iſt es höchſt bezeichnend für die Miſ⸗ 
ſionspolitik des Ordens in Litauen, daß er auch nach dem verunglückten Ver⸗ 
ſuch der Bistumsgründung unter Mindowe an der einmal eingeſchlagenen 
Linie noch feſthielt und wenigſtens äußerlich das litauiſche Bistum in der 
Perſon Johanns fortbeſtehen ließ. Krollmann. 
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Deutſches Archiv für Landes: und Volksforſchung, hsg. von Albert 
Brackmann⸗Berlin, Hugo Haſſinger⸗ Wien und Friedrich 
Metz⸗Freiburg, Schriftleitung E. Meynen⸗Berlin, Verlag S. Hirzel, 
Leipzig, 1. Ihg., H. 1, Januar 1937, 256 S., 4 Karten, 4 Bildtafeln. 


Drei Gelehrte mit bekannten Namen haben ſich zuſammengetan, um in 
einer neuen Zeitſchrift eine Pflegſtätte „zur Erforſchung des Deutſchtums 
nach ſtreng wiſſenſchaftlichen Grundſätzen und Methoden“ zu ſchaffen. Die 
Zeitſchrift ſoll vier Hefte jährlich im Geſamtumfang von mindeſtens 832 
Seiten umfaſſen. Die Herausgeber folgen damit der Richtung, die die 
deutſche Geſchichtswiſſenſchaft ſeit einiger Zeit eingeſchlagen hat, neben die 
Staaten⸗, Wirtſchafts⸗ und Geiſtesgeſchichte die Volkstumsgeſchichte zu ſtellen, 
die die Ergebniſſe der bisherigen Geſchichtsforſchung benutzt und in gewiſſer 
Weiſe zuſammenfaßt, in ihrem Kern aber das deutſche Volkstum in ſeiner 
geographiſchen Verbreitung behandelt, alſo Siedlungsgeſchichte iſt. Auf 
dieſem Felde treffen ſich Vorgeſchichtler und Hiſtoriker, wofür der Bericht 
Brackmanns über die Ausgrabungen in Zantoch ein ſchönes Beiſpiel iſt, 
Volkskundler, Geographen und Sprachwiſſenſchaftler zu fruchtbarer Zuſam⸗ 
menarbeit. Dabei ſind die Randgebiete, in denen ſich deutſches Volkstum 
mit fremdem berührt, am reichſten an wiſſenſchaftlichen und methodiſchen 
und auch — was hier nicht in Frage kommt — an politiſchen Problemen. 
So iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die meiſten Aufſätze des vorliegenden Heftes 
Grenzlandfragen behandeln von der Entwicklung des deutſchen Volkstums in 
Schleswig (Andreſen) über die weſtdeutſche Volksgrenze (Steinbach) und 
den Stand der Nationalitäten in der Schweiz (Ammann) bis zur Siedlungs⸗ 
forſchung in Südböhmen (Zatſchek), im oberöſterreichiſchen Mühlviertel 
(Klaar) und im ſüdöſtlichen Hinterpommern (Oft). Einige Forſcher behan⸗ 
deln zuſammenfaſſend die Ergebniſſe der bisherigen Forſchung und die noch 
zu löſenden Aufgaben, z. B. Steinbach für die Weſtgrenze, Ernſt Schwarz für 
die Sudetenländer und Haſſinger für das Burgenland. Eine zweite Gruppe 
bietet Spezialforſchung über beſtimmte Teilgebiete, z. B. Weizſäcker über 
das Eindringen und die Verbreitung deutſcher Stadtrechte in Böhmen und 
Mähren und die erwähnten Arbeiten von Zatſchek, Klaar und Oſt. In einer 
dritten Gruppe geben Hans Jürgen Seraphim für die baltiſchen Länder 
und Theodor Mayer für das Oberrheingebiet Überſichten über wichtiges 
Schrifttum. Eröffnet wird das Heft mit einem wegweiſenden Aufſatz von 
Metz über Wilhelm Heinrich Riehl und die Erforſchung der deutſchen Grenz⸗ 
lande, geſchloſſen mit einer Zuſammenſtellung von Bibliographien der Jahre 
1927—36. Oſtpreußiſche Fragen find in dieſem Heft noch nicht behandelt. Es 
ſei aber trotzdem auf die wertvolle neue Zeitſchrift auch an dieſer Stelle hin⸗ 
gewieſen, da zweifellos auch Oſtpreußen in ihren Arbeitsbereich gehört und 
ein uns näher intereſſierender Aufſatz von Maſchke für eins der nächſten 
Hefte angekündigt iſt. Fritz Gauſe. 


Teichert, Robert: Geſchichte der Stadt Biſchofsburg. Biſchofsburg: Harich 
(1936), 284 S. und 9 S. Bilderanhang. 


Eine Geſchichte Biſchofsburgs gab es bisher noch nicht, nicht einmal Vor⸗ 
arbeiten dazu. Die handſchriftliche Chronik, die im erſten Viertel des vorigen 
Jahrhunderts, als die meiſten oſtpreußiſchen Städte ſich Chroniken anlegten, 
von dem damaligen Bürgermeiſter Wunder geführt worden iſt, iſt leider 
verloren gegangen. Nur eine in der Mitte des 19. Jahrhunderts angelegte 
Sammlung von ſtadtgeſchichtlichem Material iſt erhalten geblieben. So mußte 
Teichert in mühſamer und umſichtiger Arbeit zunächſt den Stoff zuſammen⸗ 
tragen aus den Archiven in Königsberg und Frauenburg, den Akten des 
Landratsamts und des Magiſtrats, aus Grund⸗ und Pfarrakten, Kirchen⸗ 
büchern und der verſtreuten Literatur. Obgleich die häufigen Stadtbrände 
viele ältere Akten vernichtet haben, iſt ſo ein ſtattliches Material zuſammen⸗ 
gekommen. 

Leider hat der 3 bei der Geſtaltung dieſes Materials nicht die⸗ 
ſelbe glückliche Hand gehabt wie bei der Sammlung. Er beginnt zwar mit 
der Vorgeſchichte und der Gründung der Stadt, führt aber dann die Ge⸗ 
ſchichte der Stadt nicht weiter, ſondern behandelt in einzelnen Kapiteln Ver⸗ 
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waltung und Rechtspflege, öffentliche Bauten, Kirchen und Schulen, Zünfte, 
Verkehr u. a. m., um erſt dann eine Chronik Biſchofsburgs bis 1935 zu 
geben, der er noch einen Abſchnitt über die Lage der Stadt anfügt. Infolge 
dieſer unzweckmäßigen Einteilung ſind einerſeits Wiederholungen unver⸗ 
meidlich — ein Zitat aus Henneberger z. B. iſt dreimal wörtlich wieder⸗ 
egeben — andererſeits in der eigentlichen Chronik häufige Hinweiſe auf 
früher Behandeltes notwendig geworden. Ebenſo iſt es zu bedauern, daß die 
Literatur⸗ und Quellennachweiſe — wohl aus drucktechniſchen Gründen — 
ohne Angabe der Seitenzahl, auf die ſie ſich beziehen, kapitelweiſe am Schluß 
des Buches ſtehen, jo daß es nicht immer möglich iſt, Text und Anmerkung 
in Zuſammenhang zu bringen. Auch das gänzliche Fehlen von Karten⸗ 
ſkizzen und Plänen erſchwert bisweilen die Lektüre und kann durch den gut⸗ 
gemeinten Bilderanhang nicht wettgemacht werden. Ein Regiſter vermißt 
man ebenfalls. f 
Die Geſchichte Biſchofsburgs iſt die typiſche Geſchichte einer kleinen oſt⸗ 
preußiſchen Stadt mit Kriegs⸗ und Feuersnot, Zeiten n Nie⸗ 
dergangs und Zeiten beſcheidener Blüte, ohne großen politiſchen Zug und 
ohne beſonderes geiſtiges Geſicht. Der Inhalt des Buches iſt wohl bis auf 
Kleinigkeiten, über die hier nicht gerechtet werden ſoll — z. B. hatten die 
Landgerichte nicht, wie auf S. 62 behauptet wird, die Blutsgerichtsbarkeit — 
zuverläſſig. Dafür bürgt die peinlich genaue Art, mit der der Verf. ſein 
Material ausgenutzt hat. Jeder Verfaſſer einer Stadtgeſchichte ſteht aber vor 
der grundſätzlichen Frage, für welchen Leſerkreis er ſein Werk ſchreiben will. 
Schreibt er nur eine Chronik für die Bürger ſeiner Stadt, ſo iſt ſchließlich 
jede Einzelheit, die die Akten hergeben, etwa über die Geſchichte einzelner 
Gebäude und Anlagen, erwähnenswert. Will er dagegen ſein Buch in größere 
Zuſammenhänge hineinſtellen, ſo muß er unter Fortlaſſung vieler chronik⸗ 
hafter Einzelheiten hervorheben, was im Schickſal ſeiner Stadt für die Zeit 
typiſch und was ihr vor anderen Städten eigentümlich geweſen iſt. Teichert 
iſt im allgemeinen den erſten Weg gegangen, und das iſt ſein gutes Recht. 
Trotzdem hätte man gern die Fragen mehr betont geſehen, die von größeren 
Geſichtspunkten aus wichtig ſind, z. B. die — nur gelegentlich berührte — 
polniſche Einwanderung vor 1772 und die Eindeutſchung der Bevölkerung. 
„Dieſe Einwände ſollen aber den Wert des Buches nicht herabſetzen. Es 
iſt eine Leiſtung, die freudige Zuſtimmung verdient, wenn jemand neben 
ſeinem Beruf Zeit und Luſt zu ſolch einer gründlichen Arbeit findet. So iſt 
ziſch dieſes mit Liebe geſchriebene Buch ein gutes Zeugnis für das oſtpreu⸗ 
ßiſche Heimatgefühl. Fritz Gauſe. 


A. Pokrandt: Deutſche Rückwanderung aus Mittelpolen nach 1815. (Deutſche 
Monatshefte in Polen, hsg. von Viktor Kauder und Alfred Latter⸗ 
mann, Ihg. 3 [13], 1936, H. 3/4.) 

„Die vorzüglich geleiteten „Deutſchen Monatshefte in Polen“ find das 
3 Organ der kultur⸗ und ſiedlungsgeſchichtlichen deutſchen Forſchung 
in Polen. Auch der vorliegende gründliche Aufſatz bringt in Weiterführung 
der Forſchungen von Auguſt üller neue Tatſachen zur Geſchichte des 
Deutſchtums in den durch den Tilſiter Frieden verlorenen polniſchen Ge⸗ 
bieten. Er wird hier aber angezeigt, weil er auch für die oſtpreußiſche 
Siedlungsgeſchichte wichtig iſt. Denn aus Akten des Königsberger Staats⸗ 
archivs über „die Unterbringung der aus dem Bialyſtoker Departement hier: 
her gekommenen Koloniſten“ und aus andern Quellen wird hier ein⸗ 
ee die Rückwanderung nach Oſtpreußen dargeſtellt, wo die Koloniſten 
außer einigen Vorwerken, die ſie zugewieſen we und beſetzten, auch 
drei neue Dörfer gründeten, Zallenfelde, Kreis Pr.⸗Holland (das übrigens 
ſüdöſtlich, nicht ſüdweſtlich von Elbing liegt), Pomehren bei Heilsberg und 
Grünwalde, Kreis Ortelsburg. Fritz Gauſe 
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Gut und Schloß Holſtein am Pregel 
Von Jenny Kopp. 


Gut und Schloß Holſtein ſind eine Schöpfung des Kurfürſten und 
ſpäteren Königs in Preußen Friedrich I. und derer, die dem Gut ihren 
Namen beilegten, der Herzöge zu Holſtein⸗Beck. 

Aber die Hiſtorie ſetzt noch früher mit ihren Rückerinnerungen 
ein, bevor Holſtein das Jagdſchloß Friedrichs I. wurde, in deſſen häufi⸗ 
ger Anweſenheit die erſte Bedeutung des Ortes wurzelt. Wir wiſſen 
aus der Schrift des Pfarrers Ludwig Storch „Das Kirchſpiel Judit⸗ 
ten“, gedruckt 1861, daß anno 1568 in Kaſebalk, ſo hieß die Ortſchaft 
urſprünglich mit preußiſchem Namen, zehn Bauern auf zwölf preußi⸗ 
ſchen Hufen ſeßhaft geweſen ſind. Im 17. Jahrhundert erwarb das 
Dorf der von 1604 bis 1669 lebende Johann Schimmelpfennig, Bür⸗ 
germeiſter im Kneiphof. 

Dieſer entſtammte einer hochangeſehenen Familie, die in mehreren 
Nebenlinien fortlebte und mit den angeſehenſten Stadtgeſchlechtern 
verſchwägert war. Piſanski in ſeiner Literärgeſchichte erwähnt Johann 
Schimmelpfennig als einen Mann, deſſen Mildtätigkeit gegen 
Kirchen und Arme nicht ihresgleichen findet. Viermal im Jahr lud 
er ſämtliche Krüppel und Bedürftige aus den drei Städten Königs⸗ 
berg an ſeine Tafel und reichte ihnen nach der Beſpeiſung noch eine 
„Verehrung“. Er genoß mehrmals die Ehre, den Großen Kurfürſten 
in ſeinem Hauſe zu bewirten, wo dann das treffliche Löbenichter Bier, 
welches dreimal ſo ſtark wie das Berliner gebraut wurde, zum Bären⸗ 
ſchinken und Elchbraten vorzüglich mundete, Maſuren die Maränen 


und Cranz⸗Kuhren die anderen Fiſche lieferten. Neben vielen Lega⸗ 
ten bedachte Schimmelpfennig die Univerſität mit einer Stiftung von 
10 000 Talern, die auf ſeinem Gut Allenau eingetragen wurden. Ein 
Jahrhundert nach ſeinem Heimgang zur ewigen Heimat hat Heinrich 
Ernſt von Kalnein für Schimmelpfennig und ſeinen Bruder Ludwig 
eine Denkſchrift verfaßt, welche die Verdienſte dieſes Mannes auch als 
Förderer aller künſtleriſchen Beſtrebungen preiſt. 


In der Zeit der Geldnot des brandenburgiſch⸗preußiſchen Staates 
erwarben wohlhabende Königsberger Bürgerfamilien vom Kurfürſten 
gegen Darlehen oder käuflich große Begüterungen, die unfern Königs⸗ 
berg lagen, ſo die Schimmelpfennigs Allenau, Sunicken (heute Fried⸗ 
richsberg), Kaſebalk (Holſtein), Wintershof (Friedrichswalde), Schan⸗ 
witz uſw. Sunicken befand ſich noch mehrere Generationen im Beſitz 
der Familie Schimmelpfennig. Die Witwe des Ludwig Schimmel⸗ 
pfennig heiratete ein Oberſtleutnant von Düren, der Sunicken, Kaſe⸗ 
balk, Moditten, Wintershof, Spittelkrug und Spittelhof käuflich an 
ſich brachte und 1697 an den Kurfürſten Friedrich III. verkaufte. Die 
Güter kamen zum größten Teil an die Domäne Friedrichsberg, die 
bis 1805 beſtanden hat. Sunicken erhielt den Namen Friedrichsberg, 
Wintershof — Friedrichswalde und Kaſebalk iſt das heutige Holſtein. 
Das Dorf Kaſebalk mit vier Bauern überließ König Friedrich Wil⸗ 
helm J. dem Prinzen Friedrich Wilhelm zu Holſtein im Tauſch gegen 
deſſen Dorf Neuforſt in der Tilſiter Niederung, welches der Herzog 
einſt vom Kapitän von Knoblauch gekauft hatte. 

Dem Kurfürſten Friedrich III. gefiel Kaſebalk in ſeiner anmuti⸗ 
gen Lage am Waſſer und großen Wäldern derart, daß er ſeinem Bau⸗ 
meiſter Kranichfeld befahl, hier ein Jagdſchloß zu erbauen, dem er den 
Namen Friedrichshof beilegte. Wie die Tradition berichtet, erhielt 
der Grundriß die Form eines H zu Ehren des heiligen Hubertus, des 
Schutzpatrons von Jägern und Weidwerk. 

König Friedrich Wilhelm I. ſchenkte Holſtein dem Prinzen Wil⸗ 
helm von Holſtein⸗Beck, der bei ihm in beſonderer Affektion ſtand. 
Die Dotationsſchrift vom 15. Mai 1719 beſagt: „wegen deſſen beſon⸗ 
derer Treue, Attachement und Fleiß vor unſere hohe Perſon und 
vornehmlich wegen der von Ihnen und Ihren Vorfahren uns und 
unſerem Hauſe geleiſteten vieljährigen Dienſte, den in der Landvogtey 
Schaaken belegenen Friedrichsdorf, ſomt dem dazu gehörigen Vorwerk 
und Huben, dem Kruge und etlichen Fiſcherhäuſern erb⸗, ewig⸗ und 
eigentümlich zu adl. köllmiſchen Rechten, frei von allen Einquartierun⸗ 
gen, mit freier Fiſcherei im Pregel und auf dem Haffe, mit Brau⸗ 
und Brennereigerechtigkeit.“ 

Wenn Friedrich Wilhelm J. von langjährigen Dienſten, die ſei⸗ 
nem königlichen Hauſe von den Herzögen zu Holſtein-Beck geleiſtet 
ſeien, ſchrieb, ſo bezog er ſich damit auf den am 6. April 1653 zu 
Schloß Beck geborenen preußiſchen Generalfeldmarſchall Friedrich Lud⸗ 
wig, der an vielen Schlachten, ſo auch bei Fehrbellin, mit perſönlicher 
Tapferkeit gekämpft und 1691 die Belagerung von Lüttich mitgemacht 
hatte. Er ſtarb 1728 mit dem Rang eines General⸗Zeugmeiſters. Nach 
ſeiner Gemahlin, einer Tochter des Herzogs Emil Gunther zu Holſtein⸗ 
Auguſtenburg, erhielten ſeine Güter Louiſenhof und Charlottenthal 
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(im Kreiſe Heiligenbeil) den Namen. Sie ſtarb 1740. Der älteſte 
Sohn, Prinz Friedrich Wilhelm, geboren 18. Juni 1687, war zweimal 
vermählt, zunächſt mit Eleonore Gräfin Czartoriska, in zweiter Ehe 
mit Urſula Anna Gräfin zu Dohna-Schlodien. Von dieſer beſaß er 
eine Tochter, Sophie Charlotte, Gemahlin des Grafen und Burg: 
grafen Alexander Emil zu Dohna-Schlobitten, welche ſich in zweiter 
Ehe mit dem Prinzen Georg Ludwig zu Holſtein-Gottorp vermählte, 
und einen Sohn Friedrich Wilhelm, der 1719 Chef des von ſeinem 
Vater begründeten Regiments zu Fuß von Holſtein wurde, das ſeit 
1716 in Königsberg ſtand. 

Bei ſeinem König ſtand der Herzog allezeit in hoher Gunſt. Er 
verlieh ihm die Anwartſchaft auf das Lehen Thierenberg mit Mar⸗ 
kehnen und Bärholz 27 Hufen, doch der Herzog ließ ſich von dem bis- 
herigen Lehnsträger, Georg Albrecht von Auer, 3000 Gulden zahlen 
und verzichtete auf die Anwartſchaft. 

Nach dem Heimgang des Herzogs Friedrich Wilhelm zu Holſtein⸗ 
Beck behielt deſſen zweite Gemahlin Urjula Anna, geborene Gräfin 
zu Dohna⸗Schlodien, Condehnen und Holſtein im Erbvergleich. Nach 
ihrem Ableben fielen die Güter ihrer Tochter Sophie Charlotte zu. 
Dieſe zahlte dem auf das Miterbe Anſpruch machenden Prinzen Carl 
Ludwig zu Holſtein⸗Beck 2000 Taler „aus Liebe zum Frieden und 
damit die Einigkeit in der Familie erhalten bleibt“. Aber eigentlich 
blieb nach Abzug der Schulden und Legate nichts zu erben übrig! Sie 
ernannte den Oberſt Stach von Golzheim zum Bevollmächtigten, und 
dieſer verkaufte die Holſteinſchen und Condehnſchen Güter am 18. Juli 
1765 für 50 000 Taler dem Generalmajor Hans von Tettenborn. 
Ihm wurde zur Bedingung gemacht, das abgebrannte Dorf Lindenau 
wieder aufzubauen. Doch ſchon im nächſtfolgenden Jahre trat er Hol⸗ 
ſtein mit Kaſebalk, dem Krug, den Fiſcherhäuſern summa 41 Huben, 
ſowie Condehnen für 51600 Taler an den Burggrafen und Grafen 
Friedrich Alexander zu Dohna-Wartenberg ab. 

Aber noch einmal wurde der herzogliche Namen mit dem Gut 
verbunden, denn 1768 übernahm es die verwitwete Prinzeſſin Frede⸗ 
rica Charlotte Antoinette Amalie von Holſtein-Beck, eine Schweſter 
Friedrich Alexanders, für den Preis von 52 000 Talern. Condehnen 
wurde um 1780 von dem Burggrafen Ludwig Alexander zu Dohna⸗ 
Schlodien (1750 —1804) erworben. Er war ſeit 1780 6. 12. verheiratet. 
mit Caroline Gräfin von Dönhoff-Friedrichitein, erbaute in Condehnen 
das Wohnhaus im Barockſtil und ließ die Wappen Dohna (Hirſch⸗ 
geweih) und Dönhoff (Eberkopf) am Giebel anbringen. 

Am 31. Januar 1793 ſtarb der Gouverneur von Königsberg, 
Generalleutnant Graf Victor Amadeus Henkel von Donnersmark. — 
Schon ſein Vater hatte ſich in preußiſche Dienſte begeben und die ober⸗ 
ſchleſiſchen Fideikommiſſe dem Bruder überlaſſen, weil er ſich nicht unter 
den katholiſchen Standesherren der Familie ſtellen wollte. Graf Victor 
Amadeus war vermählt mit der am 17. 10. 1756 geborenen Louiſe 
Eleonore Ottilie Maximiliane, Tochter des Grafen Friedrich Wilhelm 
von Lepel. Sie kaufte noch zu Lebzeiten des Gatten für 41000 Taler 
die Begüterung Holſtein, nahm hier den größten Teil des Jahres ihren 
Wohnſitz und erzeigte ihren Gutsleuten ein beſonderes Wohlwollen. 
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Major Franz von Below kaufte Holſtein 1795 für 76 000 Taler. 
Von dem Kaufpreis blieben 10 000 Taler als eine Obligation der 
Verkäuferin auf Holſtein eingetragen. 8 


Im Gefolge der Kriegsnöte von 1807 —13 herrſchte große Teue⸗ 
rung, ein Scheffel Roggen galt 4 Taler, graue Erbſen 4 Taler, ein 
Scheffel Kartoffeln 7 Gulden, ein Achtel hartes Holz 50 Taler, ein 
Pfund Butter 23 Taler. — Die Landwirte, die Vieh, Ernte, Vermögen 
verloren und ſtatt mit barem Gelde nur mit den ruſſiſchen Bons 
entſchädigt wurden, kamen an den Bettelſtab, und die Juden Oppen⸗ 
heim, Caſpar, Friedmann, Auerbach, Friedländer, — Wucherpflanzen, 
die allen Handel in Händen hatten, kauften die Rittergüter an. So 
konnte David Meyer Friedländer 1812 als Meiſtbietender mit 70 000 
Talern Holſtein erſtehen. Das Edikt über die Aufhebung der Erb⸗ 
untertänigkeit, welches verkündete, daß es vom Martini 1810 an nur 
freie Leute in Preußen geben ſoll, vermehrte die ungeheuren Schwie⸗ 
rigkeiten, mit denen die Gutsbeſitzer zu kämpfen hatten. Die Gefahr 
lag nahe, daß die Gutsbetriebe bei dem aufgehobenen Dienſtzwang 
der Knechte und Mägde die Arbeiter verloren und, da ſie auch einen 
Teil ihres Bodens abgeben mußten, nicht mehr lebensfähig waren. 


1817 kauften Mendel Wolf Oppenheim und Marcus Warſchauer 
Holſtein wiederum für 70 000 Taler, es unterſchreibt noch die Bonne 
Friedländer, geb. Oppenheim, den Kontrakt. Am 1. Januar 1835 
übernahm der bisherige Pächter Amtmann Ferdinand Adolf Gott⸗ 
fried Magnus, vermählt mit Caroline Suſanne Amalie Hirſch alias 
Caſpar, für 38 466 Taler Holſtein, nachdem er von dem kaiſerlich 
ruſſiſchen Hofbankier Baron Stieglitz in Petersburg 12 000 Taler auf⸗ 
genommen und mit ihnen und aus eigenem Vermögen von den auf 
Holſtein laſtenden 60 000 Taler Pfandbriefen einen größeren Poſten 
abgezahlt hatte. 

Dem neuen Beſitzer kamen die Jahre der landwirtſchaftlichen 
Hebung Oſtpreußens zugute. Aus ſchweren Notlagen, die harte Zeiten 
mit ſich brachten, hat es ſich dank ſeines Fleißes und ſeiner Betrieb⸗ 
ſamkeit immer wieder emporgearbeitet. Zwei Mittel waren es, mit 
denen der Landwirtſchaft wieder auſgeholfen wurde. Das eine be⸗ 
ſtand in der Einführung edler Raſſen Schafe, vornehmlich aus Spa⸗ 
nien, die von dem Zwei⸗Millionen⸗Hilfsfond, den der König zur Dis⸗ 
poſition des Oberpräſidenten von Schön für die oſt⸗ und weſtpreußi⸗ 
ſchen Gutsbeſitzer ſtellte, angekauft und geſchenkweiſe vergeben wur⸗ 
den, — das andere im Anbau der Tabakpflanze. In Deutſchland baute 
man ſie ſchon längſt in der Pfalz und in Franken, jetzt wurden auch 
in Oſtpreußen mit dieſer Kultur Verſuche gemacht; als gedeihlicher 
Boden zeigten ſich vornehmlich die Gegend um Tilſit und Ragnit und 
einige warme, in guter Dungkraft ſtehende Felder im Samland, ſo 
auch Holſtein. Der Anbau war freilich nur dort möglich, wo genü- 
gend Arbeitskräfte vorhanden waren, denn die Tabakpflanze mußte in 
der Saatſchule gezogen, wenn ſie ſechs Blätter angeſetzt, verpflanzt, 
die Hauptſtengel geköpft und ſchließlich die Stauden gegeizt, d. i. von 
allen in den Blattwinkeln ſitzenden Zweigen befreit werden. Nicht 
weniger Arbeit machte die Ernte. Nach dem Abblatten band man die 
einzelnen Bünde in Strohſeile, trocknete ſie in nicht zu ſcharfer Sonne, 
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und waren alle Umſtände günſtig, ſo lieferte ein Morgen 14 Zentner 
getrockneten Tabak. Bei den Preiſen, die der Händler für den Roh⸗ 
tabak zahlte, kam es natürlich auf die Sorte und Güte der Ware an; 
immerhin ſollen die Einnahmen lohnender als etwa von Weizen oder 
ſelbſt von Braugerſte geweſen ſein. 

In Holſtein übergab die Gutsherrſchaft die ganze Tabakspflan⸗ 
zung den ſogenannten „Gärtnern“, Inſtleuten, die für Wohnung und 
Kuhweide gegen Tagelohn arbeiteten. Jeder erhielt 3 kulmiſche 
Morgen zugewieſen, die ihm dreimal gepflügt und mit Dung befahren 
wurden. Für die Tabakbearbeitung bekam der Gärtner Acker zu 
einem Scheffel Ausſaatkartoffeln und einen Morgen zu Winterung 
und von dem Nettogewinn an Tabak die Hälfte. Der Mann wurde 
alſo hoch bezahlt! Wie es früher allgemein üblich war, verpachteten 
die Güter auch die Milch. Anno 1820 zahlte der Pächter in Holſtein, 
der freie Wohnung nebſt Brennmaterial erhielt, je Kuh 20 Taler jähr⸗ 
lich, dagegen bekam er 10 Stof (1 Stof = 1% Liter) Milch für ſich 
und auf ſechs Kühe ein Kalb, das er mit Milch der herrſchaftlichen 
Kühe fünf Wochen tränken durfte. Der Kuhſtamm zählte 70 Haupt. 
Außerdem durfte der Pächter vier eigene Pferde und drei eigene Kühe 
auf die herrſchaftliche Weide gehen laſſen. Die Ausſpeiſung des ge⸗ 
ſamten Geſindes lag dem Kuhpächter ob! In Holſtein wurden ihm 
dafür verabfolgt 10 Scheffel Brotgetreide je Perſon, 2 Gerſte, 2 Erb⸗ 
ſen, 2 Maſtgetreide, 10 Scheffel Kartoffeln, /½ Rind, ein halbes 
Schwein, 60 Groſchen für Heringe, 30 für Salz, 60 zu Fiſchen und 
30 zum Trinken. Auch eine Magd wurde dem Pächter zum „Bekochen“ 
gehalten, ſie erhielt jährlich 12 Taler. 

Abverkäufe vom Gutsareal fanden ſtatt: 1843: 10 Morgen Wie⸗ 
ſen zur Anlegung eines Kanals, ferner zum Bau des Königsberger 
Seekanals 1 Hektar 42 Ar und 1889: 5 Hektar für 4000 Mark an den 
Militärfiskus. Es verblieben dem Gut 507 Hektar mit einem Ge⸗ 
bäudeſteuer⸗Nutzungswert von 566 Talern. 

Im Jahre 1864 ging der Beſitz des Gutes an Johann Ferdinand 
Magnus, vermählt mit Emilie Ludowica von Magnus, für 160 000 
Taler über. Er iſt am 2. September 1884 geſtorben. 


Kleiner Beitrag 
zur Geſchichte des Namens Preußen 


Von E. Hartmann. 


Im Jahre 1513 wurde vor dem Rat der Stadt Oſterode eine Be⸗ 
leidigungsklage verhandelt, die bezeichnend iſt für das geſpannte Ver⸗ 
hältnis zwiſchen den aus Süd⸗ und Weſtdeutſchland ſtammenden 
Ordensbeamten und den einheimiſchen Bewohnern des Ordenslandes. 
Der Spittler der Komturei Oſterode hatte nämlich wegen einiger 
Ochſen den Krüger von Schildeck und Paul Wagner zu Jakob Kikol 
geſchickt. Auf ihrem Wege trafen die beiden den Beſitzer des Gutes 
Döhringen, Georg von Doringe. In dem ſich entſpinnenden Wort⸗ 
wechſel hatte dieſer nun dem P. Wagner zugerufen, er möge nur dem 
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Spittler beſtellen, daß ſeine Mutter eine „vyerbeynische Hure“ 
wäre. Ein andermal hatte Georg v. D. dem Spittler geradezu ins 
Geſicht gejagt: „Ir awhslender dorfft nicht gar zere puchen, vnhser 
prewhsen Synt mher dan der auslender.“ Freimütig beſtätigte der 
Angeklagte die Richtigkeit der Zeugenausſagen, fügte aber noch er: 
klärend hinzu, daß doch auf der Tagfahrt zu Königsberg von den 
„Ausländern“ gehandelt worden wäre“). Es iſt nicht möglich, die 
Wahrheit dieſer Behauptung nachzuprüfen, da die „Acten der Stände⸗ 
tage“ uns im Stich laſſen. Zwar war zum 3. April 1513 eine Tagfahrt 
in Königsberg angeſetzt, doch wurde ſie wegen einiger Schwierigkeiten 
bis in die Zeit um Michaelis desſelben Jahres verſchoben. 

Wichtiger als der an ſich unbedeutende Prozeß iſt hier der Gebrauch 
des Namens Preußen. In der Komturei Oſterode wohnten damals 
außer Polen, die nach 1466 aus Maſowien zugewandert waren und 
ſich in Preußen Güter gekauft hatten, Deutſche und Preußen. Es iſt 
ſchwer zu ſagen, wie weit die preußiſche Sprache noch verbreitet war, 
ſie mag auch ſchon im Rückgang geweſen ſein, aber ſicher war ſie noch 
im Gebrauch. Da iſt es nun intereſſant zu ſehen, daß der deutſche 
Gutsbeſitzer Georg von Dohringen — und ſicher nicht dieſer allein — 
mit dem Namen Preußen beide, die deutſch⸗ wie die preußiſchſprachige 
Bevölkerung umfaßte, ſie dadurch zur Einheit erhob und gegen die 
„Ausländer“, die Ordensherren, abſetzte. Die Döhrings gehörten 
zwar zu den älteſten deutſchen Familien des Gebietes — dem Ritter 
Conrad Duering war ſchon 1328 von Luther von Braunſchweig, da⸗ 
mals Komtur von Chriſtburg, eine Handfeſte über 200 Hufen (Döh⸗ 
ringen, Glanden, Panzerei, Rhein, Schwanhof) verliehen worden, 
alſo ſaß die Familie damals ſchon in der 5. oder 6. Generation auf 
ihrem Gute. Trotzdem iſt der Vorgang bezeichnend für die Heraus⸗ 
bildung eines preußiſchen Stammesbewußtſeins, das bereits gegen 
Ende der Ordenszeit Deutſche und Preußen zuſammenſchloß. Es waren 
nicht die eingeborenen Altpreußen, die mit dieſem Namen etwa ihre 
im Verſchwinden begriffene Nationalität hätten betonen wollen, ſon⸗ 
dern es war der deutſche Landadel, der ſich zuſammen mit den alt⸗ 
preußiſchen Landesbewohnern als Preußen bezeichnete und damit 
Zeugnis ablegte, wie ſehr er ſich ſchon als eingeboren fühlte. So ſei 
dieſe kleine Notiz ein Beitrag zu der Geſchichte des Namens Preußen, 
die eine umfaſſende Unterſuchung verdiente. 


*) Ordens-Briefarhiv. 25. 5. 1513. 


Vereinsnachrichten 


Im letzten Vierteljahr fanden folgende Vorträge ſtatt: 
19. April, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Claſen: 
Die Bedeutung des Deutſchordensſtaates Preußen für den 85 
gotiſchen Gewölbebau. 
10. Mai, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: 
Lübiſche Städtegründung und Politik im Ordensſtaat. 
Der 5. Band der „Scheffnerbriefe“ iſt erſchienen und unſern Mit⸗ 
gliedern zugegangen. 
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Entgegnung 


In Nr. 3 dieſer Zeitſchrift it eine Beſprechung meiner Diſſertation durch 
Robert Stein erfolgt, zu der ich in folgendem Stellung nehmen möchte, 
weil hier ein Problem diskutiert wird, das von allgemeinem Intereſſe iſt. 

Auf den a ſich Teil (Abſ. 1—3) der genannten Ausführungen näher ein⸗ 
zugehen, mag ſich erübrigen, da dort nur unweſentliche Punkte berührt wer⸗ 
den — es erſcheint mir jedenfalls unweſentlich, wenn zufolge eines Druck⸗ 
fehlers eine Verleihung von Heinrich von Richtenberg mit der Jahreszahl 
1417 anſtatt 1471 angegeben, oder wenn auch nach dem Jahr 1525 ver⸗ 
ſehentlich noch von Verleihungen durch den Orden anſtatt durch den Herzog 
geſprochen wird. — 

Was uns hier intereſſiert, iſt das eigentliche Problem, nämlich die Ent⸗ 
ſtehung des Großgrundbeſitzes in Oſtpreußen. Um die Fronten noch einmal 
klarzuſtellen: In meiner Unterfuhung über die Entſtehung der Friedrich⸗ 
ſteiner Güter habe ich verſucht nachzuweiſen, daß 1. ein großer Güterkomplex 
nicht durch das Aufkaufen kleiner Parzellen und einzelner Bauernhöfe ent⸗ 
ſtand, ſondern durch das Aneinanderreihen kleiner und mittlerer Rittergüter, 
die wiederum jeweils aus einer Gutswirtſchaft und einem Sektor bäuer⸗ 
licher Wirtſchaften beſtanden; 2. daß das Intereſſe des Grundherrn ſinn⸗ 
gemäß auf Erhaltung der bäuerlichen Wirte gerichtet ſein mußte, weil er 
ſelber gar nicht in der Lage geweſen wäre, mit den unzureichend vorhan⸗ 
denen Arbeitskräften noch neu hinzukommende Flächen zu bewirtſchaften; 
3. daß das Einziehen von wüſtem bäuerlichen Land hier im Oſten im Laufe 
der Jahrhunderte des öfteren zu einer hiſtoriſch bedingten Notwendigkeit 
geworden iſt, aber darum in gar keiner Weiſe mit dem Begriff des Bauern⸗ 
legens identifiziert werden kann, daß alſo 4. die Tatſache des Zurückgehens 
der bäuerlichen Hubenzahl noch nicht beweiſt, daß dies auf ein fortſchreiten⸗ 
des Bauernlegen zurückzuführen iſt, ſondern es muß vielmehr die Urſache 
hierfür in jedem einzelnen Fall unterſucht werden. 

Herr Dr. Stein hingegen vertritt die Knapp'ſche Theorie in etwas ver⸗ 
gröberter Form und nimmt an, daß die größeren Güter des Oſtens auf 
ehemaligem Bauernland entſtanden ſeien, dadurch, daß der Gutsbeſitzer die 
Bauern nach und nach verdrängt und „gelegt“ habe, um auf dieſe Weiſe das 
Gutsland zu vergrößern. Dies wird a) prinzipiell vorausgeſetzt und b) am 
Beiſpiel der Friedrichſteiner Güter exemplifiziert. Zu dieſem Zweck hat Herr 
Dr. Stein eine Tabelle angefertigt, die in kühnem Sprung über fünf Jahr⸗ 
hunderte geht — ſie beginnt mit der Ordenszeit, alſo im 14. Jahrhundert 
und endet 1859 mit nur einer Zwiſchenſtation, genannt: Der Zuſtand der 
Güter „in ſpäterer Zeit“. Der Begriff „in ſpäterer Zeit“ manifeſtiert ſich 
bei jedem Gut in einer anderen Jahreszahl — bald 1540, bald 1603, dann 
wieder 1715, jeweils wie es gerade am beſten paßt. Als Reſultat dieſer 
vertieften Unterfuhung heißt es dann: „Einem Areal von rd. 23 000 Mor⸗ 
gen, das in der Koloniſationszeit für bäuerliche Siedlung ausgegeben worden 
iſt, ſtehen im Jahre 1859 etwa 8000 Morgen bäuerlicher Grund und Boden 

egenüber.“ Dies Reſultat wird dadurch erzielt, daß die in den Ordensver⸗ 
chreibungen genannten Größen der Güter — die im übrigen auch nicht 
immer richtig angegeben find (vgl. Keckſtein, das 20 Haken und nicht 
20 Huben hielt) — addiert werden und die ſo gewonnene Summe gleich 
dem bäuerlich beſiedelten Land geſetzt wird. Das heißt, der Einfachheit hal⸗ 
ber wird vorausgeſetzt, was zu beweiſen war. 

„Die Fragwürdigkeit dieſer Tabelle ergibt ſich 1. aus methodologiſchen Er⸗ 
wägungen und 2. aus den konkreten Zahlen, die eine völlig andere Sprache 
reden, wenn man die Geſchichte der Güter fortlaufend verfolgt und nicht drei 
mehr oder weniger willkürliche Punkte herausgreift, um dieſe dann mit 
einer Geraden zu verbinden, obgleich die Entwicklung in zahlreichen un⸗ 
regelmäßigen Wellenlinien verlaufen iſt. 

Zu 1.: Es widerſpricht allen Grundregeln und Erkenntniſſen der moder⸗ 
nen Statiſtik, derartige Zahlenangaben durch vier bis fünf Jahrhunderte 
ohne eine ſachgemäße Aufarbeitung des Materials vergleichen zu wollen. 
Ebenſowenig, wie man das Spinnrad des 14. oder 15. Jußſrhunderis mit der 
Spindel einer modernen Textilfabrik ohne weiteres vergleichen kann, eben⸗ 
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ſowenig kann man die Hufe der Ordenszeit, auf der das zweite oder dritte 

Korn gebaut wurde, gleichſetzen mit 60 Morgen dräniertem und in inten⸗ 

ſiver Kultur befindlichem Acker. So wie im Induſtrieprozeß die Arbeits⸗ 

effizienz durch den techniſchen Fortſchritt unendlich geſteigert worden iſt, ſo 
iſt die Effizienz des Produktionsfaktors Boden durch den wiſſenſchaftlichen 

Fortſchritt unendlich gewachſen. 

Will man aber Zahlenreihen verſchiedener Jahrhunderte miteinander 
vergleichen, ſo müſſen folgende Vorausſetzungen erfüllt ſein: 

1. Es muß ſich um die gleichen Flächen handeln, Ortsbezeichnung und 

Wirtſchaftseinheit müſſen identiſch und die Angaben für Ort und 
Zeit repräſentativ fein. 

2. Es iſt erforderlich, daß ſowohl die Arſachen aller während der Be⸗ 
richtsperiode aufgetretenen Veränderungen unterſucht werden, als auch 
der Einfluß, den ſie wiederum auf Zahl und Beſchaffenheit des 
Bauernſtandes ausgeübt haben. 

Die Entſtehung des Zahlenmaterials muß daraufhin geprüft worden 
ſein, ob die Methoden der Zählung vielleicht zur Abweichung in den 
Zählungsreſultaten führen. And ſchließlich iſt der mittlere und der 
wahrſcheinliche Fehler zu beſtimmen, der durch die Anderung in den 
Erhebungsmethoden entſtanden iſt. 

Erſt wenn unter Beachtung der genannten Punkte ein vergleichbares 
Material zuſammengeſtellt wurde, läßt ſich der Bauernbeſtand des 16. Jahr⸗ 
hunderts mit dem des 18. vergleichen. Niemals aber können wir die in den 
Ordensverſchreibungen genannte Hubenanzahl in heutige Morgen umrech⸗ 
nen, vorausſetzen — obgleich wir nichts darüber wiſſen —, daß es ſich dabei 
ausſchließlich um bäuerliches Land gehandelt hat, und dann dieſe Huben⸗ 
Morgenzahl zu unſeren heutigen Morgen in Relation ſetzen. Das wäre 
etwa das gleiche, als wollten wir eine Zinsreihe aufſtellen und dabei dem 
Taler von 1836. im Jahr 1936 mechaniſch 3 Mark gegenüberſetzen, ohne die 
Kaufkraftveränderung zu berückſichtigen. Es iſt zu bedenken, daß man im 14. 
und 15. Jahrhundert für die hieſige Gegend etwa folgende Verteilung an⸗ 
nehmen kann: Wald, ½ Unland, Balve uſw. und nur etwa ¼ ſiedlungs⸗ 
fähiges Land. 

So iſt es wahrſcheinlich falſch und jedenfalls irreführend, wenn Herr 
Dr. Stein in ſeiner Tabelle Keckſtein (Friedrichſtein) für die Ordenszeit mit 
„20 Hufen = 1350 Morgen“ angibt und ſtillſchweigend vorausſetzt, daß es 
ſich um 1350 Morgen bäuerlichen Ackerlandes handelt; abgeſehen davon, 
daß Friedrichſtein nicht 20 Hufen, ſondern 20 Haken = etwa 13 Hufen 
(= 757 Morgen) groß war. 

Aber nicht nur methodiſch iſt dieſe Tabelle angreifbar, ſondern auch ſach⸗ 
lich ſtimmt ſie nicht. Wir wollen uns hier einmal lediglich auf die Ort⸗ 
ſchaften Keckſtein, Wehnenfeld und Löwenhagen beſchränken, weil die beiden 
erſtgenannten Ortſchaften in meiner tabellariſchen Überſicht fortgelaſſen 
waren — nicht weil ſie zu „unbequeme“ Zahlen ergeben hätten, ſondern 
weil hier alle Vorbedingungen für die Aufſtellung einer ſtatiſtiſchen Reihe 
fehlen; deswegen fehlen, weil die Identität der Flächen nicht gewährleiſtet 
iſt, d. h. Ortsbezeichnung und Wirtſchaftseinheit decken ſich nicht im Laufe 
der Zeit. In den Grenzen der Ortſchaften Keckſtein, Löwenhagen und Weh⸗ 
nenfeld ſind im Verlauf des 17. Jahrhunderts von dem Beſitzer von Fried⸗ 
richſtein fünf Freiholländerdörfer mit insgeſamt 46 Bauern auf 63 Huben 
angelegt worden. Wenn es alſo in Keckſtein und Wehnenfeld ſelbſt im 
19. Jahrhundert keine Bauern mehr gibt, ſo heißt das nicht, daß alles ehe⸗ 
malige Bauernland zum Rittergut eingezogen wurde, ſondern die Dinge ver⸗ 
hielten ſich folgendermaßen: 1540 gab es in Keckſtein 7 Bauern (nicht 8, wie 
die Stein'ſche Tabelle ausweiſt, denn der Hirt kann nicht als Bauer gerech⸗ 
net werden), in Löwenhagen gab es 1540 6 ſehr arme Bauern und in Weh⸗ 
nenfeld 1603 5 Bauern auf 22 Huben. In den Grenzen dieſer drei Ort⸗ 
ſchaften, die im 16. Jahrhundert 18 Bauern zählten, ſind alſo, wie oben dar⸗ 
geſtellt, im Verlauf des 17. Jahrhunderts 46 Bauern angeſetzt worden. Man 
könnte nun meinen, daß die urſprünglich in Keckſtein und Wehnenfeld vor⸗ 
handen geweſenen Bauern, die dieſem Koloniſationswerk zum pe gefallen 
ſind, gelegt worden ſeien, doch iſt dies darum unzutreffend, weil die 
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7 Bauern, die nachweislich 1540 in Keckſtein geſeſſen haben, preußiſche 
Bauern waren und mithin gar kein Beſitzrecht hatten. Die 5 Bauern, die 
1603 in Wehnenfeld geführt werden, aber waren ſo arm, daß ſie nicht wie 
die anderen 5 Mark, ſondern nur 1½ Mark von der Hube zinſten. Dieſer 
niedrige Zins und die Größe der Erben mag im übrigen ein Beweis dafür 
ſein, daß dieſe Siedlung von urſprünglich (1425) 7 preußiſchen Freien über⸗ 
haupt nicht recht gedeihen wollte und wohl aus dieſem Grunde ſchließlich ein 
Vorwerk angelegt werden mußte; während Löwenhagen durch das ganze 17. 
und 18. Jahrhundert ſtets 9 Bauern gehabt hat. 

Auf die anderen Ortſchaften noch einmal einzugehen, iſt leider wegen des 
beſchränkten Raumes nicht möglich, doch ſei nochmals betont, daß es not⸗ 
wendig iſt, für jeden einzigen Fall, in dem bäuerliches Land in Guts land 
umgewandelt worden iſt, die Urſachen zu unterſuchen, die zu dieſer Um⸗ 
wandlung geführt haben. Herr Dr. Stein iſt zwar der Meinung, man könne 
„die Praxis des Bauernlegens“ aus den Angaben meiner Diſſertation er⸗ 
lernen, und Mai als beſonders injtruftives Beiſpiel hierfür an, daß 1663 in 
Borchersdorf von 15 nur noch 7 und in Wehnenfeld von 13 nur noch 
4 Bauern vorhanden waren, ohne zu erwähnen, was (vgl. S. 41 u. 54 
meiner Diſſertation) die Unterſuchung der bäuerlichen Inventarbeſtände des 
Amts Brandenburg hierzu berichtet. Es würde ſich dann nämlich heraus⸗ 
ſtellen, daß hier wie in ſo vielen andern Fällen die Kriegswirren und der ſtaat⸗ 
liche Steuerdruck die Bauern „gelegt“ haben und nicht der Grundherr. Auch 
e iſt kein geeignetes Schulbeiſpiel, denn 1540 gibt es dort, wie 
aus der Nachtgeldanlage hervorgeht, nur 3 ſehr armſelige Bauern (alle zu⸗ 
ſammen zahlen 20 Nacht). Wenn es alſo ſpäter laut Traditionsrezeß 
5 Bauern (+ 4 Handwerker) dort gegeben hat, jo iſt dieſe Vermehrung der 
privaten Initiative des Grundherrn zu danken, und wenn dann dieſe fünf 
Bauernſtellen am Beginn des 18. Jahrhunderts verſchwunden ſind und der 
Beſitzer von Hohenhagen dafür 4 Bauern auf 16 Huben — die bisher zum 
Gutsland von Schäferei gehörten — angeſetzt hat, ſo mag dieſe Umſtellung 
auf irgendeine wirtſchaftliche Notwendigkeit zurückzuführen ſein, beweiſt 
aber nicht, daß der Grundherr das Areal des Gutslandes hat vergrößern 
wollen und die Bauern deshalb „gelegt“ worden ſind. 

Die Zahlen für das 19. Jahrhundert nachzuprüfen, iſt mir leider zur Zeit 
nicht möglich, da der 2. Teil der Arbeit über die Entſtehung und Bewirt⸗ 
ſchaftung eines oſtpreußiſchen Großbetriebes, der ſich mit dieſer Zeit befaſſen 
ſoll, noch nicht begonnen werden konnte. Es iſt jedoch in meiner Diſſertation 
für das 19. Jahrhundert auf eine Unterſuchung des Grafen Wolfgang Fin⸗ 
kenſtein verwieſen worden, und da gerade die hieraus zitierte Stelle zu 
einem Stein des Anſtoßes geworden iſt, ſo möchte ich nachſtehend mitteilen, 
was Graf Finkenſtein mir zu dieſem Punkt ſchreibt: i 

„Für die Agrargeſchichte des 19. Jahrhunderts läßt ſich beweiſen, daß 
ſeit 1800 weder im preußiſchen Staat noch in den einzelnen Provinzen 
ein ‚Bauernlegen‘ ſtattgefunden hat. Im Gegenteil wurden — beſonders 
in den Oſtprovinzen — ſehr bedeutende Flächen vom Großbetrieb an den 

Kleinbeſitz abgegeben. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts hat ſich die 

Zahl der Bauernſtellen in Oſt⸗ und Weſtpreußen um rund 245 Prozent 

vermehrt, während die Zahl der Großbetriebe um rund 39 Prozent ab⸗ 

genommen hat. Die Durchſchnittsgröße ſämtlicher Betriebe im preußiſchen 

Staat iſt von rund 68 preußiſchen Morgen im Jahre 1816 auf 24 preu⸗ 

ziſche Morgen 1907 zurückgegangen, in Oſtpreußen von 208 auf 45 Morgen 

in der gleichen Zeitſpanne. Die oſtpreußiſchen Großbetriebe haben von 

1837 bis 1851 außer ‚Waldweiden“ und bedeutenden ungenutzten Flächen 

44 256 Morgen landwirtſchaftlicher Nutzfläche an die Bauern verloren, 

und von 1852 bis 1907 verringert ſich die Durchſchnittsgröße der Groß⸗ 

betriebe, die außerdem an Geſamtzahl um 39 Prozent abgenommen haben, 
von 1262 auf 1104 preußiſche Morgen. Die obigen Zahlen ſind dem Archiv 
des preußiſchen Statiſtiſchen Landesamts dem Archiv des preußiſchen 

Landwirtſchaftsminiſteriums in Berlin und dem Geheimen Staatsarchiv 

Dahlem entnommen. 

Wirtſchaftstheorie und Tatſachenverlauf haben ſich im 19. Jahrhun⸗ 
dert wiederholt entſcheidend widerſprochen. Der Gegenſatz zwiſchen Ge⸗ 
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ſchehen und Lehrmeinung iſt jedoch jelten jo kraß wie zwiſchen dem zum 
laubensdogma durch lange Jahre erhobenen Satz Friedrich Knapp's vom 
Bauernlegen und dem nachweislichen Siedlungswerk. Knapp läßt ſich 
aus demſelben Quellenmaterial widerlegen, das er zur Stützung ſeiner 
Theorien benutzt hat. Oft finden ſich die ſtatiſtiſchen Unterlagen in dem⸗ 
ſelben Fach wie das Material, das er benutzte, oft ſelbſt im gleichen 
Aktenſtück. Nirgends hat er das umfangreiche ſtatiſtiſche Tatſachenmaterial 
zu ſeinen Unterſuchungen herangezogen, er hat nicht einmal geglaubt, 
es erwähnen zu müſſen. Die Unterlage moderner ernſthafter Wiſſen⸗ 
ſchaftsforſchung aber kann nur ein zahlenmäßig richtig ausgearbeitetes 
Material bilden, das ohne vorgefaßte Meinung die Tatſachen darſtellt.“ 

8 Marion Gräfin Dönboff. 


Buchbeſprechungen 
Rudolf Kötzſchke und Wolfgang Ebert: Geſchichte der oſtdeutſchen Koloniſa⸗ 
tion. Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut. 1937. N 

In den letzten Jahrzehnten hat die Erforſchung der deutſchen Beſiedlung 
der Oſtlande außerordentliche Fortſchritte gemacht. Beſonders die Einzel⸗ 
unterſuchungen über alle betroffenen Länder und über alle in Betracht kom⸗ 
menden Zeitabſchnitte haben vielfach neue Ergebniſſe gezeitigt und die Er⸗ 
kenntnis der Vorgänge weſentlich erweitert. Zugleich ſind ſie aber zu einer 
ſelbſt für den Fachmann ſchwer überſehbaren Fülle angewachſen. Angeſichts 
der großen Teilnahme die die Geſchichte der Siedlung in der Gegenwart 
findet, machte ſich das Bedürfnis nach einer wohlbegründeten, überſichtlichen 
und allgemeinverſtändlichen Geſamtdarſtellung der großen deutſchen Volks⸗ 
bewegung nach dem Oſten immer mehr geltend. Es iſt daher dankbar zu be⸗ 
grüßen, daß einer der beſten Kenner deutſcher Siedlungsgeſchichte, Rudolf 
Kötzſchke, zur rechten Zeit mit einer Geſchichte der oſtdeutſchen Koloniſation 
hervortritt. Er hat bei der Abfaſſung des Werkes ſeinen Schüler Dr. Wolf⸗ 
gang Ebert herangezogen. Dieſer gibt ein kurzes einleitendes Kapitel über 
die landſchaftskundlichen Grundlagen der deutſchen Siedlungsbewegung und 
behandelt zum Schluß die formale Geſtaltung ſowohl der ländlichen als auch 
der ſtädtiſchen Siedlungen mit erläuternden Beigaben zahlreicher Pläne, 
denen ſich eine aufſchlußreiche Karte der oſtdeutſchen Städtegründungen nach 
ihrer zeitlichen Folge geſellt. Kötzſchke ſelbſt hat als das Hauptſtück eine 
ausgezeichnete Darſtellung der hiſtoriſchen Tatbeſtände der oſtdeutſchen Kolo⸗ 
niſation geliefert. Sie beſchränkt ſich nicht, wie man meinen könnte, auf das 
Mittelalter, ſondern umfaßt die geſamte in Wellenform verlaufende Be⸗ 
wegung des deutſchen Volkes nach Oſten von ihren erſten Anfängen bis in 
die Gegenwart. Daraus ergibt ſich die Möglichkeit zu fruchtbarem und reiz⸗ 
vollem Vergleich der Erſcheinungen innerer und äußerer Koloniſation in 
Mittelalter und Neuzeit. Wenn trotzdem das mittelalterliche Koloniſations⸗ 
problem in der planvollen Darſtellung den größeren Raum einnimmt, ſo 
liegt das eben daran, daß auch tatſächlich die mittelalterliche Bewegung alle 
ſpätere deutſche ng auch die der beiden oſtdeutſchen Großmächte der 
Neuzeit, Preußen und Sſterreich, deren Leiſtungen gewiß nicht unterſchätzt 
werden dürfen, an Einſatz und Wirkung weit übertrifft. Der Amfang und 
die Verſchiedenartigkeit der einzelnen hiſtoriſchen Siedlungsvorgänge bedin⸗ 
gen es, daß nicht nur eine Geſamtſchau geboten wird, ſondern auch die ein⸗ 
zelnen Siedlungsgebiete in beſonderen Kapiteln behandelt werden, ſo hin⸗ 
ſichtlich der mittelalterlichen Koloniſation: Sſterreich und das Oſtalpenland, 
der Sudetenraum, die mittelelbiſchen Lande, Brandenburg mit ſeinen Mar⸗ 
ken, Oſtelbien und Mecklenburg. Schleſien, Pommern, Preußen, die baltiſchen 
Lande, Ungarn, Polen und ſeine öſtlichen Randgebiete. Es iſt beſonders zu 
betonen, daß das ganze Werk nur als Darſtellung gedacht ijt, alſo jede Er⸗ 
örterung von Einzelfragen vermeidet und weiter den Sonderunterſuchungen 
überläßt. Aus demſelben Grunde iſt auch kein wiſſenſchaftlicher Apparat von 
Quellenangaben, Anmerkungen uſw. gegeben worden, was weſentlich zur 
Allgemeinverſtändlichkeit beiträgt. Dagegen findet ſich am Schluß ein Ver⸗ 
zeichnis des einſchlägigen Schrifttums in einer Auswahl, die dem durch die 
Darſtellung angeregten Leſer wertvolle Hinweiſe zu weiterem Studium gibt. 
Wir wünſchen dem ſchönen Buche recht viele ſolcher Leſer. Krollmann. 
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Bruno Schumacher: Geſchichte Oft: und Weſtpreußens. Königsberg: Gräfe 
und Unzer 1937, 294 S. 

Selten hat man ein Buch mit ſolcher Freude und Genugtuung anzeigen 
können wie das vorliegende. Nachdem die landesgeſchichtliche Forſchung in 
den letzten Jahrzehnten viel tüchtige Einzelarbeit geleiſtet und einige Teil⸗ 
gebiete auch zur abſchließenden Darſtellung gebracht hat, iſt jetzt das Werk 
erſchienen, das für lange Zeit die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 
bleiben wird. Dilettanten haben zur Entſchuldigung eignen Nichtwiſſens 
wohl den Vorwurf erhoben, daß die Forſchung trocken und langweilig ſei, 
ſich zu ſehr in N verliere und darüber den Zuſammenhang mit 
dem lebendigen Volksempfinden außer acht laſſe. Das Buch Schumachers 
zeigt, daß es durchaus möglich iſt, eingehende Kenntniſſe mit weitem Blick 
und ernſthafte Forſchung mit glänzender Darſtellung zu vereinigen. Der 
Fachmann erkennt mit Freude und Bewunderung die umfaſſende und ſichere 
Beherrſchung aller Ergebniſſe der Forſchung, die Klarheit des Urteils im 
einzelnen und in der Überſchau großer Zuſammenhänge, und jeder Freund 
der Heimatgeſchichte wird ſich aus dem Buch Belehrung und Anregung holen 
und ſeine Freude haben an der Kraft des Wortes, die aus jeder Seite ſpricht. 
Schumachers Werk muß ein Hausbuch in jeder gebildeten Familie in Oſt⸗ 
und Weſtpreußen werden. N 

Doch dieſes Buch iſt viel mehr als eine provinzielle Angelegenheit. Es 
ſollte in ganz Deutſchland geleſen werden. Denn der Verf. hat die Geſchichte 
Oſt⸗ und Weſtpreußens nicht als die irgendeines deutſchen Territoriums 
geſchrieben, ſondern als einen weſentlichen Teil deutſcher Geſchichte. Im 
Vordergrund ſtehen dabei zwei Gedanken, der der Einheit des „neuen 
Deutſchland“ trotz der wechſelnden Schickſale, die einzelne Teile im Laufe 
der Jahrhunderte erlebt haben in Trennung und Wiedervereinigung, und 
der des Entſtehens einer durch Landſchaft und Geſchichte herausgebildeten 
Eigenart, die unſer Land trotz ſeines reſtloſen Aufgehens in Geſamtdeutſch⸗ 
land im Laufe der letzten hundert Jahre doch immer über die Stufe eines 
provinziellen Daſeins erhoben hat, wenn es auch in Nehmen und Geben 
ſtets ein lebendiger Teil volksdeutſchen Geſchehens geweſen iſt. Daß die 
Sonderſtellung Preußens als Brücke zwiſchen dem Reich und den weiten 
Ländern des Oſtens in ſeiner politiſch und völkiſch hervorragenden Bedeu⸗ 
tung betont wird, iſt nach der ganzen Haltung des Buches ſelbſtverſtändlich. 


Auf den reichen Inhalt des Werkes kann hier nicht eingegangen werden. 
Es ſei nur geſagt, daß die Darſtellung, von der Urzeit bis zur Gegenwart 
in wohl abgewogenen Kapiteln fortſchreitend, alles umfaßt, was in der 
Geſchichte Bedeutung gehabt hat, die Außenpolitik wie die innerſtaatliche 
Ordnung — beſonders dankenswert iſt das nicht für jedermann intereſſante, 
aber ſehr notwendige Eingehen auf die Verwaltungsorganiſation in den 
verſchiedenen Epochen — die Kunſt wie die Wirtſchaft in ihren verſchiedenen 
Formen, das geiſtige Leben in Religion und Wiſſenſchaft, Recht und Lite⸗ 
ratur. Dabei iſt den in einem Grenzland beſonders wichtigen volksdeutſchen 
Fragen der Koloniſation und Bevölkerungspolitik, der Verteilung und Ent⸗ 
wicklung der Nationalitäten und Sprachen die gebührende Aufmerkſamkeit 
gewidmet. Nur zwei Bemerkungen ſeien zum Inhalt geſtattet. In einem 
einzigen Falle iſt m. W. eine kleine Unrichtigkeit unterlaufen inſofern, als 
die ſog. Rolle der Spielleute von Mewe (S. 105) von Krollmann als die der 
Königsberger Spielleute erwieſen iſt. Zum andern ſei der Wunſch ge⸗ 
äußert nach einer ſtärkeren Berückſichtigung der Heeresgeſchichte von der her⸗ 
zoglichen Zeit an. In dem Soldatenland Oſtpreußen haben ruhmreiche Re— 
gimenter geſtanden und große Soldaten gewirkt, Männer wie Ziethen, 
Bülow und Vorck — dieſer iſt nur im Zuſammenhang mit 1813 genannt — 
oder ſpäter Goltz und Kluck, um nur einige zu nennen, die wenigſtens er⸗ 
wähnt zu werden verdienten. 

Auf eine Ausſtattung mit Bildern hat der Verlag verzichtet — mit 
Recht; denn der Inhalt des Buches ſpricht für ſich ſelbſt. Ebenſo vermißt 
man den wiſſenſchaftlichen Apparat von Quellennachweiſen, Eingehen auf 
Streitfragen uſw. in dieſem Buche nicht. Nur die Beigabe eines Perſonen⸗ 
regiſters — ein Ortsverzeichnis iſt vorhanden — wäre dn Br 

ai aufe. 
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F. Mager: Geſchichte der Landeskultur Weſtpreußens und des Netzebezirks 
bis zum Ausgang der polniſchen Zeit. Voll und Reich⸗Verlag, Berlin 
1936. 175 S. (Schriften des Inſtituts für oſteuropäiſche Wirtſchaft am 
Staatswiſſenſchaftlichen Inſtitut der Univerſität Königsberg.) 

In drei Bänden will der Verf. eine „möglichſt umfaſſende“ Darſtellung 
der Landeskulturentwicklung Weſtpreußens und des Netzebezirks bringen. 
Dem vorliegenden Band ſollen eine Darſtellung der Landeskultur von 1772 
bis 1914 und eine beſondere Unterſuchung über die Entwicklung der unteren 
Weichſelniederung folgen. 

Weſtpreußen und der Netzebezirk find bei dem Neben- und Gegeneinander 
verſchiedener Völker auf begrenztem Raum und bei dem vielfachen Wechſel 
des herrſchenden Volkstums (Germanen — Slaven — Preußen, Deutſche — 
Polen) eine Muſteraufgabe für eine kulturgeographiſche Unterſuchung, die 
das Ziel hat, „die Zuſammenhänge zwiſchen Staat und Volkstum einerſeits 
und dem Gang der Landeskultur andererſeits aufzudecken“. In drei Ab⸗ 
ſchnitten unterſucht der Verf. im vorliegenden Band die Landeskulturgeſchichte 
Weſtpreußens und des Netzebezirks, 1. in vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit bis 
zum Beginn der deutſchen Koloniſation 2. unter deutſchem Einfluß bis zum 
Ausgang der Ordenszeit und 3. die Entwicklung in polniſcher Zeit bis 1772. 
Die Landeskultur Weſtpreußens zeigt ein deutliches und vom Verf. kräftig 
herausgearbeitetes Auf und Ab der Entwicklung. Als der Deutſche Orden 
in das Land kommt, findet er ein Gebiet vor, deſſen Boden und Landes⸗ 
kultur unmöglich 1 konnte, weil „ihr wichtigſter Träger, der Bauer“, 
durch unſinnige Abgaben und Dienſte ausgebeutet wurde und völlig ver⸗ 
elendet war. Durch bauernfreundliche Maßnahmen (Landesordnungen), 
großzügige koloniſatoriſche Tätigkeit und geordnete Landesverwaltung ſchuf 
der Orden in den rund 1000 Jahren ſeiner Herrſchaft ein blühendes Kul⸗ 
turland. Die poſitive Weiterentwicklung des Landes wurde jedoch durch den 
2. Thorner Frieden unterbrochen. Die Ausbeutungspolitik der polniſchen 
Staroſten führte zum Ruin des Bauernſtandes. Die wirtſchaftliche Blüte 
der Städte wurde u. a. durch die von den Staroſten geförderte Einbürgerung 
zahlreicher Juden vernichtet. Als Weſtpreußen und der Netzebezirk dann 
1772 an Preußen fielen, waren ſie „die Hölle der Bauern, das Fegefeuer 
der Bürger, der Himmel des Adels und das Paradies der Juden“. Der 
Verf. hat mit ſeiner Unterſuchung einen dankenswerten, nationalpolitiſch 
intereſſanten überblick über die Landeskultur Weſtpreußens gegeben, 
der jedoch immer wieder das Fehlen eingehender Spezialunterſuchungen und 
damit abſolut befriedigender Unterbauung der vorgetragenen Anſichten zum 
Bewußtſein kommen läßt. Sollte man z. B. über die koloniſatoriſche Arbeit 
und die allgemeine Landesverwaltung des Deutſchen Ordens in Weſtpreu⸗ 
ßen nicht mehr ſagen können, als was der Verf. der verarbeiteten Literatur 
entnimmt? Es erſcheint auch fraglich zu ſein, ob die amtlichen Berichte über 
den Zuſtand des Landes nach dem Übergang an Preußen und die Kontribu⸗ 
tionskataſter von 1772 wirklich ſo verallgemeinernd auf die ganze Zeit der 
polniſchen Herrſchaft angewendet werden können. Der ganze dritte Haupt⸗ 
teil der Unterſuchung iſt daher eher eine Darſtellung der Landeskultur Weſt⸗ 
preußens beim Übergang an Preußen. Die Entwicklung der Landeskultur 
in Weſtpreußen in polniſcher Zeit (1466—1772) wird man kaum ohne genaue 
Durcharbeitung und Auswertung der Luſtrationen der einzelnen Staroſteien 
befriedigend und erſchöpfend darſtellen können. Göring. 


Eberhard Franke: Die Oſtpreußen an der Ruhr. Geſchichte, Umfang und Be⸗ 
deutung der Oſtpreußeneinwanderung. (Volkstum im Ruhrgebiet 
Bd. 1.) Eſſen: Walter Bacmeiſters Nationalverlag. 1937. 

Die Forſchungsſtelle für das Volkstum im Ruhrgebiet hat ſich die dankens⸗ 
werte Aufgabe geſtellt, die Entwicklung des „Ruhrvolkes“ in ſeinen volks⸗ 
tumsmäßigen Bindungen zu unterſuchen. Als erſte Veröffentlichung iſt in 
der Schriftenreihe: „Volkstum im Ruhrgebiet“ der vorliegende Band er⸗ 
Ihienen, in dem die Ausmaße der oſtpreußiſchen Einwanderung in das Ruhr: 
gebiet und deren Auswirkung in raſſiſcher, kultureller und geiſtiger Be⸗ 
ziehung geſchildert werden. Dieſe Unterſuchung rührt aufs engſte an die 
Problematik der nach wie vor im Mittelpunkt des Intereſſes ſtehenden oſt⸗ 
preußiſchen Wanderungsfrage. Inſofern iſt es außerordentlich erfreulich feſt⸗ 
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zuſtellen, daß nunmehr auch außerhalb Oſtpreußens — ſozuſagen von der 
„Empfangsſeite“ her — dieſe wichtige Frage in ihren bevölkerungspolitiſchen 
Zuſammenhängen unterſucht worden iſt. 

Nach einem geſchichtlichen Rückblick, der zeigt, wie das niederdeutſche Ele⸗ 
ment bei der Beſiedlung der Oſtmark mitgewirkt hat, wodurch ſich die 
Weſensverwandtheit der Oſtpreußen mit der im Ruhrgebiet anſäſſigen Be⸗ 
ve wird auf die Entwicklung des Wirtihafts- und Lebens⸗ 
raums „Ruhrgebiet“ und die Arſachen für den in ihm auftretenden Men⸗ 
ſchenmangel eingegangen. Dieſe durch einen ſprunghaft geſteigerten Wirt⸗ 
ſchaftsaufſchwung verurſachte Lücke an Arbeitskräften im Ruhrgebiet iſt in 
der Hauptſache durch die Einwanderung aus den öſtlichen Grenzprovinzen 
und aus Polen geſchloſſen worden. An dem Aufbau des Ruhrvolkes hat die 
oſtpreußiſche Bevölkerung einen Hauptanteil gehabt; denn in rd. 60 Jahren 
— von 1871 bis 1933 — hat die Provinz Oſtpreußen einen Verluſt an Men⸗ 
ſchen von rd. 1 Million erfahren, das iſt etwa % des geſamten Geburten⸗ 
überſchuſſes dieſer Zeit, der zum weitaus größten Teil in der Induſtrie des 
Ruhrgebiets geblieben iſt. 

Bei der Unterſuchung der Urſachen für dieſen ſtarken Aderlaß werden die 
ſchlechten wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe in Oſtpreußen bei gleich⸗ 
zeitig hohem Geburtenüberſchuß als in erſter Linie wirkend angegeben, die 
vor allem eine beſonders ſtarke Abwanderung aus Maſuren zur Folge hatten. 

Dieſe Anſicht iſt nur inſofern richtig, als Oſtpreußen als rein agrariſche 
Provinz den Wirtſchaftsaufſchwung der 70er und 8ber Jahre des vergangenen 
Ind ußtrieneht nicht in dem Maße mitmachen konnte wie ein ausgeſprochenes 

nduſtriegebiet und daher der Anreiz zur Abwanderung in die Induſtrie 
beſonders ſtark war. Oſtpreußen hat auch heute noch, verglichen mit anderen 
Reichsgebieten, einen hohen Geburtenüberſchuß, die wirtſchaftlichen und ſozia⸗ 
len erhältniſſe, wie Einkommens⸗ und Wohnverhältniſſe, ſtehen auch heute 
noch in einem gewiſſen Gegenſatz zu denen Weſtdeutſchlands, aber ein weſent⸗ 
licher Abwanderungsverluſt iſt ſeit 1930 nicht mehr eingetreten. Wie der 
Verfaſſer ſelbſt anführt, iſt die Liebe des Oſtpreußen zu ſeiner Heimatſcholle 
ſo groß, daß er lieber als Knecht auf dem väterlichen Hof, mag er auch noch 
ſo klein ſein, mit einem geringen Nebenverdienſt als Forſtarbeiter lebt, als 
daß er ſeine Heimat verläßt, um einer ungewiſſen Zukunft als Induſtrie⸗ 
arbeiter entgegenzugehen. Schlechte wirtſchaftliche und ſoziale Verhältniſſe 
ſind alſo nur dann ein Grund zur Abwanderung, wenn im Einwanderungs⸗ 
De die Verdienſtmöglichkeiten ein ſehr viel beſſeres Auskommen ver- 
prechen. 

Die von Helle!) aufgeſtellte Theſe, die auch von dem Verfaſſer vertreten 
wird, daß der Abwanderungsſtrom aus Oſtpreußen in urſächlichem Zuſam⸗ 
menhang mit der jeweiligen Marktlage der Landwirtſchaft, ausgedrückt im 
Roggenpreis, ſteht, bewaheheitet ſich nicht. Die Ergebniſſe der ſpeziellen 
oſtpr. Wanderungsſtatiſtik, die ſeit 1929 authentiſches Zahlenmaterial über 
alle Wanderungsfragen gibt, zeigen dies eindeutig. Trotz ſinkenden Roggen⸗ 
preiſen in den Jahren 1925—1935 — Höchſtſtand 1927: 250,9 je 1000 Kilo⸗ 
gramm, Tiefſtand 1933: 151,4 — hat ſich der Wanderungsverluſt in Oſt⸗ 
preußen, der in den Jahren 1925—1929 noch rd. 20 000 Menſchen jährlich 
betrug, ab 1930 in einen Wanderungsgewinn verwandelt. 

Die in früheren Jahrzehnten häufig anzutreffende Anſicht, daß die 
Grundbeſitzverteilung Oſtpreußens mit ihrem ſtarken Anteil an Großgrund⸗ 
beſitz — in Wirklichkeit beträgt der Anteil des Großgrundbeſitzes von über 
200 Hektar an der landwirtſchaftlich genutzten Fläche nur 23 v. H. — ſich 
auf die Wanderungsbewegung der Bevölkerung ungünſtig auswirkt, iſt 
wiederholt widerlegt worden. In dem in der Schriftenreihe „Beiträge zur 
Statiſtik der Provinz Oſtpreußen⸗ ſchon 1935 erſchienenen Werk „Die Wan⸗ 
r anden in Oſtpreußen“ von Dr. K. Steyer, das die Ergebniſſe 
der Wanderungsbewegung bis zum Jahre 1933 eingehend auswertet und 
vor allem auch zu den jetzt von Franke angeſchnittenen Fragen Stellung 
nimmt, hätte der Verfaſſer eingehendes Material zur Stützung ſeiner Anſicht 


1) Albert Heſſe: Die Bevölkerung von Oſtpreußen, in: Grundlagen des 
Wirtſchaftslebens von Oſtpreußen, 3. Teil. — Kbg. 1916. 
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gefunden, daß der Großgrundbeſitz in Oſtpreußen keinerlei Einfluß auf die 
Höhe der Abwanderung hat. Leider iſt davon kein Gebrauch gemacht worden. 
Im Vergleich zu Gebieten mit vorwiegend klein⸗ und mittelbäuerlichem Be⸗ 
ſitz beteiligt ſich der Großgrundbeſitz einmal in geringerem Ausmaße über⸗ 
haupt an der Wanderung über die oſtpr. Grenze, zum anderen weiſt er einen 
geringeren Wanderungsverluſt auf. Eine Gegenüberſtellung der Wanderungs⸗ 
bilanz in Kreiſen mit Großgrundbeſitz auf der einen, mit mittelbäuerlichem 
Beſiz auf der anderen Seite zeigt außerdem noch, daß der mittelbäuerliche 
Beſitz in bezug auf die Abwanderung von dem wirtſchaftlichen Konjunkturver⸗ 
lauf noch am merkbarſten beeinflußt wird und auf ſinkende Konjunktur mit 
ſteigendem Wanderungsverluſt bzw. abnehmenden Wanderungsgewinn 
reagiert. 

Bei der Berechnung des geſamten Wanderungsverluſtes für Oſtpreußen 
iſt dem Verfaſſer augenſcheinlich ein Fehler unterlaufen. Er gibt für den 
Zeitraum 1867—1933 einen Wanderungsverluſt von 1,130 Mill. Menſchen 
an. Für den Zeitabſchnitt 1901—1925 wird als Wanderungsverluſt die der 
Schrift von Golding entnommene Zahl von 390 611 zu Grunde gelegt, wobei 
aber überſehen worden iſt, daß es ſich bei dieſer Zahl nicht um den Abwan⸗ 
derungsverluſt der Provinz noch anderen Reichsgebieten, ſondern um den 
Verluſt handelt, den die ländliche Bevölkerung, alſo die Gemeinden unter 
2000 Einwohnern, in dieſem Zeitraum erfahren haben. Es handelt ſich hier 
zum Teil um Menſchen, die wohl ihre Heimatgemeinde verlaſſen haben, 
aber doch in der Provinz Oſtpreußen geblieben ſind. Tatſächlich ergibt ſich 
für dieſe 25 Jahre nur ein Abwanderungsverluſt von 296 200 Perſonen. 
Die Angaben für die übrigen Zeiträume konnten in den Quellen des Ver⸗ 
faſſers nicht nachgeprüft werden. Nach der Reichsſtatiſtik iſt für den geſamten 
5 18711933, wobei bis 1910 der alte Gebietsumfang der Provinz 

ſtpreußen berückſichtigt iſt, ein Wanderungsverluſt von 922 400 Menſchen 
eingetreten, alſo über 200 000 weniger, als vom Verfaſſer errechnet worden 
ſind. Der Unterſchied der vier Jahre (1867—1871) ſpielt dabei keine Rolle, 
da Br ins Gewicht fallende Abwanderung aus Oſtpreußen erſt nach 1871 
einſetzte. f 

Da die Abwanderung in der Hauptſache die jüngeren Altersjahre er⸗ 
faßt, nach der oſtpreußiſchen Wanderungsſtatiſtik gehören faſt % der Ab⸗ 
wandernden zu den 15⸗—30jährigen — bedeutet dieſer ſtarke Wanderungs⸗ 
hin, fe für die Provinz Oſtpreußen nicht nur einen Menſchenverluſt ſchlecht⸗ 
hin, ſondern vor allem eine ſtarke Einbuße wertvollſter Arbeitskraft. Was 
damit zugleich für eine finanzielle Leiſtung von ſeiten der Provinz voll⸗ 
bracht iſt, wird klar, wenn man bedenkt, daß dieſe Menſchen in Oſtpreußen 
aufgezogen ſind, hier ihre Schul⸗ und Berufsausbildung genoſſen haben, 
ihre Arbeitskraft aber ihrer neuen Heimat im Induſtriegebiet zugute kommt. 
Demgegenüber iſt ee daß die Einwanderung aus dem mitteldeut⸗ 
ſchen Raum in das Ruhrgebiet eine ganz andere Altersſchichtung aufweiſt, 
denn hier überwiegen bei weitem die höheren Altersjahre von 25—40 
Lebensjahren. 

Es iſt außerordentlich aufſchlußreich, im einzelnen zu verfolgen, welchen 
Verlauf der Wanderungsſtrom ins Ruhrgebiet tatſächlich genommen hat, 
ſozuſagen den Spuren dieſer in ihrem zahlenmäßigen Ausmaß nur mit 
einer „Völkerwanderung“ zu vergleichenden Erſcheinung nachzugehen. Als 
Material benutzt der Verfaſſer die Einwohnerkartothek der Stadt Gelſen⸗ 
kirchen, die als Verteilerſtation für die Einwanderung ins Ruhrgebiet an⸗ 
zuſehen iſt, ferner Angaben einiger Vereine „Heimattreuer Dit- und Weſt⸗ 
preußen“ und Aktenmaterial der Ruhrknappſchaft Bochum. Aus dieſen Unter: 
lagen ergeben ſich Einzelbilder, die wertvolle Aufklärungen weit über die 
nüchternen, ſtatiſtiſchen Zahlenangaben hinaus liefern. Die Erſcheinung 
z. B., daß einzelne Ruhrgebietsſtädte von beſtimmten oſtpr. Kreisſtädten, 
über die der Weg des Abwanderungsſtromes vom flachen Lande in der 
Regel führt, „bevölkert“ wurden, beſtätigt die Annahme, daß der Wande⸗ 
rungsſtrom durch Nachholen von Verwandten und Freunden in ſtändigem 
Fließen geblieben iſt. So finden wir z. B. vorwiegend Ortelsburger und 
Neidenburger in Gelſenkirchen, Lötzener in Wanne⸗Eickel, Oſteroder in 
Bochum uſw. 
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An Hand der 72 50 für die Stadt Gelſenkirchen und Berechnungen 
über das natürliche Bevölkerungswachstum der oſtpreußiſchen Einwanderer, 
die mit ihren Eheſchließungs⸗ und Geburtenziffern über dem Durchſchnitt 
der Geſamtbevölkerung liegen, kommt der Verfaſſer zu dem Ergebnis, daß 
jeder 4. bis 5. Gelſenkirchner Oſtpreuße iſt. N 

Der . an der Ruhr bleibt auch in ſeiner neuen Heimat Oſtpreuße, 
d. h. er braucht die durch Generationen vererbte Bindung an den Boden, 
die er als Bergmann ſozuſagen als „Bauer unter der Erde“ noch hat. Er iſt 
ſelten als reiner Induſtriearbeiter anzutreffen. Er braucht ein Stückchen 
Garten oder Pachtland zum Bewirtſchaften, deshalb ſiedelt er auch nie im 
Stadtkern, ſondern immer außerhalb der Stadt. Er hält an den Sitten und 
Gebräuchen ſeiner Heimat feſter als die Einwanderer anderer deutſcher 
Stämme, und erſt in der 3. und 4. Generation beginnen ſich die oſtpreußiſchen 
Stammesmerkmale zu verwiſchen. Die Unterſuchung der Kirchenbücher 
einiger evangeliſcher Gemeinden zeigt: je ſtärker das oſtpreußiſche Element 
in einem Gebiet vertreten iſt, um ſo höher liegt die Vermehrungsrate — 
Eheſchließungs⸗ und Geburtenziffer — über dem Durchſchnitt. Alſo auch in 
dieſer Beziehung erhält ſich der Oſtpreuße ſeine geſunde Art. 15 beliebig ge⸗ 
wählte oſtpreußiſche Arbeiterfamilien einer Gelſenkirchener Arbeiterſtraße 
hatten im Durchſchnitt 5,2 Kinder, während 15 ebenfalls beliebig gewählte 
andersſtämmige Arbeiterfamilien derſelben Straße nur 3,6 Kinder hatten. 

Wie eng verbunden ſich der Oſtpreuße auch in ſeiner neuen Heimat mit 
der alten fühlt, zeigen die Zahlen über den Reiſeverkehr vom Ruhrgebiet 
nach Oſtpreußen. In den Jahren 1923—1933 beſuchten mehr als 330 000 Dit- 
preußen aus dem Ruhrgebiet ihre alte Stammesheimat. 

Die vom Verfaſſer über die dauernde Rückſiedlung weſtdeutſcher Familien 
nach dem Oſten angegebenen Zahlen erſcheinen allerdings viel zu hoch. Nach 
ſeinen Angaben ſtellte der Weiten von den in den Jahren 1927—1931 im 
Oſten angeſiedelten Bauern rd. 64 Prozent. Die Reichsſtatiſtik gibt für die 
Jahre 1923—1935 als in den Oſtgebieten (Oſtpreußen, Brandenburg, Pom⸗ 
mern, Grenzmark, Schleſten und Mecklenburg) angeſetzte, aus Weſt⸗ und Süd⸗ 
deutſchland ſtammende Siedler nur einen Durchſchnittſatz von 12,5 Prozent 
an. Es ſteht aber zu erwarten, daß durch die Maßnahmen der Reichs- 
regierung — Landſchuljahr und Landhelfer —, die eine dauernde Rückſied⸗ 
lung aus dem Weiten nach dem Oſten zum Ziel haben, der durch den gewal- 
tigen Menſchenverluſt vergangener Jahre geſchwächten Oſtmark neues Leben 
zugeführt wird. g N f 

Alles in allem ſtellt das Buch eine erfreuliche Bereicherung der Literatur 
über die Oſtpreußen⸗Frage dar, wobei es als beſonders verdienſtlich betrach⸗ 
tet werden muß, daß das allenthalben nur zerſtreut vorhandene Material 
mit großer Sorgfalt zuſammengetragen worden iſt. Man merkt, mit welcher 
Liebe zur Sache der Verfaſſer die einzelnen Quellen ausgeſchöpft hat. Viel⸗ 
leicht wäre es von Nutzen geweſen, hierbei die inzwiſchen ausgewerteten Er⸗ 
gebniſſe der oſtpreußiſchen Wanderungsſtatiſtik ſtärker heranzuziehen, um die 
bevölkerungsmäßigen und volkspolitiſchen Zuſammenhänge zwiſchen dem 
Mutterland Oſtpreußen und dem Ruhrgebiet deutlicher erkennen zu laſſen. 
In jedem Falle iſt dieſe mit den Augen des Weſtens geſehene Monographie 
der oſtpreußiſchen Wanderbewegung nicht nur für das Ruhrgebiet und die 
Heimatprovinz Oſtpreußen ſelbſt von ſtarkem Intereſſe, ſondern überhaupft 
für die Erforſchung der bevölkerungspolitiſchen Zuſammenhänge der deut⸗ 
ſchen Gaue von grundlegender Bedeutung. 

Dr. E. F. Müller: Königsberg. 


Otto Natau: Mundart und Siedlung im nordöſtlichen Oſtpreußen. Königs⸗ 
berg (Pr). Oſteuropa⸗Verlag, 1937. 293 S. 12 Karten. (Schriften der 
Albertus⸗Univerſität. Geiſteswiſſ. Reihe, Bd. 4.) 

Die vorliegende Arbeit, obgleich philologiſchen Urſprungs, geht über 
das Gebiet der Sprachwiſſenſchaft erheblich hinaus in ihren Frageſtellungen 
wie in ihren Ergebniſſen. Die Frage war zunächſt: Darſtellung des deutſchen 
Dialekts im nordöſtlichen Oſtpreußen. Sie war aber nicht zu löſen ohne die 
Behandlung weiterer 99 ſiedlungsgeſchichtlicher und volkskundlicher 
Art. Handelt es ſich doch um ein Gebiet, deſſen Volkstum aus verſchiedenen 
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Beſtandteilen zuſammengewachſen iſt, und zwar in einer gar nicht weit zu⸗ 
rückliegenden Zeit. Die Entwicklung dieſer Mundart hat 5 0 in 
den letzten zwei me in ihren entſcheidenden ſen ſogar im 
Laufe des letzten Fa rhunderts abgeſpielt: wenigſtens was die Ausbreitung 
der niederpreußiſchen Mundart betrifft. Der Zellkern dieſer Mundart wurde 
in jenem Gebiet allerdings ſchon früher gelegt, er war am Anfang des 
18. Jahrhunderts ſchon da, ehe die große oberdeutſche Einwanderung nach dem 
damals ſo genannten Pr.⸗Litauen erfolgte. Die niederpreußiſche Mundart 
hat ſich dann langſam, aber ſicher . den verſchiedenen oberdeutſchen 
Einwanderermundarten und dem Litauiſchen durchgeſetzt. Das Ergebnis iſt 
ſiedlungsgeſchichtlich und kulturgeſchichtlich in gleicher Weiſe intereſſant. 
Siedlungsgeſchichtlich, weil das Einſickern von niederdeutſch ſprechenden Oſt⸗ 
preußen aus dem weſtlichen Teil der Provinz bisher in ſeinem Umfange 
noch nicht erfaßt worden iſt, auch ſchwerer faßbar iſt als die großen ober⸗ 
und mitteldeutſchen Einwanderungen des 18. Jahrhunderts, aber durch 
ſeinen ſtändigen Fluß ſehr ſtark gewirkt hat, da ſowohl die Oberdeutſchen 
wie die Litauer ſich dieſem Niederpreußiſchen haben anpaſſen müſſen. Kultur⸗ 
geſchichtlich iſt beſonders wichtig, daß auch die Litauer dieſen niederpreußi⸗ 
ſchen Dialekt angenommen haben, nicht die hochdeutſche Schriftſprache, die in 
den Schulen gelehrt wurde. Die Eindeutſchung der Litauer war alſo nicht, 
wie heute von litauiſcher Seite oft behauptet wird, die Folge der preußiſchen 
Schulpolitik, die übrigens keineswegs eine gewaltſame Germaniſierung beab⸗ 
ſichtigte, ſondern die Eindeutſchung der Litauer war ein natürlicher Vor⸗ 
ang der Angleichung an die deutſche Umwelt. Nicht die Schulſprache ſetzte 
ſich dabei durch, ſondern die Umgangsſprache der ländlichen deutſchen Be⸗ 
völkerung, die ihr Hochdeutſch auch erſt auf der Schule lernte. Der Verfaſſer 
hat, was die Beſiedlung angeht, nur ſeinen Heimatkreis Pillkallen erſchöp⸗ 
fend behandelt, bei der Dialektunterſuchung die Kreiſe Stallupönen, Pill⸗ 
fallen und Tilſit⸗Ragnit. Mehrere Tabellen und Karten bieten ein gutes 
Anſchauungsmaterial für dieſes nationalpolitiſch und wiſſenſchaftlich gleich 
wertvolle Buch. Forſtreuter. 


Dzieje Prus Wſchodnich (Geſchichte Oſtpreußens), Tom I. 1—5: K. Bu: 
czek, Geograficznos⸗hiſtoryczne Podſta w Prus 
ſchod nich (Geographiſch⸗hiſtoriſche Grundlagen Oſtpreußen, 78 S., 
2 Karten. — H. Lowmianski, Pruſypoganskie (Die heid⸗ 
niſchen Preußen), 56 S. — K. Tymieniecki, Misja Polska 
w a i ſprowadzenie Krzyzaköw (Die polniſche 
Million in Preußen und die Berufung der Kreuzritter). 52 S. — 
St. Zajaczkowski, Podböj Prus i ich kolonizacja 
przez Krzyzaköw (Die Unterwerfung Preußens und ſeine Ko⸗ 
loniſation durch die Kreuzritter), 57 S., 1 Karte. — L. Koczy, 
Polityka Baltycka zakonu Krzyzackiego (Die Oſtſee⸗ 
politik des Kreuzritterordens), 73 S. — Thorn: 1935—1936. 
Wydawnictwa inſtytutu Baltyckiego. (Ausgaben des Baltiſchen Inſti⸗ 
tuts). Verlag: Kaſa im. Mianowskiego, Warſchau. 

Die erſten fünf Hefte einer groß angelegten polniſchen Geſchichte Oſt⸗ 
preußens liegen hier zur Beſprechung vor. Man erhält durch eine Voran⸗ 
kündigung auch ſchon einen Überblick über das Ganze. Der erſte Band wird 
die Ordenszeit behandeln, der zweite die „fürſtliche“ Zeit, bis 1919, der 
dritte das polniſche Element in Oſtpreußen und die polniſchen Kulturein⸗ 
flüſſe. Jeder Band wird aus 7—8 Einzelſchriften beſtehen. 

Man wird mit dem Geſamturteil warten müſſen, bis das ganze Werk 
erſchienen iſt. Aber ſchon die Stoffverteilung läßt erkennen, daß dem Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Oſtpreußen und Polen darin ein großer Raum gewidmet 
ſein wird, ein größerer, als der (gewiß hervorragenden) Bedeutung dieſes 
Teils der Geſchichte Oſtpreußens angemeſſen iſt. Man wird darauf achten 
müſſen, ob dieſer Stoffverteilung nicht auch eine beſtimmte Art in der Be⸗ 
handlung des Stoffes entſpricht. Die erſten fünf Bände, die auf einer 
reichlichen, auch deutſchen Literatur aufgebaut ſind, vermeiden nicht die 
wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung mit dem deutſchen Standpunkt, können 
ſich aber, obgleich in dieſen erſten Heften weniger Gelegenheit dazu iſt als 
in den |päteren, von politiſchen Vorurteilen nicht völlig freimachen. 
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Buczek behandelt die Geſchichte der Grenzen Oſtpreußens von der 
Vorzeit bis zur Gegenwart. Er ſagt darin auch den Deutſchen nichts Neues, 
wenn er feſtſtellt, daß Oſtpreußen als geſchichtliche und nur in ſehr beding⸗ 
tem Maße als natürliche Einheit zu gelten habe. Im Oſten und im Weſten 
iſt der oſtpreußiſche Raum durch die Natur nicht begrenzt. Daß freilich ge⸗ 
ſchichtliche Grenzen, wenn fie auf freier Abereinkunft beruhen, bisweilen 
ſich als durchaus ſtabil erweiſen, ſtabiler als manche natürliche Grenze, zeigt 
das Beiſpiel der Oſtgrenze Oſtpreußens, die von 1422 bis 1919 unangefochten 
beſtanden hat. Ihre Anderung durch Verſailles entſprang auch keineswegs 
der Abſicht, eine natürliche Grenze (die Memellinie) herzuſtellen, ſondern 
wiederum geſchichtlich-politiſchen Überlegungen: Der Verfaſſer rechnet wohl 
die Sudauer zu den Preußen, möchte dagegen, aus geographiſchen Gründen, 
die Schalauer mehr an die Samaiten heranrücken, ſetzt ſich dadurch aber mit 
verſchiedenen geſchichtlichen und ſprachlichen Tatſachen in Widerſpruch. Nach 
den ſonſt maßvollen und abgewogenen Außerungen des Verfaſſers wirkt das 
Schlußwort aufreizend: er fell die beiden Tatſachen gegenüber, daß Polen 
in drei Jahrhunderten (1466—1772) die Grenzen Oſtpreußens nicht geändert, 
daß dagegen Preußen in den Jahren 1772—95 ſich 140 000 Quadratkilometer 
polniſchen Bodens angeeignet habe. Darauf iſt zu erwidern, daß die wieder- 
holten Bemühungen Polens, Oſtpreußen zu annektieren, im 15. und 16. 
Jahrhundert allerdings geſcheitert ſind, und daß anderſeits die Teilnahme 
Preußens an den Teilungen Polens, zumal den beiden letzten, bedingt war 
durch das Vordringen Rußlands, daß ſie ſich auch für Preußen keineswegs 
als ein Glück erwies. Der Kontraſt: hier polniſche Friedensliebe, dort 
preußiſcher Angriffswille, iſt völlig erkünſtelt und gereicht der Darſtellung 
nicht zum Schmuck. 

Lowmianski ſtellt die Geſchichte der heidniſchen Preußen dar bis zu 
ihrer Unterwerfung durch den Deutſchen Orden. Der Verfaſſer gibt im 
ganzen einen Auszug aus ſeinem Werk „Studien über die Anfänge des ge⸗ 
ſellſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens in Litauen“ (Wilna 1931—32), nur in 
ſehr verkürzter und dabei ſehr ſtark zugeſpitzter Form. Keineswegs iſt es 
erwieſen, daß Preußen, wie es in Litauen unter Mindowe geſchah, auf dem 
Wege war ein Einheitsſtaat zu werden. Vollends bei der Prophezeiung, 
Preußen hätte ſich, wäre der Orden nicht gekommen, kulturell an Polen an⸗ 
geſchloſſen, zeigt der Wunſch ſich deutlich als Vater des Gedankens. 

Tymienniecki beſchäftigt ſich mit zwei von jeher ſehr umſtrittenen 
Fragen: der Bedeutung der polniſchen Miſſion in Preußen und der Be- 
rufung des Ordens nach Preußen. Die Behandlung beider Fragen nimmt 
ungefähr den gleichen Raum ein und ſteht in einem gewiſſen Kontraſt: 
hier friedliche Miſſion, dort Eroberungswille. Das iſt ungerecht, denn die 
polniſchen Verſuche (und darf man die Tätigkeit Adalberts und Chriſtians 
ſo einfach dazu rechnen?) find alle gejcheitert, und die Frage, was geſchehen 
wäre, wenn „ iſt nicht jo intereſſant wie die Tatſachen, die durch das 
Eingreifen des Deutſchen Ordens geſchaffen wurden. Was die Berufung des 
Deutſchen Ordens betrifft, ſo gibt der Verfaſſer einen Überblick über den 
Fragenkomplex, ohne einen neuen Standpunkt darüber zu gewinnen. 

Wie bei Tymieniecki fo zerfällt auch bei Zajaczkowski die Dar- 
ſtellung in zwei deutlich geſchiedene Abſchnitte; die Unterwerfung und 
die Koloniſation Preußens durch den Deutſchen Orden. Der erſte Teil iſt 
ein knapper Bericht, über den nicht viel zu bemerken wäre. Bei der Kolo⸗ 
niſation werden zunächſt zwei Abſchnitte der deutſchen Koloniſation gewid⸗ 
met, worauf dann ein längerer Abſchnitt der polniſchen, ein kürzerer der 
litauiſchen Einwanderung vorbehalten iſt. Am intereſſauteſten iſt bei der 
Geſamteinſtellung des Werkes natürlich, was der Verfaſſer über die Polen 
zu ſagen hat. Während er ſich ſonſt auf die nüchterne Wiedergabe der bis⸗ 
herigen Forſchung beſchränkt, erſcheint das Bild der polniſchen Einwanderung 
nach Preußen dadurch doch etwas verſchoben, daß der Verfaſſer ſie möglichſt 
früh anſetzen möchte (14. und Anfang 15. Jahrhundert), während die deutſche 
Forſchung nachgewieſen hat, daß der Hauptteil der fremden Einwanderung 
nach Maſuren wie in das Ermland erſt in den Zeitraum nach 1466 fällt. 
Daß die Einwanderung des 16. Jahrhunderts durch die Reformation beein⸗ 
flußt wurde, dürfte wie bei den Litauern, doch wohl nur auf Einzelfälle 
zutreffen. Für die Litauer wird dann richtig aufgeführt, daß ihre Einwan⸗ 
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derung erſt am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts ſtattge⸗ 
funden habe. 

An der Arbeit Koczys iſt überraſchend, daß innerhalb des begrenzten 
Rahmens einer Geſchichte Oſtpreußens die Oſtſeefrage und ihre Bedeutung 
für den Deutſchen Orden ſo breiten Raum einnimmt. In deutſchen Dar⸗ 
ſtellungen iſt man geneigt, dieſe Seite der Tätigkeit des Ordens gegenüber 
der Miſſionspolitik und der Oſtpolitik zu vernachläſſigen. Wenn der Ver⸗ 
faſſer die zeitweilig enge Zuſammenarbeit des Deutſchen Ordens mit der 
Hanſe feititellt, wobei der Orden durchaus der gebende Teil war, und die 
Frage aufwirft, weshalb der Orden denn nun, mit Ausnahme der Erobe— 
rung Gotlands, ſich in die Kernfrage des Oſtſeeraums, die Kernfrage auch 
der hanſiſchen Politik, nämlich die Herrſchaft in Skandinavien, nie einge⸗ 
miſcht habe, ſo gibt er darauf die treffende Antwort, daß der Orden mit 
der Gegnerſchaft zu Polen und Litauen zu ſtark belaſtet war, als daß er ſich 
auf nordiſche Unternehmungen hätte einlaſſen können. Die dringenden Auf⸗ 
gaben ſeiner Kontinentalpolitik hielten ihn von der Seepolitik ab. 

Forſtreuter. 
Oſtpreußens Erbe und Aufgabe, Heimatleſebuch für alle oſtpreußiſchen 
Schulen. 71 S. 
Heimat im Kampf. Erzählungen aus der Geſchichte Oſtpreußens. 130 S. 

Die Pädagogiſche erlagsgemeinſchaft Oſtpreußen Sturm⸗Verlag / 
Ferdinand Hirt, Königsberg, legt zwei heimatkundliche Schulbücher vor, 
die größte Beachtung verdienen. Das erſte iſt herausgegeben von Erich 
Steinau, Fritz Kollwer und Paul Glaß, beim zweiten der Name des Ver: 
faſſers bzw. Herausgebers nicht genannt. 

Das Heimatleſebuch bringt vorwiegend Stücke aus der Gegenwart oder 
jüngſten Vergangenheit Oſtpreußens, die meiſt dem „Oſtpreußiſchen Er⸗ 
zieher“ und dem „Hilf mit“ entnommen ſind. In lebendiger, dem kindlichen 
Verſtändnis entſprechender Sprache erzählen ſie von Autobahn und See⸗ 
dienſt, HI. und BDM., Altmaterialſammlung und Luftſchutz, von Ereig⸗ 
niſſen der Kriegszeit und Kampf und Arbeit der Partei in Oſtpreußen. 
Dieſes gegenwartsnahe Leſebuch iſt das erſte Schulbuch, zu dem der Gau: 
leiter einen Geleitſpruch geſchrieben hat. 

Die Erzählungen aus der Geſchichte Oſtpreußens halten an dem alt⸗ 
bewährten Verfahren feſt, von der Vorgeſchichte unſerer Heimat aus über 
Ritterorden und Hohenzollernzeit zum Weltkrieg und zu „Arbeit und Auf⸗ 
bau im Oſten“ zu führen, doch wird neben der altpreußiſchen beſonders die 
germaniſche Vorgeſchichte betont, und Weltkrieg und Gegenwart nehmen 
über ein Drittel des Buches ein. Der Herausgeber hat aus dem reichen 
Schrifttum in Büchern, Zeitſchriften und Zeitungen geſchickt die Abſchnitte 
ausgewählt und verwertet, die für ein Schulbuch beſonders geeignet waren, 
und dabei erfreulicherweiſe nicht nur die großen kriegeriſchen und politiſchen 
Ereigniſſe unſerer Heimatgeſchichte berückſichtigt (Tannenberg 1410 und 1914, 
Landtag 1813 uſw.), ſondern auch die ſtille, aber nachhaltige deutſche Kultur⸗ 
arbeit von der Siedlung durch den Orden und die Kurfürſten und Könige 
bis zum Oſtpreußenplan des Gauleiters. Er hat ſich nicht damit begnügt, 
Ausſchnitte aus der Literatur Bel ea e hat vieles in einer 
dem kindlichen Verſtändnis entſprechenden Darſtellung neu geſchrieben, ande⸗ 
res durch eigene Ausführungen ergänzt oder verbunden. Sachliche Fehler ſind 
bei der Durchſicht nicht aufgefallen außer dem einen, daß S. 47 Soldau unter 
den Orten genannt iſt, die Friedrich Wilhelm I. zur Stadt erhoben haben 
ſoll, während Schirwindt und Darkehmen und ſogar Gumbinnen in der Auf⸗ 
zählung fehlen. Für das Blutbad von Abſchwangen gibt es zuverläſſigere 
Berichte als den gewählten, der zwar ſehr anſchaulich iſt, aber verſchiedene 
Unrichtigkeiten enthält. 

Das erſte Buch iſt mit mehreren ganzſeitigen, gut gewählten und ſehr 
wirkſamen Bildern geſchmückt, das zweite enthält 12 recht inſtruktive Karten 
118 Skizzen im Text, die zum Verſtändnis des Geleſenen weſentlich bei⸗ 
ragen. 

An beiden Büchern wird die oſtpreußiſche Schuljugend aller Schularten 
ihre Freude haben. Fritz Gauſe. 


Königsberg Pr. 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg Pr. 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt G. m. b. H., a Er Tragheimer Bulverftraße 20, Fernruf 37061. 2 
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Königsberger Bilder 
aus der Zeit der ruſſiſchen Okkupation 1758-1762 


Nach den Erinnerungen des Andrej Timofeewitſch Bolotoff!) 
mitgeteilt von 
Anna von Arſeniew. 
1. Kapitel. Der Einzug der Ruſſen in Königsberg 1758. 


.. Das Kommando über unſere ganze Armee wurde ſchließlich 
zu unſerer Befriedigung dem General en chef Grafen Fermor über⸗ 
geben. Er verlegte alsbald das ruſſiſche Hauptquartier von Libau 
nach Memel, ſorgte für die notwendigen Nachſchübe und Ausrüſtun⸗ 
gen und beſchloß, das Königreich Preußen ſo ſchnell wie möglich zu 
beſetzen, um zu verhindern, daß der preußiſche Oberbefehlshaber von 


1) Andrej Timofeewitſch Bolotoff (* auf dem väterlichen Gute im Gouver⸗ 
nement Tula 1738, 10. 7., f ebenda 1833, 10. 7.) ſtammte aus einer adligen 
Familie tatariſcher Herkunft. Die von ihm hinterlaſſenen „Erinnerungen“ 
in 29 handſchriftlichen Bänden gehören zu dem Beſten, was die ruſſiſche 
Memoiren⸗Literatur aufzuweiſen hat. Sie ſchildern das Leben feiner Kreiſe 
im 18. Jahrhundert, häusliche Sitten, Familienleben, Kindererziehung, Mi⸗ 
litär⸗ und Zivildienſt, und enthalten viel Intereſſantes über die Verhält⸗ 
niſſe in Hauptſtadt und Provinz, über das geſellige Leben, Literatur, Buch- 
handel, Landwirtſchaft uſw. Bolotoff hat als junger Leutnant den Sieben⸗ 
jährigen Krieg mitgemacht und bei Gelegenheit der ruſſiſchen Okkupation 
Oſtpreußen und insbeſondere Königsberg kennen gelernt. Von dem, was 
er ebenſo naiv wie anſchaulich über unſere Stadt berichtet, ſoll hier in ein⸗ 
zelnen ausgewählten Kapiteln nacherzählt werden. 


Lewald ſeine nach Pommern zur Abwehr der Schweden gejandten 
Truppen nach Preußen zurückführte. Indeſſen wollte er das Ein⸗ 
frieren des Kuriſchen Haffs, einer engen Meeresbucht, die von der 
Oſtſee durch einen ſchmalen Sandſtreifen getrennt iſt und ſich von 
Memel bis Labiau hinzieht, abwarten, um ſeine Truppen ſamt Artil⸗ 
lerie über das Eis direkt nach Königsberg zu führen. Man mußte 
ihm täglich Eisſchollen bringen, damit er ſich überzeugen konnte, ob 
das Eis ſtark genug ſei, Kanonen zu tragen. Erſt in der Mitte des 
Winters, am 5. Januar 1758, entſchloß er ſich, mit einer geringen 
Truppen⸗Macht und Artillerie über das Eis nach Königsberg zu mar⸗ 
ſchieren. Gleichzeitig gab er dem Oberkommandierenden des 2. ruſſiſchen 
Armeekorps, Graf Roumiantzoff, den Befehl, von Polen aus in Preu⸗ 
ßen einzudringen und die Stadt Tilſit zu beſetzen. Der Erfolg war 
großartig. Graf Fermor gelangte noch an demſelben Tage mit ſeinen 
Truppen über das Haff zu der Inſel Rus und Graf Roumiantzoff traf 
ohne Kampf in Tilſit ein. Auf der Inſel Rus vereinigte Graf Fermor 
alle ruſſiſchen Kolonnen, die in Preußen von verſchiedenen Seiten 
unter General Saltykoff, Reſanoff, Graf Roumiantzoff eingedrungen 
waren. Am 8. Januar beſetzte er Labiau. Dort hatten die Obrigkeiten 
ſchon den Befehl aus Königsberg erhalten, den ruſſiſchen Truppen im 
Falle des Einmarſches nichts zu verweigern und den Befehlen des 
Grafen Fermor zu gehorchen. Von hier aus ſchickte der General den 
Oberſt Jakowleff mit 400 Grenadieren und 8 Geſchützen, den Kom⸗ 
mandeur Demik mit 9 Kavallerie⸗Eskadronen, und den Brigadier Sto⸗ 
janoff mit 3 Huſaren⸗Regimentern und Tſchugueff⸗Koſaken direkt nach 
Königsberg. Währenddem erſchienen Abgeordnete der Regierung aus 
Königsberg mit der Bitte der Stadt und des ganzen Königreichs, 
unſere Kaiſerin möge ſie in Gnaden aufnehmen. Graf Fermor ver⸗ 
ſicherte ſie deſſen und beſchloß, ſelbſt ſeiner Avantgarde nach Königs⸗ 
berg zu folgen. 

Am 11. Januar?) zog der Oberbefehlshaber mit unſeren Truppen 
in die preußiſche Hauptſtadt ein. Der Einzug war prachtvoll und feier⸗ 
lich. Alle Straßen, Fenſter und Dächer waren mit Menſchen bedeckt. 
Dazu läuteten die Glocken in der ganzen Stadt, auf allen Türmen 
wurde geblaſen und geſpielt. Es war großartig. Der Graf nahm ſein 
Quartier im Schloß, in denſelben Gemächern, die früher der Feld⸗ 
marſchall Lewald bewohnte. Hier beſuchten ihn die Mitglieder der 
königlichen Regierung, viele Adlige, Geiſtliche, Kaufleute und ange⸗ 
ſehene Bürger. Sie gratulierten ihm und baten, gute Diſziplin in der 
Stadt zu halten, was er auch verſprach. Am nächſten Tage wurde 
feierlicher Gottesdienſt gehalten. Der General ſandte den Grafen 
Brjus mit Depeſchen nach Petersburg und bewirtete die ganze Gene⸗ 
ralität und die angeſehenſten Bürger mit einem Feſtmahle. Den näch⸗ 
ſten Morgen wurde die Stadt auf die Kaiſerin vereidigt und wir be⸗ 
gannen im Königreich Preußen zu regieren. 

Die erſte Maßregel Graf Fermors war, für die Winterquartiere 
der Armee zu ſorgen und alle wichtigen Punkte in Preußen zu beſetzen. 
Nach Königsberg kam das 4. Grenadier⸗Regiment und das Troitzki⸗ 
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Infanterie⸗Regiment in Garniſon. Oberſt Jakowleff ſollte das Gericht 
verwalten. Andere Regimenter beſetzten die Umgegend von Königs⸗ 
berg und die kleine Feſtung Pillau am Meere. Wieder andere rückten 
bis zur Weichſel und nahmen die polniſchen freien Städte Elbing und 
Marienburg ein. Der Graf ſelber verlegte ſein Hauptquartier an die 
Weichſel nach dem preußiſchen Städtchen Marienwerder. Die noch in 
Kurland und Samogitien weilenden ruſſiſchen Regimenter wurden nach 
Preußen gezogen, um den oberen Teil des polniſchen Preußens mit 
den Städten Kulm, Graudenz und Thorn zu beſetzen und ſomit einen 
Kordon längs der Weichſel zu bilden.. 

Nun muß ich aber berichten, wie ich ſelbſt Königsberg kennenlernte. 
Als wir uns der Stadt näherten, ſahen wir ſchon von weitem die roten 
Dächer der Häuſer und die alles überragenden Kirchen und Türme. 
Mit Bewunderung ſchaute ich auf dieſe große und majeſtätiſch auf 
einem Hügel gelegene Stadt. Sie erſchien mir gleichzeitig wie ein 
Hafen der Glückſeligkeit, wo wir — ſo ſchien es mir — unzählige Un⸗ 
terhaltungen und Kurzweil haben würden. Es war ſchon Ende April, 
als wir vor der preußiſchen Hauptſtadt anfamen?). Die Kommandeure 
befahlen uns, zu halten und uns ſauber und fein zu machen, um in 
Parade einzuziehen. Alle putzten ihre Waffen, daß ſie feurig blitzten, 
alle taten ihre feinſte Wäſche und ſchönſte Uniform an. Ich muß immer 
wieder lachen, wie die Offiziere ſich einer vor dem andern groß tun 
wollten und wie komiſch und ſtolz ein jeder von ihnen vor ſeiner Ab⸗ 
teilung ſchritt, als die Truppen unter Muſik und Trommelſchlag durch 
die menſchengefüllten Straßen zogen. Die Bürger waren ſo neugierig, 
unſern Einzug zu ſehen, daß ſie nicht nur in den Fenſtern, ſondern 
auch in Menge auf den Dächern ſtanden. Angeſichts der großen Volks⸗ 
menge fühlten wir uns um ſo wichtiger. Ich war damals Grenadier. 
Unſere Mützen waren von Leder, mit Federn und einem Viſier aus 
vergoldetem Kupfer geſchmückt, und ſahen aus wie antike Helme. Die 
Bandeliere waren auf der Bruſt mit Gold beſtickt. Da ich den erſten 
Zug der Grenadiere führte, mußte ich beinahe als Erſter vor dem 
ganzen Regiment hermarſchieren. So gab ich mir Mühe, möglichſt 
ſtramm und ſchmuck zu ſchreiten und einen guten Eindruck zu machen. 
Ich war ſo von meinem ſchönen Ausſehen überzeugt, daß ich glaubte, 
alle bewunderten mich am meiſten, — worin ich mich ſicher ſehr irrte. 
Unſer Einzug fand an einem ſchönen Nachmittag ſtatt. Obwohl wir 
die Stadt von der häßlichſten Seite betraten) und unſer Weg durch 
die engſten und einfachſten Gaſſen bis zur Wohnung des damaligen 
Oberkommandanten Herrn Treiden ging, erſchienen uns ſogar dieſe 
Gaſſen höchſt amüſant und köſtlich. Unſere Quartiere waren uns ſchon 
durch vorausgeſchickte Boten ausgemacht und belegt, ſo daß der Ober⸗ 
kommandant, ſobald wir vor ihm präſentiert und unſere Fahnen über⸗ 
geben hatten, gleich alle Kompagnien in die Quartiere beurlaubte. 


3) Es iſt zu beachten, daß Bolotoff erſt mit dem Nachſchub nach Königs⸗ 
berg kam. Er hat alſo die vorhergehende Beſetzung der Stadt durch Fermor 
nicht perſönlich erlebt, ſondern erzählt die Ereigniſſe vom Hörenſagen. Man 
vergleiche hierzu die Darſtellung bei Haſenkamp, Oſtpreußen unter dem 
Doppelaar, S. 262 ff. 

) Düurch das Sackheimer Tor. 
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Ich ging nicht, ich flog hinter dem Fourier her und war überzeugt, 
er würde mir eine wunderſchöne Wohnung anweiſen. Doch ich wurde 
ſchwer enttäuſcht. Auf dem Wege durch prächtig ſchöne Straßen ärgerte 
ich mich über den Quartiermeiſter, der die Truppen durch ſchlechte 
Straßen und Gaſſen geführt hatte. Wenn wir jetzt an ſchönen Häuſern 
vorüberkamen, hoffte ich immer, der Fourier werde ſtehen bleiben und 
ſagen, „wir ſind da!“ Aber es ging immer weiter durch einſame, un⸗ 
bewohnte Gaſſen, die rieſengroße Getreideſpeicher (hier Spickler ge⸗ 


nannt) von einander trennten. Dieſe Speicher befinden ſich in einem 


entlegenen Stadtviertel, einige Hundert dicht beieinander, lauter lange, 
ſchmale 6—7ſtöckige, ſchlichte, halbſteinerne Gebäude, dazwiſchen dunkle, 
enge Gaſſen, wo nur Getreidekarren durchkommen können. Hier führte 
mich der Fourier durch. Ich ſtaunte: „Wohin führſt du mich denn, hab 
doch Erbarmen.“ „Zu Ihrer Wohnung, Herr Leutnant, wir ſind ſchon 
ganz nah.“ „Soll ich denn in dieſer Wildnis leben? Haſt du mir 
vielleicht einen Speicher als Quartier beſtimmt?“ „Nein, gnädiger 
Herr“, erwiderte er, „aber ich muß geſtehen, luſtig ſieht die Wohnung 
nicht aus, aber unter denen, die für Ihr Regiment angewieſen ſind, 
konnten wir keine beſſere finden, nur der Hauptmann hat eine be⸗ 
quemere.“ Ich verfluchte alle, die mit Quartieranweiſen zu tun haben, 
als ich das für mich beſtimmte Haus erblickte; aber kein Schimpfen 
half, ich mußte eine dunkle, ſteile Treppe ganz unter das Dach hinauf⸗ 
klettern. Eine ſolche Finſternis herrſchte hier, daß ich ſtolperte und 
beinahe den Hals brach. Ich griff noch rechtzeitig nach einem Strick, 
der, wie das hier üblich iſt, längs der Treppe gezogen war, damit man 
ſich beim Hinauf⸗ und Hinabſteigen daran halten kann. Die mir an⸗ 
gewieſenen Zimmer befanden ſich im oberſten Stock. Unter mir wohnte 
der Hausbeſitzer und einige Angeſtellte oder Arbeiter von dem Spickler, 
in deſſen Nähe das Häuschen ſtand. Ich hatte das ganze Stockwerk 
für mich, es enthielt jedoch nur zwei Zimmer, ein langes und enges 


mit zwei kleinen Fenſtern für mich, und hinter einem ſchmalen und 


dunklen Flur ein zweites für den Bedienten. Beide waren ſo niedrig, 
daß wir mit den Köpfen an die Decke ſtießen. So hatte ich ſtatt der 
erhofften vornehmen Wohnung eine armſelige, dunkle und ſehr lang⸗ 
weilige bekommen, denn aus den Fenſtern ſah man nur Speicher. Die 
Hausbeſitzer waren arme Leute, bei denen wir nicht einmal Geſchirr 
für das Waſſer erhalten konnten. Höchſt unzufrieden ging ich noch an 
demſelben Tage zu dem Hauptmann, beklagte mich bei ihm und bat 
ihn, mir doch etwas Beſſeres zu geben. Dank ſeiner Liebenswürdigkeit 
erhielt ich tatſächlich einige Tage ſpäter eine andere, viel beſſere Woh⸗ 
nung, die mich vollſtändig befriedigte. Sie war nicht weit von der 
früheren, doch lag ſie an einer angenehmen lebhaften Straße, welche 
ſich dem Pregelfluß entlang zieht, unweit des Hafens, wo Seeſchiffe 
ein⸗ und ausladen. Am ſchönſten war jedoch, daß das Haus an einer 
Ecke an einem breiten Kanal ſtand, über welchen direkt unter meinen 
Fenſtern eine Brücke führte. Mir wurde im unterſten Stock ein ſchönes 
Eckgemach mit vier Fenſtern angeboten, das ſehr hell und freundlich 
ausſah. Das Haus gehörte der Witwe eines Schiffsbeſitzers, die mit 
mir in demſelben Geſchoß lebte, ihre Kinder bewohnten das obere 
Stockwerk. Für meinen Bedienten war ein beſonderer Hinterraum 
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angewieſen. Die alte Dame hatte ein jtilles und freundliches Gemüt. 
Eine beſſere Wohnung hätte ich mir nicht wünſchen können. Das ein- 
zige, was mir mißfiel, war, daß die Hausfrau in einem anderen Raum 
hinter dem Flur eine Art Schankſtube hatte, die täglich von holländi⸗ 
ſchen und anderen Seeleuten beſucht wurde, welche dort Bier tranken 
und Tabak rauchten. Sie ärgerten mich ein wenig mit ihrem Lärm, 
doch trieben ſie keinen Unfug, vielmehr ging alles ganz anſtändig zu. 
Viel Vergnügen machten mir dagegen die Kinder der alten Dame, die 
oft Geige ſpielten 

Kaum waren wir in unſer neues Quartier eingezogen, ſo ſuchte ich 
meinen alten Wunſch zu erfüllen, die ſchöne Stadt kennenzulernen. 
Sofort am nächſten Tage ſtreifte ich durch alle Straßen und Plätze und 
konnte mich an der Pracht und Herrlichkeit der Stadt nicht ſattſehen, 
insbeſondere das mächtige alte Schloß der früheren Herrſcher von 
Preußen machte mir einen großen Eindruck. 


Königsberger Baupolizei⸗ und Bauordnungsweſen 
in früheren Zeiten 
Von Walter Schwartz. 


Überall und zu allen Zeiten hat der Grundſatz allgemein Anerken⸗ 
nung gefunden, daß man mit ſeinem Eigentum tun und laſſen kann, 
was man will. Dieſer Grundſatz bezieht ſich auch auf das Grundeigen— 
tum, und ſelbſt das Allgemeine Landrecht beſtimmt in § 65 I. 8: „In 
der Regel iſt jeder Eigentümer ſeinen Grund und Boden mit Gebäuden 
zu beſetzen, oder ſein Gebäude zu verändern wohl befugt.“ Aber von 
den erſten Anfängen gemeinſamer Siedelung an liegt das Bedürfnis 
vor, die Sonderintereſſen des einzelnen zum beſten der Gemeinſchaft 
zurückzuſtellen, alſo das Eigentumsrecht zu beſchränken. Die folgenden 
Beſtimmungen regeln darum die im $ 65 bereits angedeuteten Ein⸗ 
ſchränkungen. 

Aus der deutſchen Vorzeit ſind die Nachrichten über dieſe Dinge ſehr 
ſpärlich. Die Polizei lag im Mittelalter in der Hauptſache bei den 
Städten. Sie wachten auch über das Bauweſen, ohne daß etwa genau 
feſtgelegte Bauordnungen beſtanden hätten. Um die Zeit der Refor⸗ 
mation begannen die Landesherren ſich in größerem Umfange für die 
Sicherheit in ihren Landen zu intereſſieren, und es wurden — wie 
überall in Deutſchland — jo auch in der Mark Brandenburg den ört- 
lichen Polizeibehörden, ob ſie nun kommunale, patrimoniale oder 
landesherrliche waren, Landesbehörden übergeordnet, die Amts- und 
Domainenkammern. Nach der Erwerbung von Preußen, Cleve, Mark 
und Ravensberg wurden die ſtändiſchen Kreishauptleute als Landräte 
zugleich landesherrliche Beamte und verwalteten die Polizei auf dem 
Lande, während ſie in den Städten von kurfürſtlichen Kommiſſarien 
(Commissarii locorum, den ſpäteren Steuerräten) geleitet wurde. 

Unter Friedrich Wilhelm J. erhielt jeder ſelbſtändige größere 
Landesteil neben einer Regierung (Hofgericht) für die Juſtizangelegen⸗ 
heiten eine Kriegs⸗ und Domainenkammer für die übrigen Geſchäfte 


23 


des Innern, namentlich der Polizei und der Finanzen. Sie unterſtand 
dem General⸗Direktorium und war den Land- und Steuerräten vor⸗ 
geſetzt. Eine bedeutende Veränderung erfolgte durch das Edikt vom 
16. 12. 1808 betreffend die veränderte Verfaſſung der oberſten Staats⸗ 
behörden für die innere Verwaltung und die Inſtruktion für die neu 
eingeſetzten Oberpräſidenten, ſowie die Verordnung vom 26. 12. be⸗ 
treffend verbeſſerte Einrichtung der Provinzialbehörden, welche nun 
die Bezeichnung Regierung erhielten und aus vier Deputationen be⸗ 
ſtanden, davon eine für das Polizeiweſen. Eine Reihe von Verände⸗ 
rungen bezüglich der Geſchäftsverteilung und der zentralen Bearbei- 
tung der Polizeiſachen folgte, brachte jedoch keine Anderung an der 
grundſätzlichen Regelung, wonach die Regierungen Aufſichts- und Be⸗ 
ſchwerdeinſtanz für die Orts⸗Polizeibehörden waren und 1. Inſtanz für 
die Bearbeitung landespolizeilicher Angelegenheiten. In den Städten 
wurde die Polizei von den Magiſtraten verwaltet, ſoweit nicht beſon⸗ 
dere ſtaatliche Polizeidirektionen für einzelne Städte beſtellt waren. 
Das war vor allem in den Reſidenzen und in Feſtungen der Fall. 

Wie nun die Baupolizei im einzelnen ausgeübt wurde, das ſcheint 
den Staat nicht ſonderlich intereſſiert zu haben, denn erſt im Jahre 
1899 ſchreibt der Miniſter der öffentlichen Arbeiten die Mitwirkung 
von Technikern bei der Prüfung von Bauanträgen vor. Zwar iſt 
zweifellos dieſe techniſche Prüfung weitgehend üblich geweſen, auch iſt 
wohl von einzelnen Regierungen, ſo z. B. bereits unterm 1. 6. 1798 
für die Städte der Neumark von der Kriegs: und Domainenkammer 
in Küſtrin — auf die Zuziehung Sachverſtändiger hingewirkt worden, 
jedoch die Staatsregierung kommt zu einer allgemeinen Vorſchrift erſt 
um die Wende zum 20. Jahrhundert. Nun allerdings fordert ſie auch 
gleich die Prüfung und Abnahme von beſonders bedeutenden Bauten 
durch einen ſog. höheren Techniker, d. h. einen ſolchen, der die zweite 
Staatsprüfung im Baufach beſtanden hat. Als beſonders bedeutende 
Bauten werden bezeichnet: Theater, Verſammlungsräume, Hotels mit 
mehr als 50 Betten, Kranken- und Siechenhäuſer, Warenhäuſer, mehr⸗ 
geſchoſſige Fabriken und Lagerhäuſer. In Königsberg iſt die Beteili⸗ 
gung eines techniſchen Sachverſtändigen ſowohl bei der Prüfung als 
auch bei der Abnahme von Bauten bereits um 1800 ſichergeſtellt ge⸗ 
weſen, und zwar iſt dieſes der jeweilige Stadtbaurat geweſen, dem 
nach Richters Handbuch von 1827, das neben den wichtigſten Polizei⸗ 
verordnungen für Königsberg eine „ſyſtematiſche Überſicht der Zweige 
der polizeilichen Geſchäftsreſſorts nach ihrer logiſchen Subordination“ 
enthält, auf Grund des Polizei-Reglements die eingereichten Bau⸗ 
zeichnungen zunächſt zur Prüfung und gutachtlichen Außerung zuzulei⸗ 
ten waren. 

Dieſe „Concurrenz des Stadtbaurats“, wie es dort heißt, hat bis 
zum Jahre 1861 gedauert. Dann bearbeitet die techniſche Seite der 
Baupolizeiangelegenheiten ein ſtaatlicher Wegebaumeiſter Fiſcher und 
von 1864 ab ein Polizeibaumeiſter. (Bis zu Beginn der ſiebziger Jahre 
war dies Paarmann, dann Arndt, der Vater des vor einigen Jahren 
verſtorbenen Königsberger Architekten, und ſeit 1883 Siebert, der 
vielen älteren Königsbergern noch erinnerlich ſein dürfte. Zu ſeiner 
Zeit wurde das Polizeibauamt in mehrere Amter geteilt.) Mit der 
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Anſtellung ſtaatlicher Polizeibaumeiſter war die Baupolizei eine bis 
zu gewiſſem Grade techniſche Behörde geworden, wenn auch nach den 
Erlaſſen von 1899 und 1900 der Leiter der Baupolizei „an die Gut⸗ 
achten der techniſchen Berater nicht gebunden“ war. Erſt nach dem 
Kriege ſetzte ſich das Bewußtſein von der Notwendigkeit des entſcheiden⸗ 
den Einfluſſes der techniſchen Beamten durch. 

Die Aufgaben der Baupolizei ſind viel umſtritten worden. Noch 
im Jahre 1835 konnte ein Landrat und mit ihm die Regierung in 
Stettin Feuervorbeugung als die einzige Aufgabe der Baupolizei⸗ 
behörde bezeichnen. Sie erhielt allerdings vom Miniſter des Innern 
und der Polizei eine recht deutliche Belehrung in einem Erlaß vom 
6. 4. 1835, „daß die Baupolizei auch für die Feſtigkeit und eine der 
Geſundheit unſchädliche Beſchaffenheit der Gebäude zu ſorgen, außer⸗ 
dem aber nach § 68 J. 8 ALR verpflichtet iſt, die Intereſſen der Nach⸗ 
barn zu berückſichtigen und, vorbehaltlich deſſen, was nur Gegenſtand 
gerichtlicher Entſcheidung ſein kann, künftigen Streitigkeiten möglichſt 
vorzubeugen“. 

Dieſe Umreißung iſt ſehr gut, aber doch noch nicht ganz erſchöpfend. 
Das zeigt uns eine Betrachtung der Bauordnungen vergangener Zeiten. 

Die älteſte baupolizeiliche Beſtimmung der deutſchen Vergangen⸗ 
heit finden wir im Sachſenſpiegel. Sie iſt zugleich geſundheitspolizei⸗ 
licher Natur, denn ſie bezieht ſich auf Kloaken und Viehſtälle. In einer 
Polizeiverordnung des Markgrafen Johann von Küſtrin aus dem 
Jahre 1540 wird beſtimmt, „daß die Rähte unſerer Städte hinfürder 
niemands geſtatten, einig Haus anders nicht, denn mit Dachſtein zu 
decken, und daß E. Raht jeder Stadt ſich mit Vorraht der Dachſteine 
geſchickt mache“. Berlin erhielt eine eigene Bauordnung im Jahre 
1641, die jedoch außer einer Beſtimmung über die Einhaltung der 
Fluchtlinie und einigen feuerpolizeilichen Anordnungen vorzugsweiſe 
die nachbarlichen Beziehungen regelt und ſich demgemäß mit Trauf⸗ 
recht, Lichtrecht, gemeinſamen Brunnen, der Benutzung der Feuer⸗ 
gänge zwiſchen den Häuſern uſw. beſchäftigt. Wichtig iſt ferner das 
kurfürſtliche Edikt vom 10. 12. 1661, wonach „die Stroh- und Schindel⸗ 
dächer abgethan, dagegen die Zimmer unter Ziegel gebracht“ werden 
ſollten. 

Während alſo in der Mark die Dinge noch recht im argen lagen, 
finden wir im Ordensſtaat ſchon frühzeitig geordnete Verhältniſſe. 
Hier hatte eine klar durchgeführte Staatsverwaltung den Boden für 
eine geordnete Entwickelung geſchaffen. Bereits am 9. 8. 1385 ver⸗ 
öffentlicht der Hauskomtur zu Königsberg eine Bauordnung der Stadt 
Löbenicht, und im Jahre 1394 haben ſich die drei Städte Königsberg 
(Altſtadt, Löbenicht und Kneiphof) zum Erlaß einer gemeinſamen 
Willkür vereinigt, welche neben vielen andern das öffentliche Leben 
behandelnden Beſtimmungen auch Vorſchriften baupolizeilicher Art 
enthält und die Bauordnung von 1385 in etwas veränderter Form 
übernimmt. 

Es wird dort beſtimmt, daß beim Bau der gemeinſamen Grenz⸗ 
mauer der Nachbar helfen ſollte, jedoch nur bis zur Höhe von 30 Fuß 
über der Erde. (1385 beſtand dieſe Verpflichtung des Nachbars nur für 
das Kellergeſchoß.) Wer höher bauen wollte, bedurfte dazu ausdrück⸗ 
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licher Genehmigung des Rats. Wollte der Nachbar etwa ſpäter auch 
höher als 30 Fuß bauen, ſo mußte er dem erſten noch nachträglich die 
Hälfte der Baukoſten für dieſen Teil der Grenzmauer erſtatten. Jeder 
war verpflichtet, ſein Haus ſelbſt zu ſichern (fahen), wenn der Nachbar 
baute. Wenn dieſer jedoch tiefer graben ließ, als das Fundament des 
Nachbarhauſes lag, mußte dieſes durch den Bauenden vor Schaden ge— 
ſchützt werden. Vorbauten aller Art ohne Genehmigung des Rats 
ſollten wieder abgeriſſen werden. Kein Bauhandwerker durfte mehr 
als einen Bau in Arbeit nehmen. Wer mehrere Bauten gleichzeitig 
übernahm, ſollte gefangen geſetzt werden. 

Dieſe Willkür iſt mehr als 200 Jahre in Geltung geweſen, bis ſich 
durch die veränderten Verhältniſſe eine Reviſion nötig erwies. Darum 
erſchien am 29. 3. 1621 die „revidierte Willkür“, die jedoch bezüg⸗ 
lich der Bauvorſchriften keine ſachliche Anderung brachte, nur daß der 
Maurermeiſter oder Zimmermeiſter „drey Gebäude zugleich under 
Händen haben“ durfte. 

Eigentliche Bauordnungen im heutigen Sinne gibt es erſt ſeit Be⸗ 
ginn des 19. Jahrhunderts. Ihre Vorläufer waren die Feuerordnun⸗ 
gen. Für Königsberg erließ der König eine ſolche unter dem 3. 7. 1770 
unter beſonderem Hinweis auf die großen Brände am 11. 11. 1764 und 
am 25. 5. 1769. Am gleichen Tage erſchien eine „Feuerordnung für 
das Königreich Preußen und die Provinz een die von der 
erſten etwas abweicht. 

Die erſte Bauordnung für Königsberg ſtamm! von 1807. Offenbar 
unter dem Eindruck des großen Brandes, der damals den ganzen 
Stadtteil auf dem Südufer des Pregels niederlegte, erſchien unterm 
28. 10. 1811 eine neue Bauordnung, die den Eindruck erweckt, daß ihr 
Verfaſſer die frühere von 1807 nicht gekannt hat. Weitere Baupolizei⸗ 
verordnungen erſchienen dann — nach dem durch die veränderten 
äußeren Umſtände und die Entwickelung des Bauweſens eintretenden 
Bedürfnis — in den Jahren 1857, 1872, 1887, 1907, 1911 und 1925. 
Bei ihrer Vergleichung läßt ſich die Entwickelung des Aufgabenkreiſes 
der Baupolizei gut verfolgen: 

Zur Verhütung von Feuersgefahr legen die Beſtimmungen der 
Feuerordnungen den Grund. Ihr Umfang zeigt ſich in derjenigen des 
Jahres 1770 über die Anlage von Feuerſtellen zwiſchen maſſiven Wän⸗ 
den ohne alles Holzwerk, die Aufſtellung der Ofen auf Unterwölbung 
oder hohl auf eiſernen Füßen, der Schornſteine in völlig maſſiver Bau⸗ 
weiſe und in beſteigbaren Abmeſſungen. Brandmauern wurden an den 
Nachbargrenzen verlangt, Hintergebäude aus Holz waren in der Nähe 
von Wohnhäuſern unzuläſſig, und Schmieden wurden aus dem Ort 
verwieſen. Dieſe letzte Beſtimmung wurde 1807 dahin gemildert, daß 
Schmieden 40 Fuß von Wohnhäuſern entfernt bleiben mußten. 

Die Bauordnung von 1811 erweitert dieſe Beſtimmungen nur durch 
die Forderung maſſiver Umfaſſungswände für Wohnhäuſer und der 
Blechbekleidung für Dachluken, Geſimſe und Rinnen, womit offenbar 
die bisher unbekleideten Holzteile über den Dachflächen von Häuſern 
gemeint ſind, die mit dem Giebel zur Straße ſtanden. Die Bauordnung 
von 1857 fügt genauere Vorſchriften über den Abſtand der Ofen und 
Rauchrohre von Holzwerk, die Unterbringung der Treppe in maſſiv 
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umſchloſſenen Räumen, die maſſive Trennung der Küche von Treppen 
und Fluren, die maſſive Umſchließung von Lichtſchachten, das Ver⸗ 
putzen von Holzwänden hinzu. Sie fordert ferner feuerſichere Dad- 
deckung, unverbrennliche Ausfüllung der Decken, Pflaſterung der Dach⸗ 
balkenlage, Eſtrichplatten oder gar Vorgelege vor Feueröffnungen, 
Durchfahrten zu Höfen, an denen Hintergebäude liegen, und für größere 
Gebäude alle 100 Fuß eine Brandmauer. Damit ſind die Feuerver⸗ 
hütungsvorſchriften, inſofern ſie in die Bauordnung gehören, ſoweit 
durchgearbeitet, wie ſie noch heute faſt unverändert beſtehen. 

Was die Feſtigkeit betrifft, ſo wird ſie nur in der Bauordnung von 
1807 ausdrücklich verlangt, während man ſich ſpäter wohl glaubte mit 
den Beſtimmungen des Allgemeinen Landrechts und der Strafgeſetze 
begnügen zu können. Erſt ſeit 1907 taucht die Feſtigkeit wieder in der 
Bauordnung auf, da von nun an eine ſtatiſtiſche Berechnung verlangt 
wird. 

Die geſundheitsunſchädliche Beſchaffenheit ſuchte man durch Felt: 
ſetzungen über die Friſt zu ſichern, die zwiſchen Fertigſtellung des 
Rohbaus, Abputz und Benutzung der Wohngebäude verſtreichen mußte. 
In den Bauordnungen erſcheinen dieſe ſeit 1857. Dazu kamen Beſtim⸗ 
mungen über die Höhe der Wohnräume, ihre Beleuchtung und Lüft⸗ 
barkeit, über die Höhe der Gebäude, den Hofraum und ſeine Mindeſt⸗ 
abmeſſungen, Waſſerverſorgung, Entwäſſerung und Dunggruben. 

Erſt die Bauordnung von 1872 fordert für jede Wohnung einen 
Abtritt, bringt aber ſonſt keine weſentlichen Anderungen. 1887 wird 
die ordnungsmäßige Lüftbarkeit der Aborte verlangt, ſoweit ſie ſich 
innerhalb der Wohnung befinden. 1907 tritt in geſundheitlicher Be- 
ziehung die große Neuerung durch Einführung der Bauzonen oder 
Staffeln ein, die für die verſchiedenen Stadtteile eine Abſtufung für 
die Ausnutzung der Grundſtücke nach der Grundfläche, Gebäudehöhe 
und Geſchoßzahl gab. 

Nachbarrechte werden in den Bauordnungen nicht behandelt, wenn 
man nicht die Beſtimmungen über den Bauwich in den Gebieten der 
offenen Bauweiſe dafür halten will. Jedoch Beſtimmungen über die 
Einhaltung der Fluchtlinien und das Vortreten einzelner Bauteile 
über dieſe finden ſich von 1807 an. 8 

Beſonders umſtritten war ſtets die Berechtigung der Baupolizei zur 
Wahrung äſthetiſcher Geſichtspunkte. Erſt die Verunſtaltungsgeſetze 
von 1902 und 1907 geben hierfür eine geſetzliche Grundlage, die durch 
das Wohnungsgeſetz von 1918 und die Mufter- oder Einheits⸗Bauord⸗ 
nung für Preußen von 1920 weiter ausgebaut wurde. Seit der Ver⸗ 
unſtaltungsgeſetzgebung konnte durch Ortsgeſetz, ſeit 1918 auch durch 
die Bauordnung äſthetiſche Geſtaltung der äußeren Gebäudeanſichten 
vorgeſchrieben werden. Das iſt in Königsberg auch geſchehen. Jedoch 
bereits in der Bauordnung von 1807 wird jede Verunſtaltung durch 
Neubauten, Umbauten oder durch Abweichung vom genehmigten Bau⸗ 
plan verboten. 1811 wird verlangt, daß der Abputz einen freundlichen 
Anſtrich erhält und für eine etwaige maleriſche Verzierung das Deſſain 
vorher zur Genehmigung vorgelegt wird, während die Vorſchriften von 
1872 und 1887 nur verlangen, daß der Anſtrich nicht blende. 
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Die Bauordnung von 1887 enthält übrigens noch Beſtimmungen 
für Gebäude beſonderer Art, die ſpäter in Sonder-Polizeiverordnungen 
der Zentralbehörden bzw. durch die Reichs-Gewerbe⸗Ordnung über⸗ 
nommen worden ſind. 

Um die Aufgaben, die — wie ſoeben dargelegt — ſich allmählich 
weiter und weiter zu einem großen Kreiſe entwickelten, erfüllen zu 
können, bedurfte die Baupolizei gewiſſer Hilfsmittel, um ſich von Bau⸗ 
plan und ⸗ausführung Kenntnis zu verſchaffen. Das iſt die Baugeneh⸗ 
migung und die Abnahme. 

Es ſcheint ſchon zu Zeiten des Markgrafen Johann (1540) eine Art 
Genehmigungspflicht beſtanden zu haben, da er die Magiſträte auf⸗ 
fordert, niemand zu geſtatten, ein Haus zu bauen pp. Eine Verord⸗ 
nung darüber findet ſich jedoch erſt vom 20. 11. 1706, und zwar nur für 
die Reſidenzen. Für die übrigen Teile der Monarchie ſcheint erſt das 
Allgemeine Landrecht bindende Beſtimmungen zu geben, und zwar im 
§ 67 1.8. In den Königsberger Bauordnungen iſt fie daraufhin ſeit 
1807 enthalten. 

Auch Bauabnahmen ſind ſeit 1807 vorgeſehen, jedoch nur Funda⸗ 
mentabnahmen, die der Fluchtlinienkontrolle dienten, und Rohbauab⸗ 
nahmen. Letztere ſollten erfolgen, bevor die Balken mit Brettern be⸗ 
legt wurden. Erſt die Bauordnung von 1872 ſchreibt auch eine Ge⸗ 
brauchsabnahme vor. 

Die Erteilung der Bauerlaubnis ſtellte ſich als reiner Verwal⸗ 
tungsakt dar, dem nicht immer eine techniſche Prüfung zugrunde zu 
liegen brauchte. Zwar ſchreibt ſchon die Königsberger Bauordnung von 
1807 die Einreichung von Zeichnungen vor, die dem Stadtbaurat zur 
Begutachtung vorgelegt wurden, und auch aus noch früherer Zeit iſt 
die Beifügung von Zeichnungen zum Baugeſuch nachweisbar, jedoch 
ſchreibt der Miniſter des Innern noch in einem Erlaß vom 30. 4. 1822 
an die Regierung in Oppeln: 


„Was die K. Reg. in ihrem Bericht vom 7. d. M. zur Verteidigung 
der von ihr angeordneten Einreichung von Zeichnungen vor allen 
Neubauten in Städten angeführt hat, kann uns ſo wenig von der Not⸗ 
wendigkeit dieſer Anordnung wie von Ihrer Befugnis zu derſelben 
überzeugen. Weder im Allg. Landrecht noch in anderen Provinzial⸗ 
geſetzen iſt die Einreichung im allgemeinen vorgeſchrieben; auch ſind 
bei gewöhnlichen Bauten die Ortsobrigkeiten füglich im Stande, die 
Frage, ob ein Bau feuergefährlich zu achten oder ſonſt ein Nachteil 
davon zu beſorgen ſei, ohne eine ſolche Zeichnung zu beurteilen. 

Dagegen wird bei einzelnen wichtigen Fällen die Ortsobrigkeit, 
wenn ſie es anders für nötig erachtet, allerdings eine Zeichnung zu 
fordern und darüber mit dem Diſtrikts⸗Bauinſpektor zu beraten befugt 
ſein; ob aber dazu Veranlaſſung ſei, iſt in jedem Falle dem Arbitrio 
derſelben zu überlaſſen.“ 


Das Verfahren war reichlich oberflächlich und behelfsmäßig. Man 
verließ ſich eben viel mehr als heute und auch, als es heute möglich 
wäre, auf die Zuverläſſigkeit der Bauenden, zu der man allerdings 
durch eingehende Prüfungsbeſtimmungen für Maurer: und Zimmer: 
meiſter, durch ihre Vereidigung und durch die Verpflichtung der Bau- 
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herren, ſich nur vereideter Werkmeiſter zu bedienen, den Grund gelegt 
hatte. Die Einführung der Gewerbefreiheit hat dieſe Möglichkeit ver⸗ 
ſchloſſen und zu einem weiteren Ausbau der Baupolizeibehörden Anlaß 
gegeben, der allerdings ſpäter ohnehin notwendig geworden wäre durch 
die — in jenen bautechniſch primitiven Zeiten ungeahnte — Entwicke⸗ 
lung des Bauweſens. 


Ein Brief von dem Danziger Gymnaſialrektor 
Joh. Hoppe an Kaſpar Peucer 
Mitgeteilt 
von Otto Clemen. 


Joh. Hoppe!) und Kaſper Peucer ſtammten beide aus Bautzen. 
Hoppe nennt in unſerm Briefe Peucer ſeinen Schwager. Wahrſchein⸗ 
lich hatte jener eine Schweſter dieſes geheiratet. Der Brief, den ich 
aus dem reichen Schatz von Briefen hauptſächlich an Melanchthon und 
deſſen Schwiegerſohn Peucer in der v. Wallenberg-Fenderlinſchen 
Bibliothek zu Landeshut in Schleſien veröffentliche, iſt intereſſant 
durch die Urteile über das Wormſer Religionsgeſpräch, das am 11. Sep⸗ 
tember 1557 unter dem Vorſitz des Naumburger Biſchofs Julius von 
Pflug begann, aber bald infolge der Spaltung in den eignen Reihen 
der Proteſtanten erfolglos und kläglich endete), und über die An⸗ 
feindungen, denen der greiſe Melanchthon von ſeiten der Flacianer 
ausgeſetzt war, ebenſo aber auch durch die in der Nachſchrift aufge⸗ 
zählten Geſchenke, die Hoppe mitſchickt: Löffel aus Bernſtein und Elch⸗ 
ſchädel, ein Spinnrad aus Bernſtein, Ringe aus Elchklauen, Perlen 
aus hellem Bernſtein, Geſchabtes aus Bernſtein zum Räuchern, Karten 
von Rußland, Perlen aus Elchgeweih. 


F. Binas eodem fere tempore abs te accepi literas, mi caris- 
sime D. affinis, ex quibuis intellexi theologos re infecta ex collo- 
quio Wormaciensi domum rediisse?). Dolendum quidem est pia 
consilia, quae ad stabiliendam concordiam et salutem ecclesiae 
spectare videntur, impostura Diaboli et intestinis concertationibus 
ambitiosorum hominum impediri et turbari. sed interim memi- 


1) Er wurde im Winter 1528 in Wittenberg immatrikuliert, Jan. 1538 
Mag., 1538 Rektor in Freyſtadt in Schleſien. Herbſt 1542 ging er, von Me⸗ 
lanchthon empfohlen, nach Königsberg i. Pr. und wurde hier zunächſt Lehrer 
am Partikular, 1544 aber 1. Prof. der Beredſamkeit an der neugegründeten 
Univerfität. 1553 als Gegner des Andreas Oſiander entlaſſen, übernahm er 
das Rektorat in Culm. Von hier wegen ſeines evangeliſchen Glaubens vom 
Biſchof Joh. Lubodzinski vertrieben, ging er 1555 als Rektor nach Elbing. 
Von hier von Stanislaus Hoſius von Ermland verjagt, wurde er Rektor des 
neugegründeten Gymnaſiums in Danzig. 1560 kehrte er nach Culm zurück 
5 1 hier 1565. Ztſchr. des weſtpr. Geſchichtsvereins 38, 74 f. 117. 41, 

0 3 

2) Realenzyklopädie f. Theologie und Kirche 21, 492 ff. 

3) Am 6. Dez. 1557 reiſte Melanchthon von Worms ab, am 22. Dez. kam 
er nach Wittenberg zurück. 
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nisse nos oportet Ecclesiam mirabiliter regi a Deo et longe aliter, 
quam imaginatur ratio humana. Id mentibus nostris firmo 
assensu persuadendum est et assiduis precibus petendum, 
ut Ecclesiae suae salutarem concordiam restituat. Haec 
certamina magna praebent scandala etiam in his locis. Ac meo 
quidem iudicio pii principes facile sanare haec vulnera possent, 
si sua autoritate hanc incessendi licentiam cohercerent et cura- 
rent, ut, dissentientibus alicubi ingeniis, res Christiana modestia 
citra contumeliam alterius perageretur, quemadmodum Paulus 
suum glorificat euangelium, non obscurans tamen euangelium 
Petri. Sed Sathanae hoc opus est, qui nulla re magis gaudet 
quam docentium discordia. Oremus filium Dei, qui semel vicit 
Diabolum, ut etiam contra hos, virulentissimos serpentis morsus 
Ecclesiam suam defendat. Doleo ex animo vicem D. Praeceptoris 
nostri, tui soceri, qui praeter luctum, in quo nunc est“), etiam 
hos Sycophantarum colaphos in sua senecta sustinere cogitur. 
Deus, aeternus pater d. n. Jesu Christi, eum Ecclesiae suae con- 
servet et protegat. Munuscula, quae tibi mitto, boni consulas 
rogo. Et si quid praeterea per me fieri voles, mihi libere in- 
iungito. Quidquid opera mea praestari poterit, tibi totum defero. 
Joannem Cellarium®) iterum atque iterum tibi commendo et, ut 
studia atque mores illius interdum inspicias, vehementer peto. 
Quöd ad me attinet, difficilem et permolestam sustineo conditio- 
nem. Magnis premor oneribus et gravibus curis oneror, sed Deo 
parendum est tantisper, donec illi aliter visum fuerit. Nunc pri- 
mum intelligo Horatianum illud®): Beatus ille, qui procul negotiis 
etc. Bene vale! Ex Gedano 15. Aprilis Anno 1558. 


T. Joannes Hoppius. 


Accipies a Bibliopola nostro 


2 elegantissima cochlearia ex succino. 

1 cochlear ex Craneo Halcium. 

1 Spinrath ex succino, uxori tuae. 

Annulos ex ungula Halcium. 

Globulos ex succino candido. 

Rasuras ex succino ad suffitus praeparandos. 

Tabulas geographicas Moscoviae. 

Globulos ex cornibus halcium, quos accepi ex monte Regio, cum 
iam obsignaturus essem literas. 


4) Am 11. Okt. 1557 war Melanchthons Gattin geſtorben. 
) Gleichfalls ein Bautzener im Juni 1545 in Wittenberg inferißiert 
ee le und Kritiken 1905, S. 411). 
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Zur Klarſtellung. 


Die „Entgegnung“ der Gräfin Dönhoff in Nr. 1 dieſes Blattes vermag 
nicht im geringſten das über ihr Buch in Nr. 3 Ihrg. XI gefällte Urteil zu 
entkräften. Dennoch ſollen hier nochmals die wichtigſten Punkte erörtert 
werden, um in der Sache zu der wünſchenswerten Klarheit zu gelangen. 
Zunächſt einige Worte zu den von der Verfaſſerin erhobenen Einwendungen: 

1. Eine auf wenige Seiten zuſammengedrängte Beſprechung nach ſtrengen 
methodiſchen Geſetzen aufzubauen, dürfte bisher keinem Rezenſenten gelun⸗ 
gen ſein. Es kam mir darauf an, die tendenziös herausgekehrten Behaup⸗ 
tungen auf ihre Zuverläſſigkeit hin zu prüfen und die gegenteilige Auf⸗ 
faſſung zu präziſieren und durch beigebrachtes Tatſachenmaterial zu erhärten. 
Zu der von V. beobachteten Methode, von der ſo viel Aufhebens gemacht 
wird, ſoll unten noch einiges geſagt werden. 1 

2. Daß Keckſtein (Friedrichſtein) tatſächlich 20 Hufen = 1350 Man (nicht 
20 Haken) bäuerlichen Landes hatte, beweiſt das Große Ordenszinsbuch 
(O F 131 Bl. 93): „Kixſten Hat XX huben, Itczliche czinſet des jar 1 mrg.“ 

3. In Keckſtein ſaßen alſo Zinſener. Aber ſelbſt wenn man ſie als . 
Preußen anſprechen wollte, wäre die Verwandlung des Dorfes in ein Vor⸗ 
werk ein Bauernlegen; denn auch die Preußen ſaßen als Bauern auf ihren 
Erben. Dieſe vorgebrachte Beſchönigung der gutsherrlichen Handlungsweiſe 
iſt ebenſowenig angebracht wie die, daß in Wehnefeld wegen der Ar⸗ 
mut der Bauern „ ſchließlich ein Vorwerk angelegt werden mußte“. 

4. Daß in Borchersdorf und Weißenſtein nach den langen Schweden⸗ 
kriegen viele Erbe wüſt lagen, habe ich wohl beachtet. Dieſelben traurigen 
Zuſtände fanden ſich überall vor. Aber während die landesherrlichen Dörfer 
nach und nach wieder vollzählig beſetzt wurden, haben ſich die Gutsherren 
der Pflicht zur Wiederbeſetzung der Erbe entzogen und aus den wüſten 
Höfen Vorwerke gemacht. Gerade die Nichtwiederbeſetzung 
erledigter Höfe iſt die gewöhnlichſte Art des Bauern⸗ 
legens geweſen. Dieſe Feſtſtellung iſt keineswegs eine nur von mir 
vertretene „vergröberte Form der Knappſchen Theorie“, ſondern in dieſem 
Sinne find alle einſchlägigen Artikel im Wb. d. Volkswirtſch. und im Hdwb. 
d. Staatswiſſenſch. gehalten, jo die von Fuchs, Steinbrück und v. Below. 


5. Die Behauptung, daß die Freiholländer auf den Gemarkungen von 
Keckſtein, Wehnefeld und Löwenhagen angeſetzt und alſo die Bauern jenem 
Koloniſationswerk zum Opfer gefallen ſeien, iſt ein ſtarkes Stück und beweiſt, 
wie gering V. Kenntnis und Urteilsfähigkeit der Leſer dieſes Blattes ein⸗ 
ſchätzt. Bruch⸗ und Wieſengelände am Pregel hat der Orden nie in die zu 
verzinſende Hufenzahl der Dörfer einbezogen. Vielmehr wurden die Wieſen 
ſpäter durch beſondere Verſchreibungen erworben oder auch nur gemietet. 
Daß das Bruchgelände nicht innerhalb der Grenzen der 3 Dörfer lag, muß 
V. ſehr gut wiſſen, oder ſie findet ſich in ihrer Arbeit ſelbſt nicht mehr zu⸗ 
recht. Sie berichtet auf S. 23/24, daß die 1650 verkauften 3 Ortſchaften mit 
den 5 Freiholländereien insgeſamt 195 Hufen 25½ Mgn. groß waren. Nun 
enthielten Keckſtein 20, Wehnefeld 28% und Löwenhagen 46 Hufen, d. m. 
zuſ. erſt 94½ Hufen, und die übrigen Hufen waren die gewaltigen Brücher 
am Pregel, wovon man einen Teil den Freiholländern eingeräumt hatte. 

Doch nun zu dem Hauptproblem. Gegen den von V. mit . er 
Abſicht herausgeſtellten Satz, daß die Knappſche Theorie, was Oſtpreußen 
angeht, abſolut unhaltbar ſei, habe ich mich mit aller Entſchiedenheit ge⸗ 
wandt, einmal, weil für Knapp wohl kaum ein anderer Landesteil — 
Mecklenburg und Pommern ausgenommen — ſo deutlich ſpricht wie Oſt⸗ 
der Sch und zum andern, weil in dem Buch für dieſe Behauptung auch nicht 
der Schimmer eines Beweiſes erbracht iſt. 

Die Anterſuchung der Gräfin Dönhoff erſtreckt ſich nur auf die Zeit von 
1663 bis 1800, berückſichtigt alſo knapp 140 Jahre. In dieſem Zeitraum ſoll 
nicht nur kein Bauernlegen ſtattgefunden haben, ſondern im Gegenteil die 
Zahl der Bauern in den Friedrichſteinſchen Gütern vermehrt worden ſein. 
Wie dürftig dieſe Theſe fundamentiert iſt, beweiſt die dazu gefertigte 
Tabelle, die ſo ausſieht: f 
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„Sa. des bäuer- 


85 5 J 2 
ee ee Dex n eee e ahr eg andes im 


Namen ö iedrichſtei ü 
5 hunderts in den Friedrichſteiner Gütern 18. Jahrhundert 
der Güter vorhandenen Bauern und der ihnen ge⸗ Wade nden 
A h 5 = uben- 
hörenden Ländereien ſtelle zahl 
1696 1715 1750 1800 
Schönmoor 7 Bauern 15 Bauern 15 Bauern 15 Bauern 
22 Huben 45 Huben 45 Huben 45 Huben + 8 + 24 
1663 1747 1800 
Borchersdorf | 7 Bauern 2 12 Bauern 12 Bauern 
2 Huben 36 Huben 25 Huben +5 — 2 
1663 1700 1785 1800 


Weißenſtein 4 Bauern 8 Bauern 11 Bauern 11 Bauern 
? Huben 8½ Huben 15 Huben 14½ Hub. + 3 + 6 


vor 1700 1715 1750 1800 
Hohenhagen 5 Bauern O Bauern | O Bauern O Bauern 
Huben 1 3 

vor 1700 1715 1750 1800 
Schäferei Alles Land 4 Bauern 4 Bauern 4 Bauern 
Vorwerks⸗ 16 Huben 16 Huben 16 Huben + 4 + 16 


land 1715 1750 1800 
Löwenhagen 2 9 Bauern 9 Bauern 9 Bauern 
18 Huben 18 Huben 18 Huben 0 0 
1715 1750 1800 


Reichenhagen 2 9 Bauern 9 Bauern 9 Bauern 
18 Huben 18 Huben 18 Huben 0 0 


Angenommen, es wäre in den Friedrichſteinſchen Gütern während des 
18. 5 91 die Zahl der Bauernſtellen vermehrt und nicht verringert worden 
— das Auskaufen des Schulzen und Krügers in Borchersdorf und die An⸗ 
legung des Vorwerks Lottinenhof auf dem den Bauern abgenommenen 
Lande iſt ja für V. völlig belanglos — ſo würde das doch nur be⸗ 
weiſen, daß der pe des Bauernlegens kein un⸗ 
unterbrochen fortlaufender geweſen iſt, ſondern daß darin 
von 1663 bis 1800 ein Stillſtand eintrat. Es hat ſich aber V. über dieſes 
Unterſuchungsergebnis zeitlich und räumlich hinweggeſetzt und mit kühner 
Stirn der aufhorchenden Mitwelt verkündigt, daß durch ihre Unterfuhung 
die Lehre von Knapp endgültig widerlegt ſei. Ihre Logik iſt die denkbar 
einfachſte: weil von 1663 bis 1800 die Zahl der Bauern die gleiche geblieben 
iſt, hat auch in der vorangegangenen und nachfolgenden Periode kein 
Bauernlegen ſtattgefunden, und was für die Friedrichſteinſchen Güter gilt, 
das muß auch für ganz Oſtpreußen Gültigkeit haben. 

Die Polemik der V. gegen Knapp iſt auf lauter Trug⸗ 
ſchlüſſen aufgebaut und daher für die ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung wertlos. Weil ſie den um 1663 beſtehenden 
Zuſtand als den naturgegebenen vorausſetzt und die vorangegangenen 200 
Jahre ignoriert, glaubt ſie bewieſen zu haben, „daß der Friedrichſteiner 
Güterkomplex nicht durch Aufkaufen kleiner Parzellen und einzelner Bauern⸗ 
höfe entſtand, ſondern durch das Aneinanderreihen kleiner und mittlerer 
Rittergüter, die wiederum jeweils aus einer Gutswirtſchaft und einem 
Sektor bäuerlicher Wirtſchaften 1 Sie verſchweigt oder überſieht, 
daß Wehnefeld, Borchersdorf und Weißenſtein bis weit ins 17. Jahrh. reine 
Bauerndörfer waren, ebenſo Löwenhagen, Reichenhagen und Schönmohr, ja 
daß ſogar der adlige Sitz Friedrichſtein erſt nach 1540 aus zuſammengeſchla⸗ 
genen Bauernhöfen entſtanden iſt. In dieſen ſämtlichen Ortſchaften ſind die 
heutigen Gutsbetriebe auf Bauernland errichtet worden. 
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Die Entwicklung des 19. Ihrh. hat V., wie fie zugibt, noch nicht bear⸗ 
beitet; trotzdem gibt fie das kategoriſche Urteil über Knapp ab, allein ſich 
ſtützend auf einige Sätze des Grafen Finkenſtein, ohne dieſelben auf ihre 
Stichhaltigkeit hin irgendwie zu prüfen, Leider verbietet es der knappe 
1 die grotesken Finkenſteinſchen Ausführungen gebührend zu be⸗ 
leuchten. 

Dem Problem des Bauernlegens iſt mit den Methoden, die Gräfin Dön⸗ 
hoff und Graf Finkenſtein angewandt haben, nicht beizukommen. Es geht 
nicht an, daß man aus den 700 Jahren der oſtpreußi⸗ 
ſchen Agrargeſchichte einzelne Zeitabſchnitte heraus⸗ 
greift und für ſich unterſucht, ſodann aber aus den 
ſt ückweiſen Reſultaten ſt ark verallgemeinernde 
Fee zieht und apodiktiſche Urteile abgibt. Auf 
dieſem Wege gelangt man nur zu Teilergebniſſen, die einander nur zu oft 
widerſprechen und für die Geſamtbeurteilung des Problems nicht ge— 
eignet ſind. 

Vielmehr muß der Status quo der Koloniſationsepoche demjenigen der 
neueſten Zeit gegenübergeſtellt werden, wie es in meiner Tabelle (Heft 3 
Ihrg. XI) geſchehen iſt. Sie bringt in der erſten Spalte die Hufengröße der 
Ortſchaften zur Ordenszeit, gleichzeitig in preuß. Man. umgerechnet, um den 
Vergleich mit den Größen von 1859 zu ermöglichen. Die Umrechnung (1 Hufe 
= 67% Mgn.) iſt unbedenklich, da die Vermeſſung durch die Ordensbeamten 
von einer erſtaunlichen Genauigkeit war, wie das ſchon viele Hiſtoriker nach⸗ 
geprüft haben. Die zweite Spalte beweiſt, I die Dörfer nicht etwa ſchon im 
15. Ihrh. in Vorwerke verwandelt worden ſind, ſondern noch in der Nach⸗ 
ordenszeit mit Bauern beſetzt waren. Wenn V. bemängelt, daß dafür nicht 
ein einheitliches Jahr gewählt wurde, ſo ſei auf ihre Tabelle verwieſen, auf 
der die Jahre gleichfalls bunt durcheinander ſtehen. Die letzte Spalte bringt 
die Zahlen der Enquete über die vorhandenen Bauernhöfe, die 1859 auf 
Beſchluß des Preußiſchen Herrenhauſes veranſtaltet wurde. 

Das in der Tabelle verarbeitete Material iſt demnach abſolut zuverläſſig 
und der daraus gezogene Schluß unangreifbar. Es iſt eine unumſtößliche 
Tatſache, daß in den Friedrichſteinſchen Gütern mehr als 15000 Morgen ur⸗ 
ſprünglichen Bauernlandes in gutsherrlichen Grund und Boden umgewan⸗ 
delt worden ſind, zum größten Teil zwiſchen 1540 und 1660, als bei der 
ſchwachen Regierungsgewalt im Herzogtum Preußen der Adel nach Belieben 
ſchalten konnte, zum kleineren Teil in ſpäterer Zeit. Die Knappſche Theorie 
beſtätigt ſich alſo gerade an dieſem Beiſpiel aufs glänzendſte. 

Robert Stein. 


Buchbeſprechungen 


Bruno Th. Satori⸗Neumann. Dreihundert Jahre berufsſtändiſches Theater 
in Elbing. Erſter Band 1605—1846. Danzig 1936. Weſtpreußiſcher 
Geſchichtsverein (Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Weſtpreu⸗ 
Bens 20). 333 S. und 32 Bildtafeln. Preis I RM., geb. 10,50 RM. 


Ein merkwürdiges Buch! Wer den ſtarken Band flüchtig durchblättert, 
ſtößt zunächſt auf unzählige Einzelheiten, die man an ſich in der Theater⸗ 
geſchichte einer oſtdeutſchen Mittelſtadt nicht erwartet. Man lieſt von politi⸗ 
ſchen Ereigniſſen, von Krieg und Frieden, feindlicher und friedlicher Be⸗ 
ſetzung, von Auf⸗ und Abſtieg des Handels, von wachſender Induſtrie uſw., 
alles mit oft minutiöſen Angaben über die einzelnen handelnden Perſonen 
und ſchließlich auch vom — Theater mit allen ſeinen bunten Erſcheinungen. 
Und dieſer dicke Band umfaßt nur den Zeitraum vom Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts bis zur Biedermeierzeit, die Darſtellung der weiteren Entwicklung 
im 19. und im 20. Jahrhundert iſt einem zweiten Bande vorbehalten, der 
mindeſtens ebenſo ſtark werden muß. Erſt wenn man ſich in das Buch hin⸗ 
eingeleſen hat, findet man ſozuſagen den Ariadnefaden durch die mächtige 
Stoffanhäufung und erkennt allmählich den planvollen Sinn des Ganzen. 


33 


} 

Satori⸗Neumann unternimmt es, die Theatergeſchichte Elbings von zwei Gei- 
ten anzupacken, die eine ohne die andere nicht denkbar ſind: von der agie⸗ 
renden des Theaterleiters, Schauſpielers uſw. und von der rezeptiven des 
Publikums. Das iſt m. W. bisher noch niemals in dieſer Weiſe verſucht 
worden und bedeutet einen weſentlichen Fortſchritt in der Art der hiſtori⸗ 
ſchen Betrachtung. Die Empfänglichkeit des Publikums für das Bühnen⸗ 
weſen iſt zeitlich und perſonell ungleichmäßig und unterliegt immer politi⸗ 
ſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen Vorbedingungen, daher iſt es durchaus 
berechtigt, alle dieſe Dinge in eine örtliche Theatergeſchichte einzubeziehen. 
Wenn das aber geſchieht, wächſt ſich die Darſtellung unwillkürlich zu einer 
Schilderung des geſamten Kulturlebens der behandelten Epoche aus, in der 
die Theatergeſchichte der Stadt allerdings den lebendigen und richtung⸗ 
gebenden Mittelpunkt bildet. 

Was die Quellen über das Theater bieten, iſt voll ausgenutzt. Von den 
Engliſchen Komödianten (1605) an bis zu den Wandertruppen der erſten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts iſt jede Nachricht über Berührung berufsſtän⸗ 
diſcher Schauſpielkunſt mit der Stadt Elbing gewiſſenhaft verzeichnet. Die 
Spielpläne und Spielzeiten werden ausführlich behandelt, desgleichen die 
Spielſtätten, deren eingehende Schilderung von großem orts⸗ und kultur⸗ 
geſchichtlichem Reiz iſt. Den Perſonalien der Prinzipale und Direktoren, 
der Schauſpieler und Sänger wird ſorgſamſt nachgegangen. Aber auch die 
Gegenſeite, das Publikum, erfährt eine gleich liebevolle Behandlung. Seine 
Zuſammenſetzung in den verſchiedenen Zeiträumen wird geſchildert, ſein 
Verhalten gegenüber Darbietung und Künſtlern, die von ihm unmittelbar 
ausgeübte und die literariſche Kritik. Die beſonderen Förderer des Theater⸗ 
weſens werden hervorgehoben. Auch hier weiß Verf. das Bild durch um⸗ 
fangreiche Perſonaldaten zu vertiefen. So wird die Theatergeſchichte Elbings 
ein umfaſſender Ausſchnitt aus der Geſchichte der geiſtigen Kultur der alten 
deutſchen Stadt, der an Eigenart ſeinesgleichen ſucht, und gleichzeitig eine 
Fundgrube für Perſonen⸗ und Familiengeſchichte. Da das Theater in Elbing 
im Gegenſatz zu Königsberg und Danzig bis zum Schluß des dargeſtellten 
Zeitraumes immer ein Wandertheater geblieben iſt und ſeine Spielpläne 
daher kaum örtlich beeinflußt waren, brachte es die Stadt in unmittelbarite . 
Beziehung zum gemeindeutſchen Geiſtesleben und ſeiner Theaterkultur. 

Zum Schluß ſei auf die würdige Ausſtattung des Buches und beſonders 
auf die zahlreichen Bildnisbeigaben, unter denen die Bleiſtiftzeichnungen 
von Eduard Gregorovius in Danzig hier zum erſtenmal veröffentlicht wer⸗ 
den, beſonders hingewieſen. 

Hoffentlich wird es möglich ſein, den in Ausſicht geſtellten zweiten Band 
des Werkes in nicht allzulanger Zeit folgen zu laſſen. Krollmann. 


Thorner Heimatbund. Jahrbuch 1937, hrsg. vom Thorner Heimatbund in 
Berlin, bearbeitet von Paul Kollmann. 

Das Jahrbuch enthält außer einem geſchichtlichen Aufſatz über das 
Thorner Wappen von P. Roggenhauſen u. a. eine Folge von kurzen, meiſt 
ſelbſt verfaßten Lebensläufen heimattreuer Thorner, die nicht nur durch 
Verſailles, ſondern auch, wie z. B. der vortreffliche Heimatforſcher Pfarrer 
Reinhold Heuer, noch kürzlich durch die Deviſennot aus ihrem heimatlichen 
Wirkungsfelde vertrieben ſind, ein Verzeichnis der Thorner Abiturienten 
von 1900 und eine lange, aber nicht vollſtändige Liſte der fern von der 
Heimat verſtorbenen Abwanderer. Sie alle vergaßen ihre alte Heimat nicht. 

Krollmann. 


Diejenigen Mitglieder, die ihren Beitrag für 1937 noch nicht bezahlt 
haben, werden gebeten, ihn auf das Poſtſcheckkonto des Vereins — 
Königsberg 4194 — einzuzahlen, für perſönliche Mitglieder 6,— RM., 
für körperſchaftliche 15,— RM. 
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des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 


Jahrgang 12 1. Januar 1938 Nummer 3 


Inhalt: Paul Herre, Oberpräſident und Staatsminiſter Franz Auguſt Eſchmann, Seite 35. — 
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Oberpräſident 
und Staats miniſter Franz Auguſt Eichmann 
Von Paul Herre. 


Der Oberpräſident Carl v. Horn, der unter Wilhelm J. einige 
Jahre an der Spitze der Provinzen Poſen und Preußen ſtand, hat die 
bemerkenswerte Feſtſtellung gemacht, daß die Oberpräſidenten in 
ſeiner Zeit lange nicht mehr das waren, was ſie vor 1848 geweſen 
waren. Bis dahin ſei alles auf ihre Auffaſſung und ihre Anträge an⸗ 
gekommen; ſeit der Revolution habe die Regierung unmittelbar Gel— 
tung, und der Einfluß von Parlament und Preſſe mache ſich der Stel⸗ 
lung der Oberpräſidenten gegenüber hemmend geltend!). Das iſt eine 
durchaus zutreffende Beobachtung, und man braucht bloß an die jelb- 
ſtändige und beſtimmende Rolle zu denken, die Männer wie Schön und 
Flottwell vor 1848 in ihren Provinzen ſpielten, um ſich der Verände⸗ 
rungen bewußt zu werden, die die Funktionen der Oberpräſidenten im 
Gefolge der inneren Umgeſtaltung erfuhren. 

Trotzdem konnten auch die Männer, die nach 1848 die provinziale 
Verwaltung im preußiſchen Staate ausübten, für die Geſchicke ihres 
Gebietes noch von großer Bedeutung ſein. Es bedurfte dazu nur, daß 
ſie kraftvolle und zielbewußte Perſönlichkeiten waren und daß ſie ſich 
nachdrücklich für die Intereſſen ihrer Provinz einſetzten. Zu ihnen 
gehört der Mann, von dem in folgendem die Rede ſein ſoll. Mit der 


1) E. v. Horn, Aus dem rl des Oberpräſidenten Carl v. Horn 1863 
bis 1869. Dt. Revue 38, 2, S. 364 
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Amtstätigkeit Franz Auguſt Eichmanns, der von 1850 bis 1868 Ober⸗ 
präſident der Provinz Preußen war, iſt die Zurückdrängung des 
Liberalismus und der Demokratie und die Aufrichtung einer konſer⸗ 
vativen Staatsgeſinnung in den weſt⸗ und oſtpreußiſchen Gebieten für 
immer verknüpfte). 

Die zwei Blutſtröme, die in Eichmann vereinigt waren, en 
ſich in ſeinem Weſen bezeichnend aus. Er wurde am 29. März 1793 
als Sohn des Kriegs- und Domänenrats Franz Friedrich Eichmann, 
der ſelbſt der Sohn eines Kriegskommiſſars war, in Berlin geboren. 
Seine Mutter Lucia Juſtina war die Tochter des Berliner Hofpredi⸗ 
gers Bamberger. Preußiſches Beamtentum und proteſtantiſche Kirch— 
lichkeit waren und blieben zeitlebens die Wurzeln ſeiner Perſönlichkeit. 

Nach Beſuch des Joachimstalſchen Gymnaſiums ſtudierte Eichmann 
in Göttingen, Heidelberg und Berlin die Rechte. Im März 1813 trat 
er als Freiwilliger in das Leib⸗Füſilierbataillon, das bald darauf dem 
2. Garderegiment eingegliedert wurde, nahm an den Feldzügen in 
Sachſen und Frankreich teil und wurde im März 1814 zum Seconde⸗ 

leutnant im 10. Reſerve⸗Regiment ernannt. Nach ſeiner Entlaſſung 
aus dem Heeresdienſt beendete er das Studium in Berlin, mußte je⸗ 
doch ſeine Tätigkeit als Auskultator am dortigen Stadtgericht bald 
wieder mit dem Waffenhandwerk vertauſchen, um als Offizier im 
2. Neumärkiſchen Landwehr⸗Infanterieregiment den Feldzug von 1815 
mitzumachen. Nach Beendigung des Krieges nahm er den juriſtiſchen 
Dienſt wieder auf, wurde 1817 Referendar am Kammergericht, 1819 
Aſſeſſor beim Oberlandesgericht in Stettin, 1822 Oberlandesgerichtsrat 
in Marienwerder und kehrte 1824 als Kammergerichtsrat nach Berlin 
zurück. 

In der Hauptſtadt Preußens ſchloß ſich Eichmann eng dem pietiſtiſch⸗ 
konſervativen Kreis um Thadden, die Brüder Gerlach, Thile und Eich— 
horn an, wenn er auch dank den aufkläreriſchen Bildungselementen, 
die er in ſich aufgenommen hatte und niemals verlor, ſtets auf dem 
maßvollen Flügel dieſer Gruppe verblieb. Seine dienſtliche Stellung⸗ 
nahme, die den Geiſt des preußiſchen Landrechts nicht verleugnete, 
fand durchaus nicht immer die Billigung der entſchiedenen Richtungs). 
Aber ſeit 1825 kommiſſariſch der Zentral⸗Unterſuchungskommiſſion in 
Mainz zugeteilt, war er im Geiſte dieſer Gruppe an dem ſtaatlichen 
Einſchreiten gegen die Demagogen aktiv beteiligt. 1835 trat er als 
Juſtitiarius und Vortragender Rat (Geh. Finanzrat) in das Finanz⸗ 
miniſterium über, in dem er 1839 zum Geh. Oberfinanzrat aufrückte. 
In dieſer Stellung bereiſte er 1837 die Rheinprovinz und Weſtfalen 
zur Prüfung der Steuerverwaltung und wohnte 1838 der Generals 
zollkonferenz in Dresden bei. 

Auf Grund der in dieſen Jahren erworbenen finanzpolitiſchen 
Fachkenntniſſe wurde Eichmann im November 1840 als Direktor der 

)J C. Flögel, Zur Charakteriſtik. des. Oberpräſidenten der Pro⸗ 
vinz Preußen Dr. jur. Herrn Franz Auguſt Eichmann. Gotha 1863 (demo: 
kratiſch⸗ gegneriſch). — Perſonalakten im Archiv des Preuß. Miniſteriums 
des Innern II Centralbureau, Beamtenſachen E Nr. 36. — Einzelne Erwäh⸗ 
nungen in den Briefwechſel⸗ und Memoirenwerken aus der Zeit Friedrich 


Wilhelms III. und IV. 
3) Vgl. die Aufzeichnungen der Brüder Gerlach. 
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zweiten (wirtſchaftspolitiſchen) Abteilung und Wirkl. Geh. Legations⸗ 
rat in das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten berufen. An 
den Handelsvertragsverhandlungen der folgenden Jahre hatte er un- 
mittelbaren Anteil, insbeſondere war der Abſchluß des neuen Zollver- 
einsvertrags vom 8. Mai 1841, durch den der alte Vertrag mit un⸗ 
weſentlichen Anderungen um 12 Jahre verlängert wurde, ſein Werk. 
Auch die Verhandlungen mit Braunſchweig und Hannover in den 
folgenden Jahren, die für die preußiſchen Unterhändler freilich wenig 
erquicklich waren, lagen vorwiegend in ſeiner Hand. Ebenſo war er 
mit den ſchwierigen Verhandlungen über einen Handelsvertrag mit 
Rußland befaßt, der nach längerem Hin und Her im Mai 1844 zum 
Abſchluß gelangte. Daneben gehört er ſeit 1842 der Geſetzkommiſſion 
des Staatsrats unter Savigny an, und ſchon wurde (1844) beim 
Rücktritt Mühlers an ſeine Nachfolge im Juſtizminiſterium gedacht. 
Aber da er ſich wegen ſeiner vermittelnden Haltung in der Frage der 
Ehereform bei der Camarilla mißbeliebig gemacht hatte, fiel die Ent⸗ 
ſcheidung gegen ihn. 

So trat Eichmann, im Mai 1845 zum Oberpräſidenten der Rhein⸗ 
provinz ernannt, in die Verwaltung zurück. War er als ſtrenger 
Juriſt und Verwaltungsbeamter bis dahin mit der Parteipolitik wenig 
in Berührung gekommen, ſo wurde er nun in das innerpoltiſche Leben 
gezogen, und obſchon nach Herkunft und Neigung durchaus der konſer⸗ 
vativen Weltanſchauung zugewandt, konnte er ſich in ſeinem neuen 
Amt dem Einfluß der liberalen Strömungen des Rheinlandes nicht 
entziehen. Zugunſten einer Annäherung an das liberale Lager, ſo 
äußerlich ſie auch blieb, wirkte vor allem der gemeinſame Gegenſatz 
gegen den politiſchen Katholizismus, der ſeit dem Kirchenſtreit ſein 
Haupt erhob und die Vertreter des ſtaatlichen Gedankens zu gemein⸗ 
ſamer Abwehr zuſammenſchloß. Mit den Führern des gemäßigten 
Liberalismus, den Camphauſen, Meviſſen und Hanſemann in nahen 
perſönlichen Beziehungen, ſuchte er die Gegenſätze nach allen Seiten 
hin zu mildern und warb für den einen wie den andern Standpunkt 
um Verſtändnis bei der Regierung. Es war aber weniger ſeine eigne 
Schuld als die des ausweichenden Königs und ſeiner Berater, wenn 
er dabei in eine Stellung geriet, die als unklar und ſchwankend be- 
zeichnet werden muß. So ſehr er ſich auch in Berlin um die Vertretung 
der wirtſchaftlichen und ſozialen Intereſſen ſeiner Provinz bemühte, 
ſo konnte er doch nicht verhindern, daß ſich im Februar und März 1848 
die Unzufriedenheit in Unruhen Luft machte. Es entſprach der ver- 
ſöhnlichen, auf die Gewinnung der liberalen Kräfte für den preußi⸗ 
ſchen Staat bedachten Einſtellung Eichmanns, wenn er im März 1848, 
unmittelbar vor dem Ausbruch der Revolution, an der Spitze der De- 
putation, die namens der Rheinprovinz beim König wegen liberaler 
Zugeſtändniſſe vorſtellig werden ſollte, nach Berlin ging. Er konnte 
für dieſe den Dank für das Patent vom 17. März abſtatten und das 
Berufungsſchreiben an Camphauſen mit zurücknehmen. 

Auf die Zugehörigkeit zum konſervativen Lager und die gleichzeitig 
beſtehenden Beziehungen zum Liberalismus iſt es zurückzuführen, 
wenn Eichmann im September 1848 als Innenminiſter in das Kabi⸗ 
nett Pfuel berufen wurde, das im Sinne eines Beamtenminiſteriums 
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die Aufgabe hatte, der ungebärdigen preußiſchen Nationalverſamm⸗ 
lung entgegenzutreten und die Reſtauration des alten Staatszuſtan⸗ 
des vorzubereiten. Nur widerſtrebend iſt er dem Rufe gefolgt, aber er 
hat die ihm zugewieſene Rolle ebenſo geſchickt wie pflichttreu geſpielt 
und geradezu die Seele des Kabinetts gebildet. War dieſes auch ſeinem 
Charakter entſprechend nicht zu großen Entſcheidungen und Taten be⸗ 
fähigt, ſo brach Eichmann innerpolitiſch doch ſofort mit der Politik 
ſeiner Vorgänger, entzog ſich den liberalen Forderungen und vertei⸗ 
digte mit großem Verdienſt zumal in der Frage der Bürgerwehr die 
ſtaatliche Autorität gegen die demokratiſchen Maßloſigkeiten. Als 
Pfuel ſchwächlich verſagte und Anfang November dem ſtärkeren Grafen 
Brandenburg Platz machen mußte, fand ſich Eichmann als einziger 
Miniſter bereit, die Ernennung des neuen Miniſterpräſidenten gegen⸗ 
zuzeichnen und damit die Entſcheidung des Königs zu Tegalifieren?). 

Nach kaum zweimonatiger Miniſtertätigkeit kehrte Eichmann auf 
ſeinen Oberpräſidentenpoſten nach Koblenz zurück. Er gehörte in dieſer 
Zeit, von Elberfeld gewählt, auch der erſten Kammer an, ohne dort 
jedoch hervorzutreten. Indeſſen machte es ihm die Verbindung, die er 
vor der Revolution mit dem gemäßigten Liberalismus eingegangen 
war, ſchwer, in der Rheinprovinz mit Nachdruck den neuen Kurs zu 
ſteuern, der bald in ſcharf reaktionäre Bahnen überglitt. Insbeſondere 
wehrte er ſich nach den Ausſchreitungen des demokratiſchen Radikalis⸗ 
mus im Mai 1849, gegen die Schuldigen ſcharf durchzugreifens). Die 
Regierung machte ihm damals ernſtliche Vorhaltungen wegen ſeiner 
Nachgiebigkeit und hielt es für geraten, den hervorragenden und be⸗ 
währten Beamten an einer andern Stelle zu verwenden, wo er durch 
perſönliche Beziehungen aus der vormärzlichen Zeit nicht gebunden 
war. So wurde Eichmann im Auguſt 1850 an die Spitze der Provinz 
Preußen berufen. 

Mit der Überſiedlung vom äußerſten Weſten zum äußerſten Oſten 
des preußiſchen Staates, dem er durch ſeine erſte Frau Cornelia, eine 
Tochter des Königsberger Theologieprofeſſors und Hofpredigers We⸗ 
decke, nicht fern ſtand, trat der 57jährige in den letzten Abſchnitt ſeines 
Lebens. Es war nicht nur der zeitlich umfaſſendſte, ſondern auch 
der in ſich geſchloſſenſte. In aller Deutlichkeit und Entſchiedenheit 
ſtreifte Eichmann mit der Übernahme des Oberpräſidentenpoſtens in 
Königsberg ab, was er im Rheinland dem Liberalismus an Zugeſtänd⸗ 
niſſen gemacht hatte, und gab auch ſeine Beziehungen zum Lager des 
gemäßigten Konſervatismus auf. Während ſich ſeine Freunde unter 
Bethmann Hollweg zur ſogenannten Wochenblatt-Partei vereinigten 
und über die Frage der Provinzialſtände zur Regierung in Oppoſition 
traten, ſchloß ſich Eichmann mit Überzeugung dem politiſchen Kurs an, 
der nach Brandenburgs Tod vom Miniſterium Manteuffel geſteuert 
wurde. Auch jetzt machte er ſich keineswegs den bedingungsloſen anti⸗ 
konſtitutionellen Abſolutismus der Ultras in der Camarilla zu eigen, 
aber von der Maßloſigkeit der Demokratie abgeſtoßen und durch die 
Demütigung, die dem Königtum zugefügt worden war, ernüchtert, gab 

) Prinz Kraft zu Hohenlohe-Ingelfingen, Aus meinem Leben I 97. 


5) Joſeph Hanſen, Die Rheinprovinz 1815/1915 J 734. — A. Bergengrün, 
Staatsminiſter Frhr. v. d. Heydt 127/8. 
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er ſich mit aller Kraft der Aufgabe hin, in der ihm anvertrauten Pro⸗ 
vinz einer konſervativen Staatsgeſinnung im Sinne eines altpreußi⸗ 
ſchen Royalismus den Boden zu bereiten. Auch für ihn war das jetzt 
die dringendſte Aufgabe der ſtaatlichen Praxis. 

Das bedeutete um ſo mehr, als im Gefolge der großen politiſchen 
und ſozialen Umgeſtaltung auch in Weſt⸗ und Oſtpreußen die Demo⸗ 
kratie im Bündnis mit einem ſeichten ſtädtiſchen Liberalismus in den 
Vordergrund getreten war und den ariſtokratiſchen Liberalismus der 
Erhebungs⸗ und Reformzeit aus ſeiner beherrſchenden Stellung ver⸗ 
drängt hatte. Allerdings riefen die revolutionären Übertreibungen 
gerade bei dem geſunden und beſonnenen Menſchenſchlag im Nordoſten 
des preußiſchen Staates eine Stimmung hervor, die einem entſchiede⸗ 
nen Zurücklenken günſtig war. Aber der Einſatz einer ſo vornehmen 
und hochſtehenden Beamtenperſönlichkeit, wie ſie Eichmann war, hatte 
an dem Wandlungsprozeß, der ſich in den 18 Jahren ſeiner Amts⸗ 
tätigkeit (1850 —1868) vollzog und Weſt⸗ und Oſtpreußen zu einer 
Hochburg konſervativer Staatsgeſinnung machte, einen bedeutenden 
Anteil. Seine Haltung über den Parteien, zu der er nach den ungün⸗ 
ſtigen Erfahrungen der Vorjahre geführt wurde, und ſein bereit⸗ 
williges Sicheinfügen in den ſtarken bürokratiſchen Zug, der vom 
Miniſterium Manteuffel ausging, verſchafften ihm das Vertrauen in 
der Provinz wie bei der Regierung, und bereits im zweiten Jahr ſeiner 
Wirkſamkeit im Oſten konnte er auf wichtige Erfolge zurückblicken, die 
im Verlauf der Provinzialſtändeverſammlung und der Kreistage ſo⸗ 
wie im Ausfall der Wahlen zum Königsberger Gemeinderat zum Aus⸗ 
druck kamens). 

Bei alledem blieb Eichmann über ſeine oberpräſidiale Tätigkeit 
hinaus in enger Verbindung mit Berlin. Es bewies das große An⸗ 
ſehen, das er bei der Regierung genoß, daß er im Frühjahr 1853 zur 
Einreichung einer Denkſchrift in der Frage der Neuordnung des 
Innenminiſteriums herangezogen wurde”). Als einige Monate ſpäter 
eine Umgeſtaltung des Miniſteriums zur Erörterung ſtand, dachte 
Manteuffel ſogar an ſeine Rückberufung an die Spitze des Innen⸗ 
miniſteriums, das er 1848 innegehabt hatte, aber der König, durch den 
die Camarilla ſprach, lehnte ihn entſchieden abs). Es darf als ſicher 
gelten, das Eichmann ſein Verbleiben in Königsberg aufrichtig be⸗ 
grüßt hat. Er war mit ſeinem Poſten in jeder Hinſicht zufrieden, hatte 
durch eine zweite Ehe mit ſeiner Nichte Katharina von Schroetter 
(1852) auch perſönlich in Oſtpreußen Fuß gefaßt und wollte nichts 
weiter als an der Spitze ſeiner Provinz verantwortlicher leitender 
Verwaltungsbeamter ſein. Dank ſeiner Beſchränkung auf dieſen Wir⸗ 
kungskreis konnte er auch den politiſchen Wechſel in Berlin überdau⸗ 
ern, der mit der Nachfolge des Prinzregenten und ſpäteren Königs 
Wilhelm eintrat, zumal „die neue Aera“ weniger einen Bruch mit 
dem Kurs, den Männer wie Manteuffel geſteuert waren und dem ſich 
Eichmann angeſchloſſen hatte, als die Ausſchaltung der Camarilla und 


6) Eichmann an Manteuffel. Königsberg, 20. Dezember 1851. Denk⸗ 
würdigkeiten des Miniſterpräſidenten Otto Frhrn. v. Manteuffel, hrsg. von 
H. v. Poſchinger II 175. 

7) Ebenda 315. — ) Ebenda 383. 
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ihrer abſolutiſtiſchen Einflüſſe bedeutete. Vollends in der Konflikts: 
zeit wuchs er mit der von Bismarck verkörperten Regierung zu einer 
unbedingten Einheit zuſammen. Hatte ihn Friedrich Wilhelm noch 
1853 zum Wirkl. Geheimen Rat mit dem Titel Exzellenz ernannt, ſo 
bot ihm Wilhelm J. 1860 auch den erblichen Adel an. Es kennzeichnete 
das ſchlichte Weſen Eichmanns, daß er dieſen für ſich ſelbſt ablehnte, 
aber die Erhebung ſeiner beiden Söhne in den Adelsſtand zuließ. 
Junkerlichem Geiſte, der ſeit der Revolution vielfach auch in Weſt- und 
Oſtpreußen hervortrat, ſtand er perſönlich völlig fern. Übrigens erlebte 
er im folgenden Jahr mit der Krönungsfeier für Wilhelm J. in 
Königsberg, an deren würdiger Durchführung er einen bedeutenden 
Anteil hatte, ſeinen äußeren Höhepunkt. 

Die Ehrungen waren eine Anerkennung der großen Verdienſte, die 
ſich Eichmann als Oberpräſident ſeiner Provinz nach allen Seiten hin 
erwarb. Sie brachten ſchließlich auch ſeine Gegner im demokratiſchen 
Lager zum Schweigen. Und dies, obſchon er den Weg, den er mit der 
Übernahme ſeines Königsberger Amtes betreten hatte, keinen Augen⸗ 
blick verließ. Aber der Ernſt, mit dem der pflichttreue Mann die Inter⸗ 
eſſen des ihm anvertrauten Verwaltungsgebietes wahrnahm, redete 
eine laute Sprache. Mit Erfolg ſetzte er ſich für die geiſtige und wirt⸗ 
ſchaftliche Hebung der Bewohner ein, und es gehörte zu ſeiner vom 
Staate ausgehenden Auffaſſung, daß er in den Auseinanderſetzungen 
mit den Polen ein ſchroffes Auftreten vermied?). Seine beſondere 
Aufmerkſamkeit galt dem Schulweſen, und es war ſeiner Sorge zu 
verdanken, wenn auch die entlegeneren Landſtriche dem regelmäßigen 
Schulbetrieb erſchloſſen wurden. Daß der Unterricht in den Volks⸗ 
ſchulen dem politiſchen Kurs entſprechend in ſtreng kirchlich-konſerva⸗ 
tivem Geiſte erteilt wurde, dafür trug Eichmann nicht die Verantwor⸗ 
tung, aber nichts deutet darauf hin, daß die „Regulative“ des Kultus⸗ 
miniſters von Raumer von 1854 ſeine innere oder äußere Mißbilligung 
hatte. Als Kurator der Univerſität Königsberg, deren juriſtiſcher 
Ehrendoktor er 1858 wurde, trat er eifrig für die Intereſſen der Hoch⸗ 
ſchule ein, um deren Unterbringung in Stülers neuem Bau er ſich ver⸗ 
dient machte, aber auch ihr gegenüber war er der Vorkämpfer einer 
konſervativen Weltanſchauung und Staatspraxis. In demſelben Geiſte 
bekämpfte er die freireligiöje Bewegung Rupps mit den Machtmitteln 
des Staates. 

Mit dem gleichen Eifer nahm ſich Eichmann der rückſtändigen Ver⸗ 
kehrsverhältniſſe der entlegenen Provinz an. Vor allem betrieb er 
den Ausbau des Eiſenbahn- ſowie des Land⸗ und Waſſerſtraßennetzes. 
Mit der Eröffnung der großen Oſtbahn, die Oſtpreußen mit den weſt⸗ 
lichen Provinzen des preußiſchen Staates verband (1853) und zu 
deren Einweihung König Friedrich Wilhelm IV. in Königsberg er⸗ 
ſchien, war eine erſte bedeutſame Etappe in der verkehrspolitiſchen 
Erſchließung erreicht. Er konnte dann 1857 die Strecke Dirſchau — 
Marienburg, 1860 die Bahn Königsberg —Eydtkuhnen, 1865 die 
Strecke Tilſit—Inſterburg und in den letzten Jahren feiner Amts⸗ 
führung noch einige Stücke der oſtpreußiſchen Nord⸗Südbahn dem Ver⸗ 
kehr übergeben. Alle dieſe Bauten gaben, zuſammen mit ergänzenden 
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Land: und Waſſerſtraßenanlagen, der Provinz ein völlig neues ver- 
kehrspolitiſches Geſicht und hatten auf ihre wirtſchaftliche Entwicklung 
den günſtigſten Einfluß. Gelegentlich ſeines 50jährigen Dienſtjubi⸗ 
läums, das zu einer Ehrenfeier geſtaltet wurde (1. Auguſt 1863), fand 
ihr Dank für das erfolgreiche Wirken des verdienten Mannes einhelli⸗ 
gen Ausdrud!). Auch darin lag ein Beweis der Anerkennung ſeiner 
Leiſtung, daß ihn der Kreis Labiau— Wehlau 1867 für die fonjerva- 
tive Partei als Vertreter in die erſte Kammer des neuen norddeutſchen 
Reichstags entſandte. Das alles wollte um jo mehr beſagen, als wäh⸗ 
rend ſeiner letzten Amtsjahre im Gefolge des großen Verfaſſungs⸗ 
konfliktes auch in Weſt⸗ und Oſtpreußen dogmatiſcher Liberalismus 
und Demokratie wieder ihr Haupt erhoben. Man braucht ſich nur die 
oppoſitionelle Rede zu vergegenwärtigen, die der liberaliſierende 
Kronprinz Friedrich Wilhelm im Juni 1863 in Danzig hielt, um der 
Zuſammenhänge bewußt zu werden. 

Obſchon Eichmann das bibliſche Alter überſchritten hatte, dachte 
weder er noch die Regierung an ſeinen Rücktritt. Als er jedoch im 
Juli 1868 infolge einer ernſten geſundheitlichen Störung eine Dienſt⸗ 
reiſe nach Maſuren hatte abbrechen müſſen, glaubte er doch die Stunde 
gekommen, den Platz einem Jüngeren einzuräumen. Im Auguſt nahm 
er den Abſchied und erhielt ihn zum 1. Oktober 1868 unter Verleihung 
des Großkreuzes des Roten Adler-Ordens. Es mußte für ihn eine 
Genugtuung ſein, daß er ſein Amt in einem Zeitpunkt verließ, als der 
Friede zwiſchen Volk und Krone wieder hergeſtellt war. Er wählte, 
faſt gleichzeitig wieder verwitwet, Berlin als Ruheſitz, wo er noch faſt 
elf Jahre gelebt hat. Erſt am 14. Auguſt 1879 iſt er, 86jährig, dort 
geſtorben. 

Der ſtaatsmänniſchen Kategorie im eigentlichen Sinne kann Eid: 
mann nicht zugerechnet werden, denn Wegweiſendes und Richtunggeben⸗ 
des gingen ihm ab. Aber mit ſeiner vornehmen Perſönlichkeit, ſeiner 
tiefen Bildung, ſeiner Tüchtigkeit und Pflichttreue im Dienſte von 
Staat und Königtum verkörperte er in beinahe klaſſiſcher Vollkommen⸗ 
heit das altpreußiſche Beamtentum. Ganz auf die ſtaatliche Praxis ein⸗ 
geſtellt und trotz ſeiner Zugehörigkeit zur chriſtlich-konſervativen 
Staatsauffaſſung grundſätzlicher Haltung abgeneigt, hatte er es nicht 
leicht, in einer Zeit, die ſoviel Grundſatzpolitik betrieb, ſeinen Weg 
zu gehen. Überlegene Sachkenntnis, ſelbſtloſe Unparteilichkeit, un⸗ 
beirrbares Ausgehen vom ſtaatlichen Intereſſe und hervorragendes 
Verhandlungsgeſchick, bei dem Gerechtigkeitsſinn und menſchliches Ver⸗ 
ſtehen in Verbindung mit echtem Humor wertvolle Hilfe leijteten!!), 
ließen ihn gleichwohl in die höchſten Staatsſtellen aufſteigen. Was er 
im beſonderen für die Provinz Preußen in achtzehnjähriger Arbeit 
geleiſtet hat, ſichert ihm auch geſchichtlich ein ehrendes Andenken, und 
es erſcheint berechtigt, die Geſtalt und Wirkſamkeit Eichmanns der Ver⸗ 
geſſenheit zu entreißen, der ſie verfallen waren. 

10) Belege darüber bei den früher zitierten Perſonalakten. Eichmann 
erhielt bei dieſer Gelegenheit den Kronenorden 1. Cl. nebſt einem Hand⸗ 
ſchreiben und Portrait des Königs. 

11) Eine Auseinanderſetzung, die Eichmann wegen einer Bagatelle mit 


der preußiſchen Oberrechnungskammer hatte und die er hartnäckig bis zum 
Sieg durchfocht (Perſonalakten), iſt höchſt bezeichnend für dieſe Verbindung. 
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Elbinger Jahrhundertfeiern in früherer Zeit”). 
Dr. T h. Schieder. N 


Aus den Feiern geſchichtlicher Gedenktage ſpricht immer der leben⸗ 
dige hiſtoriſche Sinn einer Zeit, die enge und nahe Verbundenheit mit 
geſchichtlichen Ahnen und einem großen verpflichtenden Erbe. Alle 
Rückſchau in die Vergangenheit bliebe unfruchtbar, wenn ſie ſich nur 
auf die ſpieleriſche Freude am Alten und Antiquariſchen beſchränkte; 
eine geſchichtliche Gedenkſtunde erfüllt ihren Sinn und Auftrag erſt, 
wenn ſie zur Beſinnung zwingt und Rechenſchaft verlangt. Jede 
hiſtoriſche Erinnerungsfeier wird damit ſelbſt wieder zum Spiegel ihrer 
Zeit, deren Größe und ſchöpferiſche Kraft, deren Not und Sorgen ſie 
zum Ausdruck bringt; ſie wird damit zu einem Stück Geſchichte. Man 
kann das am klarſten verfolgen, wenn ein und derſelbe geſchichtliche 
Anlaß durch die Jahrhunderte hindurch immer wieder feſtlich begangen 
wird. Der künſtleriſche Stil, das ſich wandelnde politiſche Schickſal ver⸗ 
leiht ihm jedesmal ein anderes Geſicht, ja unterlegt ihm einen anderen 
Sinn. 

Im Jahre der großen 700⸗Jahrfeier der Stadt Elbing mögen dieſe 
Gedanken einmal an einem heimatgeſchichtlichen Gegenſtand erprobt 
werden; denn ſo reich wie die Geſchichte Elbings, iſt die Geſchichte der 
Feiern, die ihre Bürger im Gedenken an die Stadtgründung im Jahre 
1237 veranſtaltet haben. Sie ſind wie Markſteine des wechſelvollen Ge⸗ 
ſchicks des Stadtſtaates Elbing in den letzten Jahrhunderten, Zeugnis 
ſeines geiſtigen und künſtleriſchen Lebens, das nie ein anderes als ein 
deutſches Geſicht hatte. 

Man wird kaum annehmen dürfen, daß in den erſten Jahrhunderten 
von Elbings Geſchichte unter der Herrſchaft des Ordens das Hundert: 
oder zweihundertjährige Beſtehen der Stadt gefeiert oder überhaupt 
nur allgemein bemerkt wurde. „Säkularfeiern“ kennt erſt die neuere 
Zeit; in ihren erſten Formen ſind ſie wohl eng verbunden mit den 
humaniſtiſchen Zeitſtrömungen im 16. Jahrhundert, die ein ganz neues 
Verhältnis zur geſchichtlichen Vergangenheit begründen. Trotzdem fin⸗ 
den wir in Elbing auch im Jahre 1537, ja auch noch 1637, keine An⸗ 
deutung, die auf eine Begehung des drei⸗ und vierhundertjährigen 
Geburtstages der Stadt ſchließen läßt“). Dieſe Tatſache mag für das 
17. Jahrhundert zunächſt überraſchen: in Elbing war damals ein leb⸗ 
haftes geſchichtliches Intereſſe vorhanden, damals lebte Iſrael Hoppe, 
wohl der bedeutendſte Geſchichtsſchreiber, den die Stadt hervorgebracht 
hat. Aber ſein Werk iſt für das geſchichtliche Bewußtſein dieſer Zeit 
charakteriſtiſch: er iſt ein Meiſter der Zeitgeſchichte; das unmittelbar 
Erlebte ſchreibt er nieder. Und ſo wie für ihn wird für die ganze 


*) Dieſer Skizze liegt ein anläßlich der 700⸗Jahrfeier der Stadt Elbing 
im Reichsſender Königsberg gehaltener Vortrag zugrunde. Das Material, 
beſtehend aus Druckſchriften und Zeitungsberichten, iſt ausſchließlich der 
Elbinger Stadtbibliothek entnommen. 

**) Iſrael Hoppes „Civitatis Elbingensis ab anno 1656 sollenitatum 
liber“ (Elbinger Stadtarchiv F. 21) enthält keinerlei Hinweiſe auf eine 
etwa im Jahre 1637 durchgeführte Feier. 
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Stadt das große politiſche Geſchehen der Gegenwart im Vordergrund 
geſtanden ſein und geſchichtliche Erinnerungen an fernabliegende Zei⸗ 
ten zurückgedrängt haben. Eben erſt — im Jahre 1636 — waren die 
Jahre ſchwediſcher Herrſchaft über Elbing zu Ende gegangen; die Stadt 
war wieder unter die Oberhoheit des Königs von Polen zurückgetreten. 
Zwar unberührt von den Wirren der zweiten Hälfte des 30jährigen 
Krieges, ſtand das Preußenland doch im Banne dieſer furchtbaren 
deutſchen und europäiſchen Auseinanderſetzung. 

Erſt ein Jahrhundert ſpäter, 1737, ſtoßen wir auf die erſte bezeugte 
Säkularfeier Elbings; es iſt gleich auch diejenige, die die künſtleriſch 
bedeutendſten Leiſtungen hervorgebracht hat. Wo ſtand die weſtpreu⸗ 
ßiſche Stadt in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts politiſch und 
geiſtig? Sie hatte die Höhe ihres politiſchen und wirtſchaftlichen An- 
ſtieges längſt überſchritten. Den ſchwediſch⸗polniſchen Verwicklungen im 
17. Jahrhundert waren neue zu Beginn des 18ten gefolgt. Elbing wurde 
aufs ſtärkſte durch ſie in Mitleidenſchaft gezogen; ſchlimmer noch: 
es verlor die Nutznießung ſeines großen und ertragreichen Land- 
beſitzes an den König von Preußen. Aber trotz wirtſchaftlicher Ver⸗ 
armung und einer faſt dreihundertjährigen politiſchen Trennung 
vom deutſchen Mutterlande hielt es Schritt mit dem deutſchen geiſti⸗ 
gen Leben, das ſich eben nach tiefem Verfall zu einer neuen Blüte⸗ 
zeit rüſtete. Wir haben kein ſchöneres Zeugnis für dieſen Gleichklang 
der Elbinger deutſchen Bürgerkultur mit der allgemeinen deutſchen 
Entwicklung als eben jene Säkularfeier von 1737 und die künſtleriſchen 
Leiſtungen, die ſie hervorbrachte. Elbings geiſtigen Mittelpunkt im 
18. Jahrhundert bildete immer noch ſein Akademiſches Gymnaſium. 
Sein Rektor zur Zeit des 500jährigen Stadtjubiläums war der ge⸗ 
lehrte und vielſeitig gebildete Georg Daniel Seyler, kein geborener 
Elbinger, aber mit Elbings Geiſtesleben aufs engſte verbunden. Wir 
werden kaum fehlgehen, wenn wir in Seyler, der ſich vor allem als 
Hiſtoriker einen Namen gemacht hat, den eigentlichen Anreger der 
Feier von 1737 vermuten; er iſt der Schöpfer der Texte des „Offent⸗ 
lichen Lob⸗ und Dank⸗Actus“, den das Gymnaſium veranſtaltete und 
auch, wie wir mit ziemlicher Sicherheit ſagen können, der Textdichter 
der gleichzeitig aufgeführten Oper Hermann von Balk“). 

Jener „Lob⸗ und Dank⸗Actus“ hielt ſich ganz in den Formen der in 
den Schulen des Humanismus jährlich durchgeführten Schulfeitlich- 
keiten, die mehr pädagogiſche als künſtleriſche Ziele verfolgten. Was 
ihn über dieſe Gattung hinaushebt, iſt vor allem der beſondere Anlaß 
und ſein Thema. Eine „Oratio saecularis“ — die offizielle Feſtrede 
zur Jahrhundertfeier — des Rektors ſelbſt eröffnete das Feſt, das am 
28. November 1737 ſtattfand. Es folgte dann der eigentliche Actus, 
den die Schüler des Gymnaſiums zur Darſtellung brachten. Er ent⸗ 
hielt in ſeinem erſten Teile eine loſe Dramatiſierung Elbingiſcher und 
preußiſcher Geſchichte, insbeſondere jener Umjtände und Geſchehniſſe, 
die mit der Gründung Elbings zuſammenhingen. Wenn Seyler mit 


*) Dazu zuletzt J. Müller⸗Blattau, Händels Feſtkantate zur Fünfhun⸗ 


8 eier der Stadt Elbing 1737. (Elbinger Jahrbuch Heft 11, 1933, 
239 ff.) 
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einer Szene über die „alten Preußen“ einſetzt, jo entſprach das ganz 
dem ſtarken Intereſſe, das man im beginnenden 18. Jahrhundert für 
die alte vordeutſche Bevölkerung des Landes hegte. Im Stile des 
Rokoko führt der Dichter „etliche Schäfer“ der alten Preußen ein, die 
er die Idylle eines friedlichen, ungeſtörten Daſeins bei Met und 
„ſüßem Honigſeim“ beſingen läßt. Sie wird jäh unterbrochen durch 
das Auftreten der erſten Ordensritter unter Hermann von Balk. 
Seyler hat wie ſeine ganze Zeit unverkennbare Sympathien für das 
preußiſche Volk, das in ſchwerem Kampfe dem Deutſchen Orden unter⸗ 
liegt; aber das Entſcheidende bleibt ihm doch — viel klarer kommt 
das im Text zur Oper Hermann Balk zum Ausdruck — die kultur⸗ 
ſchöpferiſche Leiſtung des Ordens im Preußenlande. Der feſtliche An⸗ 
laß gebot, dieſe Leiſtung vor allem an der Gründung der Drauſenſtadt 
Elbing zu zeigen. In ihr gipfelt der ſceniſche Teil des Actus. Die 
„fürnehmſte Geſchichte“ der Stadt erzählt dann ein nur zuweilen 
durch Dialog unterbrochener Bericht. Glückwunſch⸗ und Dankgedichte 
beſchließen die Feier. 

Viel tiefer gewendet hat der Elbinger Rektor das Thema ſeines 
Jubiläumsfeſtſpiels in dem Text, den er unter Verwendung zahl- 
reicher Stellen aus dem Lob⸗ und Dank⸗Actus für das „Drama per 
Muſica“ — wir würden ſagen: Oratorium — „Hermann von Balcke“ 
ſchrieb. Hier huldigt er uneingeſchränkt dem Begründer Elbings, der 
die alten Preußen nicht nur mit dem Schwerte überwindet, ſondern 
auch durch ſeine höhere Geſittung bezwingt und bindet. Es iſt bei 
Seyler nicht die Selbſtſucht des Ordens, ſondern ſeine — ſchon ganz 
aufkläreriſch verſtandene — ziviliſatoriſche Miſſionspflicht, die das 
Vorgehen gegen die Preußen veranlaßt. Das iſt der Sinn der Worte, 
die der Dichter ſeinen Helden Hermann Balk zu den Rittern ſprechen 
läßt: 

„Ihr wiſſet, Tapferſte! 

Daß mich zu dieſem großen Unternehmen 
Kein eitler Nutz und Hochmut aufgebracht: 
Gehorſam hieß dem Obern ſich bequemen, 
Und dieſer hat es wohl vorher bedacht, 

Eh er uns anbefahl das Schwert zu ſchärfen, 
Ein Volk, das nur nach Raube ſtrebet, 

Ein Volk, das wild und ungeartet 

Des Friedens Feind, des Nachbars Laſt 
Mehr ohne Herrn als in der Freiheit lebet, 
Dem Deutſchen Haus zu unterwerfen.“ 


So erſcheint auch der erſte Landmeiſter in Preußen nicht als brutaler 
Eroberer, ſondern als das Inbild des milden und gerechten Herrſchers: 
„Der, deſſen Huld kein Zorn, kein Nutz die Weisheit ſchwächt, iſt recht 
gerecht!“ Er iſt der Bringer des Friedens — aber es iſt nicht mehr 
der idylliſche Friede, deſſen Lob die altpreußiſchen Schäfer im Dank⸗ 
Aktus geſungen hatten, ſondern der Friede einträchtiger Ordnung, der 
„in Fleiß die Gewalt“ verwandelt. 

Dieſer Welt des Ordensrittertums ſtellt Seyler ſcharf kontraſtierend 
die Welt des altpreußiſchen Volkes gegenüber. Im 6. Auftritt der 
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2. Handlung gibt er ein wirkungsvolles Bild von der wilden Leiden⸗ 
ſchaft des Opferfeſtes der heidniſchen Preußen; hier klingen ſchon Mo⸗ 
tive aus Agnes Miegels Fahrt der ſieben Ordensbrüder an. Der 
Führer der Preußen, zugleich der Gegenſpieler und Widerpart Her⸗ 
mann von Balks, iſt der kraftſtrotzende, aber rohe Bipino; er iſt wie 
die Welt, die er vertritt, zum Scheitern und Untergang verurteilt. 
Preußens Zukunft gehört den Rittern. 

Dieſes dichteriſch hochſtehende Werk, das Elbings 500⸗ Jahrfeier 
würdig verſchönte, hat nun noch darin beſondere Bedeutung, daß ein 


lbing und hat eine Reihe von en aus feinen an anderen Werken zu 
den Texten von Seylers Hermann von Balk umgeſchrieben. Mit ſeiner 
und des Danziger Muſikers du Grain Mi Muſik wurde das Werk im No⸗ 
vember 1737 unter dem Kantor Lau in Elbing aufgeführt. — 
Zwiſchen 1737 und 1787, dem Jahre der nächſten großen Gedenk⸗ 
feier an Elbings Gründung liegt eines der entſcheidendſten Ereigniſſe 
oſtdeutſcher Geſchichte: die Wiedervereinigung der beiden, im Thorner 
Frieden von 1466 getrennten Teile Altpreußens, die Friedrich der 
Große im Jahre 1772 vollzog. Es war auch der entſcheidende Um: 
ſchwung in der Geſchichte Elbings. Direkt und indirekt war es von 
der Agonie des polniſchen Reiches mitbetroffen worden: ſein Handel 
war ruiniert und erholte ſich nicht mehr; politiſch blieb es Spielball 
fremder Mächte. Nun, da es unter den Schutz eines geordneten ſtarken 
Staatsweſens zurückkehrte, von dem es keine völkiſche Verſchiedenheit 
mehr trennte und das in beſonderem Maße für ſeine wirtſchaftliche 
Geſundung ſorgte, hob ſich das eigene Selbſtbewußtſein und das Selbſt⸗ 
vertrauen wieder. Ausdruck dieſes inneren und äußeren Wandels in 
den Geſchicken der Stadt iſt die Feier ihres 550jährigen Beſtehens im 
Jahre 1787. Der Berichterſtatter über dieſes Feſt ſieht in den Wohl⸗ 
taten, die die gütige Hand der Vorſehung in den letzten 50 Jahren er⸗ 
wieſen, den eigentlichen Anlaß der feſtlichen Begehung des Jubel- 
jahres. „Die Zahl der Einwohner“, ſchreibt er, „hat ſich in dieſer 
Periode ſehr merklich und beinahe um die Hälfte vermehrt, der Wohl- 
ſtand des Orts hat außerordentlich zugenommen, und es würde der 
größte Undank dazu erforderlich ſein, wenn irgend jemand den Segen 
verkennen wollte, der ſich in dieſer Zeit ſo allgemein ausgebreitet hat. 
Nächſt der Vorſehung Gottes, die über dieſe Stadt jo vorzüglich ges 
wacht hat, und der alles Gute, was Länder und einzelne Städte oder 
derſelben Bewohner empfangen, zuzuſchreiben iſt, muß jeder Dankbare 
es notwendig erkennen, daß dieſe Zunahme des Glücks hauptſächlich 
die glorreiche preußiſche Regierung zum Grunde hat ...“ So wird die 
Feier von 1787 in erſter Linie eine Feier der erneuerten preußiſchen 
Herrſchaft über Elbing, der erſte feſtliche Anlaß „unter dem Scepter 
Prutheniens“. Die zum Feſte geprägte Erinnerungsmedaille bringt 
dies ſinnbildlich zum Ausdruck: ſie zeigt den preußiſchen Adler, in 
ſeinen Klauen ein Füllhorn haltend, vor ihm die Stadt Elbing in der 
Geſtalt einer Frau. Merkur, der Gott des Handels, lenkt das Füll⸗ 
horn des Adlers ſo, daß die darausfallenden Früchte in das ſchon 
ausgebreitete Gewand der Stadt fallen. Und eine Umſchrift verkündet: 
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„Preußens Regierung verbreitet Handlung und Segen.“ Unter dieſer 
Deviſe verläuft das Feſt am 25. September 1787, dem Geburtstag des 
Königs Friedrich Wilhelm II. Es beginnt am Morgen mit einer 
Parade des in Elbing liegenden preußiſchen Regiments, deſſen Chef 
ein Herr von Blomberg iſt. An dem feierlichen Gottesdienſt in der 
Hauptkirche zu St. Marien ſchließt ſich wieder ein Schulactus im Gym⸗ 
naſium mit der Aufführung einer Kantate, deren Text der Rektor 
Hartwig verfaßt hatte. Diesmal beteiligt ſich auch die Elbinger Kauf⸗ 
mannſchaft offiziell an den Feierlichkeiten. In ſeiner vor kurzem ver⸗ 
liehenen Uniform zieht das Corps der Kaufmannſchaft in feierlicher 
Parade vom Markttor zur Kirche und nachher zum Stadthofe. Sozu⸗ 
ſagen ein öffentlicher Dankakt für die Fürſorge, die die preußiſche 
Regierung dem darniederliegenden Elbinger Handel angedeihen ließ. 
Eine „ſehr frohe“ Mahlzeit vereinigt „Standesperſonen“ und Kauf⸗ 
leute zu mittäglicher Stunde und abends ein Ball im Gaſthaus zum 
goldenen Löwen. In einer prächtigen Illumination, von der die Zeit⸗ 
genoſſen hohen Lobes voll berichten, klingt Elbings 550⸗Jahrfeier aus. 
Sie war ein reines ungetrübtes Feſt der Freude und des Dankes ge: 
weſen. — 

Wie anders war Stimmung und äußerer Rahmen 50 Jahre 
ſpäter bei der Erinnerungsfeier an das 600jährige Beſtehen der Stadt 
im Jahre 1837! Nicht als ob das eigentliche und tiefſte Erlebnis der 
Feier von 1787, die freudige Genugtuung über die Zugehörigkeit zum 
preußiſchen Staate, in ſeinen Grundfeſten erſchüttert worden wäre, 
aber auf die Beziehungen zur damaligen preußiſchen Regierung war 
doch ein Schatten gefallen. Elbing, in der Franzoſenzeit erneut ver⸗ 
armt, hatte den Kampf um ſein Territorium, das einſt vom König 
von Polen an Preußen verpfändet worden war, aufgenommen, und 
es focht ihn mit dem ganzen Bürgerſtolz, der in der alten Stadt⸗ 
republik noch lebendig war, durch. Nachdem es ſich 1826 ſchon in einem 
Vergleich hatte abfinden laſſen, griff es unter dem Bürgermeiſter 
Haaſe eben im Jubiläumsjahre 1837 den Streit mit neuen Rechts⸗ 
mitteln noch einmal auf. 

Es war kein glänzendes Bild, das die Stadt in dieſem Jahre bot: 
ſie war wirtſchaftlich am Ende ihrer Kraft, politiſch lebte ſie in Span⸗ 
nungen mit der Leitung des Staates. In einer Voranzeige zum 
Jubiläumsfeſte heißt es darum: „Die Verhältniſſe, in denen wir uns 
bewegen, mußten den Maßſtab abgeben, nach welchem die Feſtlichkeiten 
des Jubeltages angeordnet werden konnten. Koſtbare Veranſtaltungen 
dazu ſind ebenſowenig den Kräften des Ganzen, wie denen des Einzel⸗ 
nen angemeſſen; und würden auch bei dem richtigen Sinn unſerer 
Mitbürger keine Billigung finden. Es bedarf ihrer aber auch nicht, 
denn die tief empfundene, allgemein ſich darlegende Teilnahme für 
eine ernſte und mit ſtiller Heiterkeit gepaarte Feier wird den ſchönſten 
und würdigſten Schmuck verleihen.“ Ein ſilbernes Exemplar der Denk⸗ 
münze wollte man am Morgen des Feſttages Sr. M. dem Könige 
mit der Bitte um huldvolle Aufnahme überreichen. „Wenn vor 50 Jah⸗ 
ren bei gleicher Veranlaſſung die Stadt noch andere Bitten an die 
Stufen des Thrones niederlegte, ſo erſchien es uns jetzt angemeſſen, 
dieſe ruhen zu laſſen ...“ 
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Stärker konnte Zurückhaltung und Reſignation bei Beginn des 
Feſtes nicht ausgeſprochen werden. Und doch hat die Feier von 1837 
durchaus Stil und Würde gezeigt. Das gilt auch für die Kantate, die 
der Rektor Mund für den feierlichen Schulakt im Gymnaſium ſchrieb; 
ſie behandelte dasſelbe Thema wie Seylers Oper von 1737: den Zu⸗ 
ſammenſtoß des Ordens mit den alten Preußen und die koloniſatoriſche 
Tat der Ritter in Preußen. Wie die Dichtung Seylers am eheſten 
Einflüſſe des Hamburgers Brokkes zeigt, ſo ſteht Mund bei dem Lobe 
der Kulturmiſſion der Städte unter dem Einfluß Schillers: 


„Erſt als, o Menſch, du in der Städte Mauern 
Geflüchtet aus des Waldes düſtern Schauern 
Erhobſt du dich zu edlerm Sein 
Wer Menſchenrecht und Bildung ehrt, verfechte 
Darum der Städte wohlverdiente Rechte, 

Der Trägerinnen der Kultur! 

Von ihnen iſt ſie ausgegangen; 

Gedeihen und in höherem Schwunge prangen 
Kann ſie in ihrer Mitte nur.“ 


Der Feſtakt im Gymnaſium, bei dem Munds Kantate aufgeführt 
wurde, fand am 2. Auguſt ſtatt. Die größeren öffentlichen Feierlich⸗ 
keiten fielen erſt auf den folgenden Tag, in erſter Linie die offizielle 
Kundgebung auf dem Friedrich⸗Wilhelm⸗Platz. Bei ihnen fehlten die 
eigens geladenen Ehrengäſte, der Oberpräſident Theodor v. Schön 
und der Danziger Regierungspräſident Rothe. Die Stadt ließ ſich aber 
durch dieſe — wohl erwarteten — Abſagen nicht verdrießen und feierte 
den Tag mit gemeſſener Freude. Eine beſondere amtliche Verfügung 
des Magiſtrats vom 4. Auguſt lobte das korrekte Verhalten der 
Bürgerſchaft: „Nirgends, ſo zahlreich die fröhliche Menge auch durch 
die Straßen wogte, iſt eine Veranlaſſung geweſen, ſtörende Aus⸗ 
gelaſſenheit zu zügeln, denn jeder einzelne hielt ſich berufen, der Wäch— 
ter der Ordnung und der Ehre des Tages zu ſein ...“ 

Unſere kurze Betrachtung über frühere Elbinger Jahrhundertfeiern 
macht noch ein letztes Mal halt im Jahre 1887. Das zweite Reich war 
gegründet, aber in ihm begann der Oſten langſam an Gewicht zu ver⸗ 
lieren. Noch 1837 bildete Altpreußen einen Brennpunkt geiſtigen und 
politiſchen Lebens, im Jahre 1887 glaubt man ſchon etwas von der 
Vereinſamung zu ſpüren, die das Schickſal des deutſchen Oſtens für 
lange Jahrzehnte wird. So hat die Feier des 650jährigen Beſtehens 
Elbings kein rechtes Geſicht; ihre Reden bleiben Feſttagsreden ohne 
eigene Note. Zu den verſchiedenartigen Klängen der Feiern in den 
anderthalb Jahrhunderten vorher fügt ſich kein neuer. Die einzig 
wertvolle Frucht dieſes Jubiläumsjahres iſt ein Werk ernſter heimat⸗ 
geſchichtlicher Forſchung: die „Geſchichte der räumlichen Ausbreitung 
der Stadt Elbing“ Max Toeppens. — 

Daß nur ein prägendes und geſtaltendes politiſches Grunderlebnis 
einer geſchichtlichen Gedenkfeier Stil und innere Erfülltheit zu geben 
vermag, dafür iſt ſchließlich die eben hinter uns liegende 700-Jahrfeier 
Elbings ein ſchönes und gültiges Zeugnis. Als ein Stück lebendige 
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Gegenwart kann ſie in dieſem geſchichtlichen Rückblick nicht im einzel: 
nen behandelt werden, aber vielleicht vermag ein abſchließendes Wort 
über ihren Gehalt das Urteil über die Bedeutung auch der früheren 
Feiern zu ſchärfen. Zwei entſcheidungsvolle politiſche Ereigniſſe wirk⸗ 
ten auf die Feſttage von 1937 ein: die gewandelte Stellung, die Elbing 
in der deutſchen Oſtmark ſeit dem Verluſt des größten Teiles des weſt⸗ 
preußiſchen Weichſellandes innehat, und dann die völkiſche Wieder⸗ 
geburt von 1933 mit ihren alle Lebensgebiete durchdringenden Kräf⸗ 
ten. Von beiden Vorausſetzungen her mußte das deutſche Volkserleb⸗ 
nis in den Mittelpunkt der 700-Fahrfeier rücken. So führte das 
Gedächtnis an die Gründung der Stadt zur Beſinnung auf Elbings 
Anteil an der deutſchen Volksgeſchichte im Oſten in vergangenen Zeiten 
und auf Elbings Anteil an der lebendigen deutſchen Volksgemeinſchaft 
unſerer Tage. In den Feiern der nationalſozialiſtiſchen Bewegung 
und den Kundgebungen der Arbeit in der hundertjährigen Schichau⸗ 
Werft wurde der hiſtoriſche Gedenktag zum Anlaß eines Bekenntniſſes 
zu tätigem gegenwartsfreudigem Wirken. 

Von dieſer, das Leben und die Aufgabe des deutſchen Elbing be⸗ 
jahenden Stimmung aus können wir wieder eine Brücke ſchlagen zu 
dem Feſt von 1737 und den hoffnungsfrohen Verſen, die damals 
Georg Daniel Seyler auf die Zukunft Elbings und des Preußenlandes 
ſchrieb: 4 
„Es kommt das Glück, es kommet mit Gewalt, 
Du kleines Wunder unter großen Ländern 
Wirſt dich zu immer ſchönerer Geſtalt 
In immer ſpätern Zeiten noch verändern. 
Sei wie an Seltſamkeit ſo auch an Segen 
Dem ganzen Erdkreis überlegen.“ 


Der Lateinerberg (Plettinenberg) bei Heiligenbeil 
Von Emil Johs. Guttzeit. 


Die den diluvialen Boden Oſtpreußens durchfurchenden Flüſſe und 
Bäche ſchaffen mit ihren meiſt tief eingeſchnittenen Tälern und oft 
zerſchliſſenen, waldbeſtandenen Uferhängen reizvolle Landſchaftsbilder. 
Das vielgewundene Tal der Jarft, eines Nebenflüßchens der ins Friſche 
Haff mündenden Bahnau, hat etwa 7 km öſtlich der Kreisſtadt Hei⸗ 
ligenbeil beſonders hohe Steilufer mit vorſpringenden Bergnaſen und 
tiefe Schluchten, mit herrlichem Miſchwald beſtanden, gebildet. Dieſe 
Gegend heißt der Lateinerberg, im Volksmund der Stadt⸗ oder 
Hoſpitalwald; er iſt ſeiner Schönheit und ſtillen Anmut wegen ſeit 
alters ein gern beſuchter Erholungs- und Aufenthaltsort der Heiligen⸗ 
beiler und der Bewohner der umliegenden Orte. Das ſchlichte Gaſthaus 
iſt aus dem Waldwärterhaus hervorgegangen, das in alter Zeit der 
Waldwart des St.⸗Georgs⸗Hoſpitals, in jüngerer Zeit der Heiligen⸗ 
beiler Stadtförſter bewohnt hat. Am 1. November 1932 verlegte die 
Stadt den Wohnſitz des Förſters Bayer von hier nach dem Stadtgut 
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Plan des Plettinenberges von 1664 


Neuwalde. In das alte Förſterhäuschen zog ein Gaſtwirt (Otto Rieß) 
ein, um den Beſuchern in reicherem Maße, als es bisher der Förſter 
hatte tun können, aufzuwarten. 

Arſprünglich (nach der Karte von 1664) waren der Lateinerberg 
und der Hoſpitalwald zwei durch die Jarft getrennte Gebiete. Der 
auf dem linken Flußufer gelegene Lateinerberg einſchließlich Schloß— 
berg gehörte zum Dorfe Grünwalde, und der auf dem rechten Jarft⸗ 
ufer ſich ausdehnende Hoſpitalwald war um 1500 im Beſitz des Augu⸗ 
ſtinerkloſters zu Heiligenbeil; er bildete einen Teil des 1437 beſetzten!), 
ſpäter verſchollenen Gutes Trunfelien?) (in dem Wort ſteckt jedenfalls 
das lit. kalnas, lett. kalns⸗Berg; etwa Beziehung zum Lateinerberg?). 
Seit 1563 gehört der Hoſpitalwald (45,3765 ha) dem St.⸗Georgs⸗ 
Hoſpital zu Heiligenbeil2), das ihn durch einen Waldwart hegen ließ; 
in neuerer Zeit wird er durch die Stadt verwaltet. Das Waldwart⸗ 
haus war 1736 „ſehr alt und baufällig“ und ſollte neu gebaut wer⸗ 
dens), 1788 war es wieder „ſehr reparaturbedürftig“ wie auch 17974). 


Neben dem den Lateinerberg und Hoſpitalwald gemeinſam bezeich⸗ 
nenden Namen Stadtwald iſt der amtliche Name Lateinerberg — be⸗ 
ſonders bei der ländlichen Bevölkerung — allgemein verbreitet; er 
tritt 1780 erſtmalig urkundlich auf, als das Erbpachtsgut Lateiner⸗ 
berg geſchaffen wurde; es war urſprünglich 86 Morgen 148 Quadrat⸗ 
ruten preuß. groß. Im Jahre 1817 wird das Schatullgut Lateinerberg, 
zum Amte Karben gehörend, mit einem Haushalt von ſechs Seelen 
erwähnt. Seine Eigentümer waren Brede (bis 1808), Rentel, Baron 
Treuſch von Buttlar (ab 1816), Fuchs (ab 1819), Voß (ab 1826; Jo⸗ 
hann Jakob Voß verkaufte 1829 die Hälfte des Guts, 43 Morgen 
74 Ruten, an Pelikan), 1879 erwarb es Mührwald, und bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung kam das Gut 1890 an das St.⸗Georgs⸗Hoſpital zu Hei⸗ 
ligenbeil, das bereits 1888 den Pelikanſchen Teil von Zimmermann 
erworben hattes). Auf dieſe Weiſe wurde das Gebiet des Hoſpital⸗ 
waldes abgerundet. Der Schloßberg mit dem Gaſthaus Lateinerberg 
wurde ihm einverleibt. 

Den unpaſſenden Namen Lateinerberg hat erſtmalig von Winckler 
1863 in der „Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Erm⸗ 
lands“ zu erklärens) verſucht: „In dem in ſeiner Nähe gelegenen 
Städtchen Heiligenbeil beſtand nämlich in den Zeiten der religiöſen 
und politiſchen Theilung Preußens eine lateiniſche Schule, deren 
Schüler dieſen ſchönen Punkt als gewöhnliches Ziel ihrer Ausflüge 
wählten und dadurch im Munde des Volkes eine zufällige Bezeichnung 
hervorgerufen haben.“ 

Die unrichtigen Angaben von Wincklers haben Adolf Rogge 1868 
in ſeinen „Beiträgen zu einer Geſchichte des Heiligenbeiler Kreiſes“, 


) Ord. Fol. 131, S. 148 (Alle Akten, wenn nichts anderes angegeben, im 
Staatsarchiv Königsberg 


(Pr). 
2) Hugo 5 Geſchichte der Stadt Heiligenbeil. Königsberg. 
1896., S. 53, 5 


) Ctatsinin. 10 e 154. 
) Etatsmin. 10 e 164 u. 170. 
Mi Grundbuchakten Heiligenbeil Nr. 17 u. 17 1/2 (Amtsgericht Heiligen⸗ 


6) Bd. 2. S. 652. 
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„Das Amt Balga?)13)“ und andere Forſcher wie Hugo Eyſen⸗ 
blätters) und Grunau?) übernommen und verbreitet. Der Name 
Lateinerberg hat mit der Lateinſchule in Heiligenbeil oder gar mit den 
Römerni0) nichts zu tun. Er iſt vielmehr eine hochdeutſche „Über: 
ſetzung“ des mundartlichen „Lettinerbarg“, das auf den 1664 urkund⸗ 
lich überlieferten Namen Plettinenberg zurückgeht). So hieß 
nämlich die vorgeſchichtliche altpreußiſche Burganlage beim heutigen 
Lateinerberg, die von Winckler 1863 ſehr eingehend beſichtigt hat, 
ſo daß wir auch heute ſeine Worte zur Beſchreibung der Geſamtanlage 
heranziehen könnens): 


„Auf einer der ſteilſten Seitenwände des viel zu wenig beachteten 
und beſuchten Jarftthales, das die Natur mit anziehender Schönheit 
ausgeſtattet hat, erhebt ſich ein mächtiger Wall, bei deſſen Anblick der 
Beſchauer in das Leben und Treiben einer längſt entſchwundenen Zeit 
zurückgeführt wird. Eine genaue Beurtheilung der dortigen Terrain⸗ 
bildung ſtellt unverkennbar heraus, daß für den Zweck einer kräftigen 
Vertheidigung bei den früheſten Gefechtsverhältniſſen eine günſtigere 
Stelle wohl nicht aufgefunden werden konnte. Vom Dorfe Grünwalde 
ab ſenken ſich in nördlicher richtiger: weſtnordweſtlicher]! Richtung zwei 
Schluchten, die an ihrem Ende faſt ſenkrechte über 200 Fuß hohe Hänge 
bilden, in das Thal der Jarft hinab und werden beide da, wo ſie in 
einem Abſtande von 450 Schritt ſich nähern, durch einen 80 bis 100 
Fuß hohen Wall mit einander verbunden. In ſeinen Fortſetzungen 
umfaßt derſelbe den ganzen Bergabſchnitt, welcher durch den faſt ſenk⸗ 
rechten Thalgrund des genannten Baches und die beiden erwähnten 
Schluchten gebildet wird. An den ſteilen Rändern wird die Umfrie⸗ 
dung bedeutend niedriger und iſt dieſelbe auch in neuerer Zeit zum 
Theil umgeackert worden. Sie umſchließt eine Fläche von ca. 450 Schritt 
Länge und von 350—400 Schritt wechſelnde Breite, welche zur Zeit 
als Acker benutzt wird. Von dieſer aus führt ein ſchmaler, häufig nur 
zehn Schritt breiter an beiden Seiten ſehr abſchüſſiger Berggrat in das 
Flußthal hinab und verbindet den beſchriebenen Wallring mit dem 
im Grunde iſoliert liegenden bewaldeten ſogenannten Schloßberg. 
Dieſer ſteigt 200 Fuß ſteil empor, hat in ſeiner oberen Fläche eine 
Länge von 170, eine Breite von 70 Schritt und ſcheint früher in zwei 
Abtheilungen, die noch etwas erkennbar ſind, zerfallen geweſen zu ſein. 
Die öſtliche Hälfte dominiert die andere, welche an ihrem Nordpunkte 
ſanfter abfällt und hier noch Reſte von zwei künſtlich aufgeworfenen 
Wällen zeigt.“ 

„Die bedeutende Ausdehnung dieſer Spuren ehemaliger Verthei⸗ 
digungsanlagen weiſen auf einen hier beſtandenen großen Waffen⸗ 
platz hin, deſſen hervorragende Wichtigkeit in den frühen Kämpfen 
dem prüfenden Blick des Forſchers nicht entgehen kann.“ 


7) Altpr. Mon. Bd. 5 (1868), S. 120. 

Mea. a. O., S 52. 

9) Die Naturdenkmalpflege mit beſonderer ee des Kreiſes 
Heiligenbeil. Sonderdruck der „Heiligenbeiler Zeitung“. 1912 

10) Hermann ae (Flurnamen und Vorgeſchichte. 2. Teil. In: Altpr. 
Forſch. 8. Ig. [1931], S. 29) nennt den Lateinerberg unter Römer-Anlagen. 

11) Allgem. Kartenſammlung Abt. VIII, Nr. 122 (Geh. Pr. Staatsarchiv 
in Berlin⸗Dahlem). 
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Der Beſitzer des Gutes Bilshöfen, Roeckner, gibt im Jahre 1825 
dem Landrat zu Heiligenbeil!2) folgende Beſchreibung über den „La⸗ 
teinerberg auf dem linken Jarftufer“: 


„Ein Platz von etwa 3 Morgen kullmiſch wird von der Südſeite 
[richtig: Oſtſeitel, wo er an ein Blachfeldt ſtößt, durch einen circa 
20 Fuß hohen etwa 200 Schritt langen, oben etwa 6 und unten 20 
Fuß breiten Wall, an der Weſtſeite [Südſeite] von einem Defiler mit 
ſteilen etwa 40 Fuß hohen Ufer, an der Nordſeite [Weſtſeite] durch 
den Jarftfluß mit ſteilen etwa 80 Fuß hohen und an der Oſtſeite 
[Nordjeite] wieder durch einen Defiler mit ſteilen etwa 60 Fuß hohen 
Ufer eingeſchloſſen. An der Weſt⸗, Nord⸗ und Oſt⸗[Süd⸗, Weſt⸗ und 
Nord⸗ſeite find die Wände der Defilers noch durch einen künſtlichen 
etwa 8 Fuß hohen Wall erhöht.“ 


Ein genaueres und anſchaulicheres Bild von dem Ausſehen und 
dem Umfang des Plettinenberges im 17. Jahrhundert gibt uns eine 
Karte des Dorfes Grünwalde, die im Juni 1664 von dem Landmeſſer 
George Müller angefertigt und 1932 von mir im Geh. Preuß. Staats⸗ 
archiv in Berlin⸗Dahlem (unter Allgemein. Kartenſ. Abt. VIII, Nr. 
122) aufgefunden worden iſt. Nach dieſem Abriß des Dorfs Grün⸗ 
walde, zu deſſen Gebiet auch heute noch der Plettinenberg gehört, be- 
ſtand die altpreußiſche Burganlage wie noch heutigestags aus drei 
Bergen, die Georg Müller genau vermeſſen und beſchrieben hat: 


„Drey Berge, ſo mehr theilß mit Strauch bewachſen. Alß der 
Krantzbergk mit C Signiret, der Kirchbergk mit Sig: D. Der 
Plettinen⸗Bergk, welches ein hoher Bergk dieſer Ortten iſt, 
vnndt mit Lit: E gezeichnet, vnndt hat vnten vff der Basis die Lenge, 
von 68 Rutten, Die Breite vff 56 Rutten vnundt ſich oben zugeſpitzt 
ſich verleüret, daß ſeine Lenge oben bleibt vff 40 Rutten, vnndt 32 
Rutten die Breite. Vnndt ein gantz Ebener Raumer Platz verbleibet 
wie Signum O. Rundt vmb mit einer zimlichen alten hohen Bruſt⸗ 
wehr, welche mit allerhandt große Eichen, Linden vnndt anderen 
Strauch bewachſen iſt, von dannen man auch auff 3 Meilen, Alß vber 
Landt, Haaff, vnndt Nehrung, biß in die Oſt⸗See, ſehen kan, vnndt 
iſt dieſer Bergk mit verwunden anzuſehen, zu welchem Berge man mit 
keinem Wagen hinnauff kommen kan, Alß von der Grünenwalder 
Acker, Bey Sig: O Pff den anderen Seitenn gantz tieffe hole Gründe 
ſindt, Vnndt ſcheinet, das die Alten Preüßen dieſen Ort zuer Defen- 
sion mögen in obacht genommen haben.“ 


Ein Vergleich der Karte G. Müllers von 1664 mit dem neuzeit⸗ 
lichen Meßtiſchblatt Dtſch.⸗Thierau 335 zeigt die ſorgfältige und ge⸗ 
naue Arbeit des kurfürſtlichen Landmeſſers. Ihm verdanken wir den 
urſprünglichen, nur einmal urkundlich erwähnten Namen Plettinen⸗ 
berg, der ſicherlich auf ein altpreußiſches Wort zurückzuführen iſt. Ob 
in Plettinenberg das altpr. pil = Burg oder das lett. pelti = Ge⸗ 
ſinde ſteckt? Mit Lateinern hat der Berg jedenfalls nichts zu tun! 

Daß der Plettinenberg einſt eine bedeutende altpreußiſche Burg— 
anlage geweſen iſt, geht ſchon aus ſeiner Größe und Anlage als Zun⸗ 
genburg hervor. Der mächtige Wall im Oſten der Geſamtanlage führt 


12) Landratsamt Heiligenbeil XXIII, 1; ©. 40. 
51 


heute im Volksmunde den Namen „Schwedenſchanze“, und der 1664 
genannte Kirchberg heißt heute noch — wie zu von Wincklers Zeiten 
— Schloßberg. Die 1664 mit Plettinenberg bezeichnete umwallte An⸗ 
lage dürfte eine der größten Fliehburgen Altpreußens geweſen ſein. 
In ihr konnten zahlreiche Familien mit Hab und Gut unterkommen. 
Die von Müller 1664 erwähnten Wälle nebſt Bruſtwehr ſind im Süden, 
Weſten und Norden faſt ganz verſchwunden; ihre Erdmaſſen ſind teils 
die ſteilen Hänge abgeſtürzt, teils haben ſie den einſtigen Burgraum 
ausgefüllt. 1934 fand ich auf dem öſtlichen Wall, der heutigen Schwe— 
denſchanze, zwei vorgeſchichtliche Scherben, ein Stück Raſeneiſenerz wie 
einige mit Holzſtabeindrücken verſehene Lehmpatzen, die von der Holz- 
erdemauer herrühren dürften, die an Stelle des Walles hier geſtanden 
hat. Beſonders in der ſüdöſtlichen Ecke der ehemaligen Fliehburg, die 
wie die Schwedenſchanze ſeit Jahrzehnten beackert wird, kann man 
viele kleine und winzige Holzkohlenſtückchen finden, die auf den Brand 
eines Holzgebäudes ſchließen laſſen. Ob hier die Häuſer der altpreußi⸗ 
ſchen Bewohner des Plettinenberges geſtanden haben? Die Beſitzer 
des Berges, ſeit 1877 Familie Voß⸗Grünwalde, haben gleichfalls Holz⸗ 
kohlen, Steine und Mauerreſte (2) gefunden. Eine wiſſenſchaftliche 
Grabung dürfte Aufſchluß geben über das Alter und die Anlage des 
Plettinenberges und ſeiner Nebenberge, wie lange die Burg bewohnt 
geweſen iſt uſw. Bemerkenswert iſt, daß das einzige Tor der Burg, 
das Müller auf ſeiner Karte im Nordoſten der Anlage zeigt, an der 
Stelle geſtanden hat, wo auch heute noch der einzige fahrbare Zugang 
zum Gaſthaus Lateinerberg und Hoſpitalwald ſich befindet. Vor 
etwa einem halben Jahrhundert hat der Beſitzer des Plettinenberges 
die Schwedenſchanze an dieſer Stelle des Fahrweges wegen verkürzt 
und die Erdmaſſen den ſteilen nördlichen Berghang hinuntergeworfen. 
Der Wall ſelbſt iſt nach Ausſage alter Leute in früheren Jahrzehnten 
viel höher geweſen als heute. 1664 konnte man vom Plettinenberg 
aus das Haff, die Nehrung und die See ſehen; jetzt iſt das nicht mehr 
möglich. Das jährliche Beackern gefährdet die vorgeſchichtliche Anlage; 
der Eigentümer, Bauer Voß, konnte trotz mehrfacher Aufforderungen 
ſich nicht dazu entſchließen, die Beackerung einzuſtellen. Auch hält er 

den Wall nicht für Weideland geeignet. 

Auf dem früher Kirchberg genannten Schloßberg ſind die beiden 
von von Winckler erwähnten Wälle auch heute noch ſchwach erkennbar. 
Auf dem öſtlichen, ſteil emporragenden Teile des Schloßberges ſteht 
ſeit wenigen Jahren das „Haus ohne Sorge“, ein Sommer-Aufent- 
halts⸗Heim für Angeſtellte, Arbeiter und Beamte der Stadt Heiligen⸗ 
beil. An ſeinem Nordfuße liegt das Gehöft des Gaſthauſes Lateiner- 
berg auf dem Boden des ehemaligen Kranzberges, und im Weſten des 
Schloßberges iſt vor einigen Jahren ein Turnierplatz angelegt worden. 

Der 1664 genannte Plettinenberg wurde bereits als Fliehburg 
gekennzeichnet, auf dem Kirch- und Kranzberge dürfte ein altpreußi⸗ 
ſcher Edler, vielleicht auch Prieſter eines größeren Bezirks gewohnt 
haben. Adolf Rogge hat beim Lateinerberg „das älteſte Romowe“ 
geſucht is); ſeinen gewagten Namendeutungen vermag ich nicht zu fol⸗ 

43) Der 1970 5 Landberg, das älteſte Romowe. In: Altpr. Mon. 
Bd. 14 (1877), S. 585—592. 
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gen; ich möchte aber annehmen, daß hier beim Schloßberge eine reli- 
giöſe Kultſtätte der Altpreußen ſich befunden hat. Bemerkenswert in 
dieſem Zuſammenhange iſt, daß gerade hier in der Umgebung des 
Plettinenberges die altpreußiſchen Orte in ziemlicher Dichte beieinan- 
der lagen: Trunkelien, Gedilgen, Gabditten, Schirten, Bregden, Hei— 
ligenbeil (Swentomeſt), Wemten, Rehfeld (Sirbelauk), Gallingen 
(Petirkeim), Roſocken, Jarft (Senteinen). 

Daß der Plettinenberg in altpreußiſcher Zeit ein bedeutender Waf⸗ 
fenplatz geweſen ſein dürfte, unterliegt kaum einem Zweifel. Jeden⸗ 
falls der Deutſche Orden hat ihn zerſtört; darüber berichten die Ur⸗ 
kunden nichts. Johannes Voigt!“) und nach ihm von Wincklers), Adolf 
KRogge!3) und Hugo Eyjenblätter!5) haben den Kampf des Mark⸗ 
grafen Dietrich von Meißen im Jahre 1272 um eine von den Preußen 
verteidigte Schanze an der Grenze Natangens nach dem Lateinerberg 
verlegt. C. Beckherrn hat bereits 188616) die Unmöglichkeit dieſer 
Behauptung nachgewieſen; Eyſenblätter hat ſie aber wieder verwor- 
fen!5). Der Plettinenberg lag im altpreußiſchen Gau Warmien, nicht 
in Natangen, und auch andere Überlegungen veranlaſſen mich, mit 
Beckherrn das „propugnaculum in introitu terre Natangie“ des 
Dusburg nicht beim Lateinerberg zu ſuchen. 


Obgleich der Lateinerberg in der Ordenszeit ſicherlich unbewohnt 
geweſen iſt und zum Dorfe Grünwalde geſchlagen wurde, lebte ſeine 
einſtige Bedeutung als „Landesberg“ im Volke fort. Am 16. April 
1430 verlieh der Balgaer Komtur Jobſt von Strupperg Otto von Tied⸗ 
mannsdorf auf Gedilgen drei Morgen Wieſen auf der Kompwieſe beim 
Reuſchenhofe zwiſchen den Wieſen, die die Preußen von Gabditten und 
Bregden am Ende gegen „dem Lantberge“ jährlich mähen !!). Hierzu 
ſei erwähnt, daß Eyſenblätter das altpreußiſche Feld Perdegarbe, das 
1260 dem Preußen Chriſtian und ſeinen Brüdern verliehen wurde, 
mit „vor dem Berge“, d. h. vor dem Lantbergeis), überſetzt. 


Obgleich die Schwedenſchanze nichts mit den Schweden zu tun hat, 
erzählt der Volksmund: In der Schwedenzeit wurde der Schanzen— 
berg von den Schweden von der Burg Balga aus belagert. Es gelang 
den Schweden jedoch nicht, die Schanze zu erobern. Nach einem andern 
Gewährsmann ſollen die Schweden ihr Quartier ſieben Jahre lang 
auf dem „Auenberg“ (Ackerſtück nördlich Grünwalde, unmittelbar weſt⸗ 
lich des Weges Grünwalde —Freihufen) gehabt haben; dann mußten 
ſie abziehen, weil ſie nichts mehr zu eſſen hatten. 

So erwächſt aus Geſchichte, Vorgeſchichte und Sage ein Bild der 
gewaltigen vorgeſchichtlichen Preußenſtätte; ihr alter Name iſt ent⸗ 
ſtellt, ihre Ruinen ſprechen eine beredte Sprache von den Ureinwoh— 
nern unſerer Heimat und verſetzen uns in die altpreußiſche Vorzeit 
zurück. Es wäre an der Zeit, den unpaſſenden Namen Lateinerberg 
durch den geſchichtlich einwandfreien Namen Plettinenberg zu erſetzen. 


8 = Mi. Preußens ... Königsberg. 1827—39, Bd. 3 (1828), 
14 

15) a. a. O., 

17 Altpr. Mon. 8d 28, > 285— 803. 

17) Oſtpr. Fol. 141, ©. 26 r. 

18) Altpr. Mon. Bd. 35 (1898), S. 263. 
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Buchbeſprechungen 


Adolf Poſchmann. 600 Jahre Rößel. Bilder aus alter und neuer Zeit. 
Rößel 1937. Selbſtverlag der Stadtverwaltung. 

Das ſo ſchön gelegene und maleriſche Rößel iſt nur eine kleine Stadt, aber 
es hat eine nicht unbedeutende Geſchichte, und in den letzten Jahrzehnten war 
es ihm beſchieden, daß zwei gründlich vorgebildete und eifrige Forſcher in 
ſeinen Mauern weilten, die in unermüdlicher Arbeit die Bauſteine zu ſeiner 
Geſchichte zuſammentrugen und in zahlreichen Einzelunterſuchungen nieder⸗ 
legten: der Erzprieſter und Prälat Dr. Georg Matern und der Studien⸗ 
direktor Dr. Adolf Poſchmann. Die wertvollen Ergebniſſe dieſer Forſchungs⸗ 
arbeit ſind von Poſchmann mit einigen neuen Zugaben umſichtig und geſchickt 
zuſammengefaßt worden. Der Inhalt des Buches iſt nach einem Schema ge⸗ 
gliedert, das m. E. ſich für die Geſchichte kleiner Städte aus rein e 
Gründen immer wieder durchſetzen wird. Vorangeſchickt iſt eine chronikaliſche 
Überfiht: „Aus der Geſchichte“ in einer größeren Anzahl von Abſchnitten 
ſeit der Gründung der Stadt bis zur Gegenwart, dann werden in beſonderen 
Kapiteln behandelt: Verwaltung und Gericht, Kirchen und Klöſter, die 
Schulen, das Wirtſchaftsleben. Es folgen noch Schilderungen der Umgebung 
der Stadt, der Vorſtädte, des Bürgertums und ſeiner Berühmtheiten und 
unter „Verſchiedenes“ Abhandlungen über Namen und Wappen der Stadt 
uſw., ſchließlich wichtige ſtatiſtiſche Angaben: „Rößel in Zahlen.“ Auch ein 
umfangreiches Verzeichnis von Quellen und Schrifttum fehlt nicht. Durch 
dieſe Gliederung erhält man wirklich anſchauliche Bilder aus alter und neuer 
Zeit. Die dabei vorliegende Gefahr der Wiederholungen iſt durch Hinweiſe 
glücklich vermieden. Manches in der Geſchichte Rößels iſt natürlich typiſch für 
oſtpreußiſche Kleinſtädte überhaupt. Aber als bevorzugter Sitz kirchlichen 
Lebens und mannigfacher Schulen hat die Stadt doch ſeit jeher ihre eigene 
Note, und es ſind nicht dieſe Kulturfaktoren an ſich allein, die ihr dieſe geben, 
ſondern auch ihr großer Einfluß auf das bürgerliche Leben, der zu einer be⸗ 
ſonderen Blüte des Handwerks führte. Mit Recht iſt daher dem Kunſthand⸗ 
werk in Rößel ein beſonderes, umfangreiches Kapitel gewidmet: den wackeren 
Maurernmeiſtern, Bildhauern, Malern, Goldſchmieden, Kunſtſchloſſern uſw., 
deren Leiſtungen ſich zu beachtenswerter Höhe erhoben. Daß auch die Neuzeit 
in der Geſchichte einer kleinen Stadt lebendig und bedeutungsvoll ſein kann, 
zeigen die Abſchnitte, welche die Kämpfe Rößels um ſeine Stellung als Kreis⸗ 
ſtadt, um ſeine Schulanſtalten, Verkehrsſtraßen uſw. ſchildern. Schließlich ſei 
noch beſonders hervorgehoben, daß der ſtattliche Band, den gute und lehr⸗ 
reiche Abbildungen ſchmücken, in Rößel ſelbſt gedruckt iſt, ein lebendiges 
Zeichen alter kunſtgewerblicher Überlieferung. Der Stadtverwaltung gebührt 
der Dank der Heimatfreunde, daß ſie die Herausgabe des trefflichen Werkes 
ermöglicht hat. „ Krollmann. 


Guttzeit, Emil Johannes: Ländliche Familienforſchung. Eine Einfüh- 
rung. 2. Aufl. Heiligenbeil: Oſtpreußiſcher Heimatverlag 1937. 21 S., 
1 Sippſchafts⸗, 1 Stamm⸗, 1 Nachkommentafel. 

Es iſt ein erfreuliches Zeichen für das ſich mehrende Intereſſe für Familien⸗ 
forſchung und die Zweckmäßigkeit der vorliegenden Einführung, daß in 
Jahresfriſt eine zweite Auflage notwendig wurde. In Zuſammenarbeit mit 
der Abteilung für bäuerliche Blutsfragen der Landesbauernſchaft, die die 
Einführung des Büchleins in den Landwirtſchaftsſchulen und für die Lehrer 
der ländlichen Berufsſchulen beſchloſſen hat, iſt dieſe entſtanden, erweitert 
gegenüber der erſten vor allem durch die Sippſchaftstafel eines maſuriſchen 
Geſchlechts. Ihrem Zweck entſprechend, vermeidet die Schrift alle Ausfüh⸗ 
rungen über die methodiſch⸗techniſche Seite der Forſchung, ſondern beſchränkt 
ſich auf das Grundſätzliche, die weltanſchaulich⸗politiſche Bedeutung der 
Familienforſchung und die Klärung der notwendigſten Begriffe. Darin liegt 
der große Wert dieſer kleinen Schrift. Fritz Gauſe. 


Königsberg Pr. 
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Raum und Grenze im Volkstumsbild 
Von Erhard Riemann. 


Das Volkstumsbild des deutſchen Lebensraumes iſt nicht überall 
gleichartig. Dieſe Feſtſtellung iſt nicht neu. Sie kann von jedem Men⸗ 
ſchen gemacht werden, der offenen Auges durch die deutſchen Gaue fährt. 
Jeder wird ohne weiteres die Beobachtung machen können, daß in 
Norddeutſchland andere Bauernhäuſer ſtehen als etwa in Bayern oder 
im Schwarzwald, daß man in Heſſen andere Trachten hat als im pom⸗ 
merſchen Weizacker, daß man in Oſtpreußen andere Gerichte kennt als 
im Rheinland, und daß die Mundart in jedem Gau verſchieden iſt und 
ſich oft ſogar ſchon von Ort zu Ort ändert. g 

In den Bereich des Wiſſenſchaftlichen werden dieſe Dinge gezogen, 
wenn man verſucht, die einzelnen Erſcheinungen auf ihre Raumgebun⸗ 
denheit zu unterſuchen und die Urſachen für dieſe verſchiedene Vertei- 
lung im Raum zu erforſchen. Dieſe Arbeitsweiſe, die heute einen gro— 
ßen Raum in der deutſchen Volksforſchung einnimmt, bildete ſich her— 
aus in der deutſchen Mundartenforſchung. 1876 begann Wenker mit 
den erſten Arbeiten für den „Deutſchen Sprachatlas“, und 1888 war 
ſchon das ganze Deutſche Reichsgebiet durch die in über 40 000 Orten 
durchgeführte Mundartenaufnahme erfaßt. Die Karten zeigten keine 
feſt abgegrenzten Mundartengebiete, die unter der Einwirkung aus⸗ 
nahmslos gültiger Lautgeſetze entſtanden ſein konnten, ſondern ein 
buntes, faſt unentwirrbares Durcheinander von Linien, die die ein⸗ 
zelnen mundartlichen Erſcheinungen gegeneinander abgrenzten. 

Die auf der Arbeit des „Deutſchen Sprachatlas“ aufbauende 
Sprachgeographie wurde dann in Zuſammenarbeit mit Volks⸗ 
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kundlern, Geſchichtsforſchern und Germaniſten überwölbt durch den Be⸗ 
griff der Kulturgeographie oder noch weiter gefaßt: der Kul⸗ 
turmorphologie. 

Die Volkskunde verſuchte ein Gegenſtück zum „Deutſchen Sprach⸗ 
atlas“ zu ſchaffen im „Atlas der deutſchen Volkskunde“, den Peßler 
einſt anregte und der unter Mitarbeit weiteſter Volkskreiſe geſchaffen 
worden iſt. Daneben arbeiteten eine Reihe deutſcher Volkskundler im 
Sinne der „geographiſchen Volkskunde“ !). Dieſe Arbeitsrichtung will 
die volkstümlichen Erſcheinungsformen und ihr Leben im Raum er⸗ 
forſchen und darüber hinaus die geſtaltenden Kräfte freilegen, die 
dieſes Raumbild ſchufen. Das wichtigſte Hilfsmittel hierfür iſt die 
Karte, die jede Erſcheinung an dem Orte ihres Auftretens feſtlegt. 
Im allgemeinen treten die volkstümlichen Erſcheinungen flächenhaft 
auf. Wo eine neue Form beginnt, gibt die Karte Aufſchluß über die 
Art des Überganges. Manchmal wird ſich eine klare Grenzlinie 
ergeben, die man genau von Ort zu Ort feſtlegen kann. Wo ſich Linien 
derartig ſcharf ausprägen, ſind ſie häufig auch — zum mindeſten auf 
kurze Strecken — dem Volk bewußt. In einem anderen Gebiet wird 
ſich ein weicher Übergang von einer Form zur anderen erkennen 
laſſen, bei dem in einem gürtelartigen Grenzſtreifen beide Formen 
nebeneinander leben. Anderswo werden ſich die beiden Erſcheinungs⸗ 
formen im Grenzſtreifen zu einer Miſchform („Kontaminations⸗ 
form“) verbinden. Dieſe Tatſache iſt in der Mundartenforſchung be⸗ 
ſonders häufig beobachtet worden. Ein Beiſpiel aus Oſtpreußen mag 
dies verdeutlichen. Im niederpreußiſchen Mundartgebiet Oſtpreußens 
heißt gehen S goahne, im Hochpreußiſchen findet ſich die Form gehe. 
In den öſtlichen und weſtlichen Grenzgebieten des Hochpreußiſchen nach 
dem Niederpreußiſchen zu findet ſich die Form gehne, die als eine 
Miſchform von goahne und gehe anzuſprechen ijt?). Aber auch auf 
dem Gebiet der Sachgüter ſind derartige Miſchformen häufig feſtzu⸗ 
ſtellen. In dem Grenzſtreifen zwiſchen dem Verbreitungsgebiet des 
niederdeutſchen und dem des mitteldeutſchen Hauſes finden ſich Miſch⸗ 
formen, die nur als eine Kreuzung beider Hausformen zu deuten ſinds). 


9 W. Peßler. Deutſche Volkstumsgeographie. 1931. 
6 oe, Die geographilhe Methode in der Volkskunde. Anthropos, 27 
1932 707—741 
6 ie Grundbegriffe volkstumskundlicher Landkarten. Volk und Raſſe, 1 
1926 

Derſ., Walken von Niederſachſen. 1933 ff. 

H. Schlenger, Die b Re in der Kulturgeographie. Geo⸗ 
graph. Wochenſchrift, 2 (1934). S. 12—17 

Derſ., Methodiſche und techniſche Grundlagen des Atlas der deutſchen 
Volkskunde. Deutſche Forſchung, 27 (1934). 

R. Helm, M5 glichkeit und Grenzen wi een ſchen Beſtandsauf⸗ 
nahme. Zeitſchr. für Volkskunde, 5 (1933). © 
150 W. Zieſemer, in: Heimatſchutz und ung 1928. S. 21. 

3) %. Behler, 995 altſächſiſche Bauernhaus in ſeiner geographiſchen 
Verbreitung. Diſſ. 1 

Derſ., Zur Berbreitung des altſächſiſchen Bauernhauſes. Niederſachſen, 
11 (1906). S. 378—3 

Derſ., Die Abarten des a alle Bauernhauſes. Archiv für An⸗ 
thropologie, 36, N. F. Bd. 8 (1909). S. 157—182. 
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Solche Häuſer haben dann beiſpielsweiſe vom niederdeutſchen Haus 
das Giebeltor und die Längsachſenlage der Diele, vom mitteldeutſchen 
Haus dagegen das Aufſetzen der Dachkonſtruktion auf den höher geführ⸗ 
ten Außenwänden und das Fehlen der Kübbungen. 

Volksgutsgrenzen umſchließen immer das Verbreitungsgebiet einer 
volkstümlichen Erſcheinungsform, alſo einen Formenkreis. Die Ver⸗ 
breitungsgebiete der verſchiedenen Formenkreiſe innerhalb eines Rau⸗ 
mes decken ſich aber faſt nie. Sogar Dinge, die ſachlich eng zuſammen⸗ 
gehören, haben oft ein völlig anderes Verbreitungsgebiet. 

Die volkstumsgeographiſchen Karten zeigen auch, daß die Linien 
die Neigung haben, ſich in manchen Gebieten zuſammenzuſchließen und 
ſich auf beſtimmten Strecken ſogar zu Linien bündeln zu ver⸗⸗ 
dichten. In ſolchen Gebieten haben dann viele Formen auf einem 
beſtimmten Abſchnitt die gleiche räumliche Ausdehnung. 

Scharf ausgeprägte Linienbündel ſind nicht ſehr häufig. Ein ſehr 
bekanntes und beiſpielhaftes iſt die ſog. Lechgrenze, die bereits der 
Altmeiſter der deutſchen Volksforſchung Wilhelm Heinrich Riehl klar 
erkannt hat“): „Es geht eine ſcharfe Grenze des bayriſchen und ſchwäbi⸗ 
ſchen Volksſtammes mitten durch die Hochfläche, das Land in zwei große 
nach Geſchichte, Sitte, Mundart grundverſchiedene Gruppen teilend.“ 
Sprachlich iſt die Lechgrenze die Scheide zwiſchen den ſchwäbiſchen For⸗ 
men fescht S feſt, isch = iſt, hoiß = heiß, ui = euch und den bayri⸗ 
ſchen Formen fest, is, hoaß, enkö). Im ſchwäbiſchen Raum heißt der 
Dienstag = „Aftermontag“, öſtlich des Lech auf bayriſchem Gebiet 
„Ertag“s). Weſtlich der Lechgrenze legt nach volkstümlicher Anſchauung 
der Oſterhaſe die Oſtereier, öſtlich davon im Bayriſchen der Hahn”). 
Oſtlich des Lech findet man überall bemalte Totenbretter an den Stra⸗ 
ßen, weſtlich davon iſt der Brauch ganz unbekannts). Im Schwäbiſchen 
herrſcht die Ortsnamenform auf ⸗ingen (Sigmaringen), öſtlich des Lech 
die auf ing (Freiſing)e). Das ſind nur einige Beiſpiele von Volks⸗ 
gutsgrenzen aus dem Linienbündel des Lech, die ſich beliebig vermehren 
ließen. 

Ein anderes ſehr auffälliges Linienbündel iſt die ſog. Ahrlinie 
oder Eifelſchranketc), in der alte Gebietsgrenzen weiterleben. 
Sie ſchneidet den Rhein im Gebiet des Vinxtbaches, der zur Zeit der 
römiſchen Beſatzung die Grenze zwiſchen den Provinzen Ober- und 
Niedergermanien bildete. Bis ins 19. Jahrhundert hinein war dieſe 
Linie dann Grenze zwiſchen den Erzbistümern Köln und Trier. Auch 
hier ſeien einige Beiſpiele von Volksgutsgrenzen aus dieſem Linien⸗ 


) W. H. Riehl, Land und Leute. 10. Aufl. 1899. S. 218. 

* Wrede, Deutſcher Sprachatlas, Karte 26. 

6) E. Kranzmayer, Die Namen der Wochentage in den Mundarten von 
1920 um. ſterreich. (Arbeiten z. Bayr.⸗öſterr. Dialekt⸗ Geographie I), 

7) Deutſcher Volkskundeatlas, Karte 32. 

9 8.5. N in: Heimat and e XI (1933), 3—16, mit Karte. 

3; Riehl, a. a. O. S. 2 

0 H. Aubin, Th. Frings 85 . Müller. Kulturſtrömungen und Kultur⸗ 
provinzen in den Rheinlanden, 1 

Th. Frings, ee Sprachgeſchichte, in: Geſchichte des Rheinlan⸗ 
des herausgeg. v. d. Geſ. für Rhein. Geſchichtskunde. 1922. II, 251 ff. 
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bündel angeführt. Die nördlichen Formen Dorp = Dorf, Kenk = 
Kind, Hus = Haus, Erdapfel, Erpel!!) S Kartoffel entſprechen den 
ſüdlichen Dorf, Kend, Haus, Grundbirne. Der Donnerstag vor Faſt⸗ 
nacht heißt ſüdlich der Ahrlinie „fetter Donnerstag“, nördlich davon 
„Weiberfaſtelabend!2). 

Weiter nach Süden hin liegt die Hunsrückſchrank eic), die 
die Grenze zwiſchen dem Trierer und dem Mainzer Raum bildet. Nörd⸗ 
lich des Linienbündels gilt mundartlich dat = das, wat S was, leef = 
lieb, Pferd, Schmand = Sahne, ſüdlich davon das, was, lieb, Gaul, 
Rahm!?). Im Trierer Raum brennt man Faſtenfeuer ab, während fie 
ſüdlich der Hunsrückſchranke völlig unbekannt ſind !). 


Ein beſonders klares und ausgeprägtes Linienbündel verläuft durch 
das Kerngebiet Oſtpreußens auf der Nordoſtgrenze des Erm⸗ 
lande s!5). Daß fie eine ſcharfe Mundartengrenze iſt, war bereits 
durch die Arbeiten von Zieſemer!6), Mitzkal7), Kuckts) und Stuhr⸗ 
mann?) bekannt. Ich habe das Gebiet um die ermländiſche Nordoſt⸗ 
grenze nun auch volkskundlich unterſucht und habe feſtſtellen können, 
daß auf ihr ein jo ſtark verdichtetes Linienbündel verläuft, wie wir es 
kaum irgendwo in Deutſchland beobachten können. Sie war ſeit 1254 
Grenze zwiſchen dem Gebiet des Deutſchen Ordens und dem Bistum 
Ermland, von 1466 bis 1772 Landesgrenze zwiſchen Preußen und dem 
an Polen abgetretenen Ermland, ſeit 1525 Bekenntnisgrenze zwiſchen 
dem katholiſchen Ermland und dem proteſtantiſch gewordenen Preußen 
und ſchließlich ſeit der Schaffung der heutigen Landkreiſe im Jahre 
1819 auch Verwaltungsgrenze. In ihrem Mittelſtück fällt ſie ſogar mit 
altpreußiſchen Gaugrenzen der Vorordenszeit zuſammen, worauf ſpäter 
noch kurz eingegangen werden ſoll. Mundartlich iſt ſie heute die Grenze 
zwiſchen dem Natangiſchen einerſeits und Hochpreußiſchen, dem Oſt⸗ 
und Weſtkäslauſchen und dem Kürzungsgebiet am Haff andererſeits. 
Sie ſcheidet das katholiſch⸗kirchliche Brauchtum des Ermlandes von dem 
des proteſtantiſchen Gebiets. Viele Bräuche, die früher beiderſeits der 


15 N Müller, Rheiniſches Wörterbuch, Bd. 4. 5 218. (Karte). 
Müller. in: Zeitſchr. f. Volkskunde 1930. S. 234 ff. 

0 x Wrede, Deutſcher Sprachatlas. 

1 8 Frings u. Müller, a. a. O. 
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Grenze zu finden waren, find im Ermland durch kirchliches Brauchtum 
verdrängt worden, ſo daß die Grenzlinie ſie jetzt deutlich gegen das 
Ermland hin abgrenzt. Im Ermland ißt man das Erbſengericht am 
erſten Weihnachtsfeiertag, während man es öſtlich der Grenze zu Neu⸗ 
jahr verzehrtee). Ebenſo ſind die ermländiſchen Schmalzkuchen zu Faſt⸗ 
nacht im proteſtantiſchen Gebiet unbekannte). Im Ermland gibt es 
die Oſtereier am erſten Oſterfeiertag, auf der natangiſch-bartenſchen 
Seite am zweiten Feiertag??). Im evangeliſchen Gebiet macht man am 
Johannisabend Kreuze an die Türen, während das im Ermland am 
Oſterſonnabend und am Wolprechtsabend (S Walpurgis, 1. Mai) ge⸗ 
ſchiehtes). Im Abwehrzauber ſpielen auf der evangeliſchen Seite Stahl 
und Salz als Abwehrmittel eine große Rolle, während im Ermland 
Weihwaſſer, Weihkraut, Weihkohle und andere kirchlich geweihte Dinge 
an deren Stelle getreten ſind. Dieſe wenigen Beiſpiele für Volksguts⸗ 
grenzen aus dem auf der ermländiſchen Nordoſtgrenze verlaufenden 
Linienbündel mögen hier genügen. 

Linienbündel umſchließen einen in bezug auf viele volkstümliche 
Erſcheinungen gleichgearteten Raum, den wir als Kernlandſchaft, 
Kulturraum oder Kulturkreis bezeichnen. Wenn viele For⸗ 
menkreiſe ein annähernd gleiches Verbreitungsgebiet haben, ſo ſprechen 
wir von einem Kulturkreis. Die Kulturgeographie unterſcheidet alſo 
zwiſchen Formenkreiſen, die ſich nur auf eine volkstümliche Er⸗ 
ſcheinung beziehen, und Kulturkreiſen, zu denen eine Anzahl 
von Formenkreiſen gehören, die ſich räumlich im weſentlichen decken. 
Welches find nun die Gründe, die zur Herausbildung ſolcher Kultur⸗ 
räume mit einem wenigſtens teilweiſe übereinſtimmenden Beſtand an 
Volksgut geführt haben? Als die raumbildende Kraft ſehen wir heute 
die Verkehrsgemeinſchafte⸗) (in einem ganz weiten Sinne) 
an. Wo Menſchen in einer beſtimmten Lebensgemeinſchaft ſtehen, wo 
ſie alſo in dauerndem Verkehr miteinander leben, da wird auch ihr 
kultureller Beſitz ein einheitliches Gepräge zeigen oder zum mindeſten 
die Neigung haben, ſich zu vereinheitlichen. Wo ſich aber dem Verkehr 
irgendwelche Schranken entgegenſtellen, da werden ſich auch Unterſchiede 
im Volksgut herausbilden. Solche Hemmſtellen können natürlicher Art 
ſein: unzugängliche Gebirgsrücken, ausgedehnte Waldgürtel und Seen⸗ 
ketten. Flüſſe ſind im allgemeinen keine Verkehrsſchranken, ſondern 
eher Verkehrsmittler. Dagegen wirken ſich Landes- und Territorial⸗ 
grenzen, Konfeſſions⸗, Verwaltungs⸗ und Gaugrenzen außerordentlich 
verkehrshemmend aus. Eine ſolche Hemmſtelle war ſeit 1254 und noch 
mehr ſeit 1466 die ermländiſche Nordoſtgrenze, die für lange Zeiten 
den Verkehr von hüben nach drüben faſt völlig unterband oder doch 
ganz ſtark einſchränkte. 

Verkehrsgemeinſchaften können ſehr verſchiedene Spannweite haben. 
Die kleinſte Verkehrseinheit iſt die Familie. Darüber ſtehen die Dorf— 

20) E. Riemann, DO. S. 195 u. 226. 
2 E. Riemann, 

M. Riemann, 
23) E. Riemann, 
21) A. Bach, Deutſche 


8 
8 ff. 

O. S. 302; Karte 37. 
Vo tstunde, S. 237 ff. 


8 
2 8 8 8 


59 


gemeinſchaft, das Kirchſpiel, der Verkehrsraum eines Marktfleckens oder 
einer Stadt, der ſich manchmal mit einem Landkreis decken kann, dann 
die größeren Verwaltungseinheiten, die Territorien, die kirchlichen 
oder wirtſchaftlichen Verkehrsräume, die Landſchaften und Gaue und 
ſchließlich der große Volksraum. Die ſtärkſte gemeinſchaftsbildende 
Kraft ſchöpft eine Verkehrsgemeinſchaft aus der gleichen Raſſen⸗, 
Volks⸗ und Sprachenzugehörigkeit. 

Die Verkehrsgemeinſchaften liegen nicht nur moſaikartig nebenein⸗ 
ander, ſondern überſchneiden und durchdringen ſich vielfältig. Der 
hanſiſche Raum überſchneidet den Deutſchordensraum. Die Verkehrs⸗ 
einheit des Rheintals legt ſich über die kirchlichen Räume der alten 
Bistümer. 

Im weſtelbiſchen Gebiet prägen ſich die Verkehrsräume der ſtaat⸗ 
lichen und kirchlichen Territorien des Mittelalters am deutlichſten im 
Volkstumsbild aus. Dagegen iſt die ſog. „Stammeshypotheſe“, nach 
der ſich die Grenzen unſeres heutigen Volkstumsbildes aus den Sied⸗ 
lungsgebieten der germaniſchen Stämme ableiten und erklären ließen, 
heute mehr in den Hintergrund getreten. Gewiß leben hier und dort 
alte Stammesgrenzen in heutigen Volksgutsgrenzen weiter, aber im all⸗ 
gemeinen nur da, wo ſie durch ſpätere Territorial⸗ oder Verwaltungs⸗ 
grenzen fortgeſetzt wurden. Ahnlich liegt es z. B. hier in Oſtpreußen 
mit den altpreußiſchen Gauen bzw. Landſchaften. Einzelne haben noch 
in den Gebietsgrenzen der Ordens⸗ und Herzogszeit teilweiſe weiter⸗ 
gelebt. Nur eine hat ſich klar bis in die Gegenwart herübergerettet: 
die alte Grenze zwiſchen Pogeſanien und Natangen?). Auf dem Ab⸗ 
ſchnitt von Königs, Kreis Bartenſtein / Plauſen, Kreis Rößel, bis 
Hanshagen, Kreis Pr.⸗Eylau / Workeim, Kreis Heilsberg, deckt ſie ſich 
noch heute genau mit der ermländiſchen Nordoſtgrenze und mit dem 
darauf verlaufenden Linienbündel. Die heutige Grenze zwiſchen der 
hochpreußiſchen Mundart und dem Weſtkäslauſchen erinnert an die 
einſtige Grenze zwiſchen Pogeſanien und der Wewa, die Grenze zwi⸗ 
ſchen dem hochpreußiſchen und oſtkäslauſchen Mundartengebiet an die 
Grenze zwiſchen Pogeſanien und der Landſchaft Groß⸗Barten. Dieſe 
Landſchaftsgrenzen haben in den Grenzen der ermländiſchen Kammer⸗ 
ämter ungefähr weitergelebt. An der Wewagrenze iſt dann aber durch 
Grenzverſchiebung zwiſchen biſchöflichem und domkapitulärem Gebiet 
die Feſtigkeit der alten Linie gebrochen. Vor hundert Jahren deckte ſich 
auch die frühere Südgrenze des einſt im Nordermland verbreiteten 
niederdeutſchen Hauſes ungefähr mit der Wewagrenze s“). 

Für beide Fälle kommt aber als grenzerhaltende Kraft noch die 
Tatſache ſtarker Beſiedlungsverſchiedenheit hinzu, denn dieſe Linie ſchied 
zugleich ein Gebiet überwiegend niederdeutſcher Beſiedlung im Nord⸗ 
ermland von dem mitteldeutſch beſiedelten Teil des mittleren Ermlands. 

Damit haben wir eine Tatſache berührt, die im oſtdeutſchen Neu⸗ 
ſiedelland für die Geſtaltung des Kulturbildes von größter Bedeutung 
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geweſen iſt: die Beſiedlungsgeſchichte? 7). Es iſt eine Erfahrungstat⸗ 
ſache, daß wandernde Menſchen oder Menſchengruppen die Kulturgüter 
ihres bisherigen Lebensraumes und ihrer alten Lebensgemeinſchaft in 
die neue Heimat weitertragen. Im neuen Lebensraum ſtrömen aber 
ſoviel neue fremde Kulturgüter auf den Einzelmenſchen ein, daß all⸗ 
mählich das mitgebrachte Gut immer mehr in Vergeſſenheit gerät. Nach 
ein paar Geſchlechterfolgen iſt dann das Kulturgut der Einzelfamilie 
vom fremden Volksgut aufgeſogen. Die Wahrſcheinlichkeit, daß ſich die 
alten Kulturgüter einer neuen Umwelt gegenüber erhalten, beſteht nur 
bei Wanderungen oder Umſiedlung größerer Volksgruppen und bei 
einigermaßen geſchloſſener Anſiedlung. Die Siebenbürger Sachſen, die 
vor rund 700 Jahren ihre alte Heimat am Mittelrhein verließen, haben 
ihre Sprache, ihre Lieder und ihr Brauchgut innerhalb eines fremden 
Volkstums bis heute bewahrtzs). Auf dem Gedanken, daß wandernde 
Völker oder Stämme ihre Kulturgüter mitnehmen, beruht die „ſied⸗ 
lungsarchäologiſche Methode“ Kofjinnas??), die heute in der Vorge⸗ 
ſchichte eine ſo bedeutſame Rolle ſpielt. Nur muß man hier erkenntnis⸗ 
mäßig den umgekehrten Weg gehen: wo man auf einem geſchloſſenen 
Raum eine Gruppe von gleichartigen Kulturgütern feſtſtellen kann, 
hat man es mit der Hinterlaſſenſchaft eines Stammes oder Volkes und 
entſprechend mit dem Siedlungsraum dieſer Stammes⸗ oder Volks⸗ 
gruppe zu tun. Den gleichen umgekehrten Weg muß die Volkskunde 
in ſolchen Gebieten gehen, in denen die beſiedlungsgeſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe ungeklärt ſind. Auch hier wird man dann von der räumlichen 
Verteilung des Volksgutes auf die Siedlungsgebiete der einzelnen 
Siedlergruppen ſchließen können. Wenn ich für die Zeit der Separation 
ein geſchloſſenes niederdeutſches Hausgebiet im nördlichen Ermland 
feſtſtellen konnteso), jo ſtützt das die Ergebniſſe der Geſchichtsforſchung 
über die vorwiegend niederdeutſche Beſiedlung dieſes Gebiets. Wenn 
die Beſiedlungsverhältniſſe ungeklärt wären, ſo ließe dieſe volkskund⸗ 
liche Feſtſtellung allein ſchon auf ſtarke niederdeutſche Anſiedlung im 
Nordermland ſchließen. 

Seit dem Aufblühen der Induſtrie im vorigen Jahrhundert ſind 
dem Volkstumsbild neue geſtaltende Kräfte erwachſen. An die Stelle 
alter geſchichtlich bedingter Verkehrsgemeinſchaften ſind neue getreten, 
die meiſtens wirtſchaftlich bedingt ſind. Immer ſtärker heben ſich die 
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Einflußbereiche großer Städte heraus, die alte Verkehrsräume über: 
ſchneiden und ſprengen. Im Rheingebiet ſind es beſonders Frankfurt 
a. M. 1) und Kölnz2), die ſich als kulturelle Mittelpunkte für weite 
Gebiete herausgebildet haben. In Norddeutſchland trifft das für Berlin 
in noch ſtärkerem Maße zus). In Oſtpreußen macht ſich beiſpielsweiſe 
die Ausweitung des Einflußbereiches der aufblühenden Induſtrieſtadt 
Elbing im Brauchtum bemerkbar. In den Notſtandsjahren vor 1933 
zogen ſogar im natangiſchen Gebiet den ganzen Winter über Arbeits- 
loſe aus Elbing mit dem Brummtopf herums ). Bedeutſamer iſt aber 
noch der Einfluß der großen Induſtriegebiete mit ihrer Anhäufung von 
Städten, die alle alten Raumeinheiten zerſtören. 

So zeigt unſere heutige deutſche Kulturlandſchaft eine faſt verwir⸗ 
rende Vielgeſtaltigkeit. Sie ſteht im ſtarken Gegenſatz zum Volkstums⸗ 
bild Frankreichs, das auf den einen kulturellen Mittelpunkt der Isle 
de France ausgerichtet iſt. Dieſe Vielgeſtaltigkeit des deutſchen Volks⸗ 
bildes iſt eine geſchichtliche Gegebenheit, die unſerem politiſchen Streben 
nach der Einheit des Volkstums in keiner Weiſe entgegenſteht. Dieſe 
große Einheit, die gerade die Volkskunde als ihr letztes Ziel erkannt 
hat, wird nicht gefährdet durch die Feſtſtellung, daß ſie zugleich ein 
ungeheuer reiches und vielfältiges Leben in ſich ſchließt. Deshalb kann 
beiſpielsweiſe die Anterſuchung eines Linienbündels — den Blick aufs 
Volksganze immer vorausgeſetzt — nicht Gegenſätze aufreißen, genau 
ſo wenig wie die Erforſchung einer Einzelfunktion des menſchlichen 
Körpers der Erfaſſung des Geſamtorganismus entgegenſtehen könnte. 
Derartige Grenzen ſchafft nicht der Volkskundler, der ihnen nachgeht, 
ſondern ſie ſind vorhanden, und ihre Erfaſſung dient der Erkenntnis 
des Geſamtvolksbildes. Die kulturgeographiſche Arbeitsrichtung hat 
nichts zu tun mit einer Verherrlichung der alten deutſchen Klein⸗ 
ſtaaterei. Sie iſt aber auch genau ſo weit entfernt von einer ſinnloſen 
Gleichmacherei. Sie will den Reichtum deutſchen Lebens im deutſchen 
Volksraum erfaſſen und ihn dem deutſchen Menſchen ſichtbar machen. 


. Bach. Deutſche Volkskunde, S. 252. 
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Paul Radke 


Am 2. Dezember 1937 entriß uns der Tod den Schloßoberinſpektor 

Radke, einen Mann, deſſen Wirken für die Erforſchung unſeres 
Schloſſes von großer Bedeutung war. 1920 kam Radke aus dem abge⸗ 
tretenen Elſaß von der Hohkönigsburg nach Oſtpreußen, um ſeinen 
Dienſt als Schloßverwalter hier anzutreten. Das Königsberger Schloß 
ſtand damals im Mittelpunkt der Revolution. Es war von unruhigen 
Elementen beſetzt, die erſt nach längerem Kämpfen daraus entfernt 
werden konnten. Schon damals verſtand es Radke durch ſein tatkräf⸗ 
tiges Eingreifen zu verhindern, daß Zerſtörungen und Beraubungen 
der Schloßräume erfolgten. Seine hauptſächliche für uns verdienſtvolle 
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Tätigkeit begann jedoch mit dem Tage, als der Südflügel des Schloſſes 
für Muſeumszwecke beſtimmt wurde. Der Schloßbaurat Lindemann 
und ich, als Verwalter der vom Kunſtverein betreuten ſtädtiſchen Ge⸗ 
mäldegalerie, ebenſo wie der ſpätere Schloßbaumeiſter Gerlach fanden 
durch ihn tatkräftige Unterſtützung für die erforderlichen Muſeums⸗ 
umbauten. Durch ſie wurde zugleich auch Radkes Intereſſe an der Bau⸗ 
geſchichte des Schloſſes erweckt. Da während des Umbaues viele Wände 
entfernt wurden, das Mauerwerk verändert und auch Grabungen vor⸗ 
genommen werden mußten, ſo ſtieß man ſtändig auf Reſte mittelalter⸗ 
licher und herzoglicher Bauten. Radke hatte einen ſcharfen Blick für 
alles, was für die Baugeſchichte des Schloſſes von Wichtigkeit ſein 
konnte, und hat oftmals als erſter Entdeckungen gemacht, die ſich bei 
weiterer Unterſuchung durch Bauſachverſtändige und Hiſtoriker als auf- 
ſchlußreich erwieſen. Als dann ſpäter auch das Kunſtgewerbe- und das 
Pruſſia⸗Muſeum ins Schloß zogen, erlahmte ſein Intereſſe nicht, ſon⸗ 
dern wurde im Gegenteil noch intenſiver. 1925/26 begann Prof. Lahrs 
ſeine Grabungen im Schloßhof, die endlich die Gewißheit brachten, in 
welchem Umfange und an welcher Stelle ſich das alte Ordenshaus be- 
funden hatte. Auch hier hat Radke einen bedeutſamen Anteil an den 
Ergebniſſen dieſer Arbeit. Er ſammelte dann ſorgfältig alle Funde 
und ſorgte für ihre Erhaltung und Aufſtellung. Bei all dieſen Arbeiten 
bewahrte er ſein Intereſſe an der Erhaltung und Ausgeſtaltung der 
ehemaligen königlichen Gemächer. Er wußte ſeine Vorgeſetzten der 
Verwaltung der ehemaligen Königl. Schlöſſer und Gärten für dieſen 
Teil des Schloſſes immer von neuem zu intereſſieren, ſo daß eine voll⸗ 
ſtändige Wiederherſtellung in die Wege geleitet wurde, an der er 
großen Anteil hatte. Ebenſo trug er auch zur Wiederherſtellung der 
Schloßkirche und zur Neuordnung der Wappenſchilder der Ritter des 
Schwarzen Adlerordens darin weſentlich bei. Hilfreiche und wichtige 
Dienſte müſſen Radke bei der Einrichtung der Hochmeiſterräume im 
Nordflügel und ihrer Wiederherſtellung ſowie bei der Schaffung der 
Schauſammlung der Staats: und Aniverſitätsbibliothek zugeſprochen 
werden. 

Auch ſeine Verdienſte als Organiſator der Beſuchsordnung der 
Sammlungen, Schloßführungen und Veranſtaltungen der Partei auf 
dem Schloßhofe verdienen vollſte Anerkennung. Sein Heimgang hat 
eine Lücke geriſſen, die ſich hoffentlich wieder ſchließen wird. 

Ed. Anderſon 


Jahresbericht für das Jahr 1937 
Im Berichtsjahre wurden folgende Vorträge gehalten: 

11. Januar, Herr Aniverſitätsprofeſſor Dr. Dr. Hans Koch: die Oſt⸗ 
grenze Polens in Vergangenheit und Gegenwart. 

12. Februar, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. v. Arſeniew: Deutſche 
Einflüſſe auf das ruſſiſche Geiſtesleben. 

12. März, Herr Dr. Winkler: e in der preußiſchen Re⸗ 
formzeit. 
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19. April, Herr Aniverſitätsprofeſſor Dr. Claſen: Die Bedeutung 
des Deutſchordensſtaates Preußen für den ſpätgotiſchen Ge⸗ 
wölbebau. i 

10. Mai, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann: Lübiſche 
Städtegründung und Politik im Ordensſtaat. 

30. September, Herr Dr. Quednau: Die baltiſche Politik Herzog 
Albrechts 1525 —1546. 

8. November, Lektorin Fräulein Dr. Quillus: Die Bedeutung der 
Königin Hedwig von Polen in Geſchichte und Gegenwart. 

13. Dezember, Herr Dr. Güttler: Die preußiſche Tonſchule, eine 

Hochblüte deutſchen Muſikbarocks in Königsberg. 


Am 11. September unternahm der Verein unter großer Beteiligung 
ſeiner Mitglieder und Freunde einen Ausflug nach Löwenhagen und 
Friedrichſtein, wo unter der liebenswürdigen Führung von Graf und 
Gräfin Dönhoff das Schloß Friedrichſtein beſichtigt wurde. 

Über die Hauptverſammlung, die ſatzungsgemäß am 12. Februar 
ſtattfand, iſt in Ihg. 11, Nr. 4 dieſer Mitteilungen berichtet worden. 

Als Jahresgabe für 1936 erſchien der erſte Teil des 5. Bandes der 
„Briefe an und von Johann George Scheffner“ von Carl Dieſch, eine 
Würdigung der Scheffnerbriefe, Anmerkungen zu Bd. 1 bis 4 und einen 
Nachtrag enthaltend. Das Regiſter, das als 2. Teil des 5. Bandes das 
ganze Werk abſchließen wird, wird unſern Mitgliedern im März 1938 
zugehen. 

Der Verein verlor 1937 durch Austritt oder Streichung von der Mit⸗ 
gliederliſte 16 Mitglieder. Neu eingetreten ſind die Herren Studienrat 
Dr. Czerwinski, Lehrer Hartmann, Bibliothekar Dr. Meyen, 
Leiter des Dresdener Münzkabinetts Dr. Schwinkowski l(inzwi⸗ 
ſchen verſtorben), Studienrat Dr. Strauß, Dr. Winkler und Fräu⸗ 
lein Dr. v. d. Groeben aus Königsberg, Fürſt Alexander zu 
Dohna-⸗Schlobitten, Studienrat Jurkat in Gumbinnen, der Bür⸗ 
germeiſter von Angerburg und die Univerſitätsbibliothek in Berlin. 
Der Verein zählt ſomit 153 Mitglieder. 


Vereinsnachrichten 

Im letzten Vierteljahr fanden folgende Vorträge ſtatt: 

10. Januar, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Bauer⸗Elbing: Elbing 
und Preußen. 

14. Februar, Herr Staatsarchivdirektor Dr. Hein: Zur 150-Jahr⸗ 
Feier der Oſtpreußiſchen Landſchaft. 

14. März, Herr Provinzialbaurat Dr. Wünſch: Die oſtpreußiſche 
Bauverwaltung im 17. und 18. Jahrhundert. 

Die Hauptverſammlung fand ſatzungsgemäß am 14. Februar ſtatt. 
Der Jahresbericht und der Kaſſenbericht wurden genehmigt. In der 
Zuſammenſetzung des Vorſtandes ſind keine Anderungen eingetreten. 
Herr Oberſtleutnant a. D. v. d. Oelsnitz wurde wegen ſeiner großen 
Verdienſte um die oſtpreußiſche Geſchichtsforſchung zum Ehrenmitglied 
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des Vereins ernannt und ihm die Urkunde an ſeinem 80. Geburtstag 
am 6. März vom Vorſitzenden überreicht. 


Der 2. Teil des 5. Bandes der „Briefe an und von Scheffner“ geht 
unſern Mitgliedern in dieſen Tagen zu. Damit iſt dieſe große Publi⸗ 
kation, für deren Durchführung wir Herrn Staatsbibliotheksdirektor 
Dr. Dieſch zu größtem Dank verpflichtet ſind, endlich abgeſchloſſen 
und für die Forſchung benutzbar geworden. 

Wir bitten unſere Mitglieder, den Beitrag für 1938 (perſönliche 
Mitglieder 6 RM., körperſchaftliche 15 RM.) auf das Poſtſcheckkonto 
des Vereins, Königsberg 4194, einzuzahlen, ſoweit es noch nicht ge⸗ 
ſchehen iſt, und auch etwaige Rückſtände zu begleichen. 


Buchbeſprechungen 


Mortenſen, Hans, und Mortenſen, Gertrud: Die Beſiedlung 
des nordöſtlichen Oſtpreußen bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. 
Teil I: Die preußiſch⸗deutſche Siedlung am Weſtrand der Großen 
Wildnis um 1400. (Deutſchland und der Oſten, Bd. 7). Leipzig: 
S. Hirzel. 212 S. u. 2 Karten. 


Das Werk, deſſen erſter, hier vorliegender Teil die Siedlungsverhält⸗ 
niſſe am Weſtrand der großen Wildnis vom Kuriſchen Haff bis etwa zur 
Linie Schippenbeil-Nordenburg mit dem pregelaufwärts bis nach Inſter⸗ 
burg reichenden Vorſtoß behandelt, gehört zu den bedeutendſten Neuerſchei⸗ 
nungen der letzten Jahre zur Geſchichte Oſtpreußens und darüber hinaus 
zur Siedlungs⸗ und Nationalitätenforſchung überhaupt. Die reiche Erfah⸗ 
rung, die die beiden Verfaſſer durch ihre früheren Arbeiten über die Be⸗ 
ſiedlungs⸗ und Bevölkerungsgeſchichte des hier behandelten und der angren⸗ 
zenden Gebiete, des Samlandes im Weiten und Litauens im Oſten, bereits 
geſammelt haben, und die glückliche Ergänzung hiſtoriſcher und geographi⸗ 
ſcher Forſchungs⸗ und Betrachtungsweiſe hoben dazu verholfen, daß hier 
ein Werk entſtanden iſt. in dem nicht nur, wie in vielen andern ähnlichen 
Arbeiten, der Gang der Beſiedlung eines beſtimmten Gebietes chronologiſch 
dargeſtellt und das Ergebnis in mit großer Sorgfalt gefertigten Karten 
aufgezeigt iſt, ſondern das durch ſtändige Vergleiche mit den Vorgängen 
in den benachbarten Gebieten einerſeits und durch die eingehende Behand⸗ 
lung grundſätzlicher Fragen andrerſeits ein viel größeres Gewicht erhalten 
hat, als man es nach dem mit wiſſenſchaftlicher Beſcheidenheit gefaßten Titel 
zunächſt vermuten könnte. 

Von den zahlreichen grundſätzlichen Fragen, die nicht nur mit allge⸗ 
meinen Erwägungen, ſondern geſtützt auf peinlich genaue Auswertung eines 
glücklicherweiſe verhältnismäßig reichen Quellenmaterials erfaßt und z. T. 
zu neuen Löſungen geführt worden ſind, ſeien einige wenigſtens ſtichwort⸗ 
artig genannt: geographiſche Verteilung der Siedlungen nach Gunſt der 
Lage und des Bodens, Wald und Siedlungsland. Das Verhältnis der Ein⸗ 
teilung des Landes in Wloſte und Moter aus der Stammeszeit zu der in 
Kammerämter in der Ordenszeit, Methoden der Dorfgründung, Gutsbeſitz 
und Dorf, landesherrliche und grundherrliche Siedlung, Auswertung der 
Orts⸗ und Perſonennamen für die Nationalitätenforſchung, Handfeſten für 
Neugründungen und als Beſtitzbeſtätigungen, deutſches Recht und deutſches 
Wirtſchaftsdenken im Gegenſatz zu altpreußiſchem und litauiſchem, Preußen 
in deutſchrechtlichen Dörfern. Dieſe und viele andere Fragen ſind unter 
gründlicher Auseinanderſetzung mit den Arbeiten deutſcher und ausländi⸗ 
ſcher (polniſcher und litauiſcher) Forſcher behandelt. Dabei haben in den 
Punkten, in denen die Anſichten der deutſchen und der ausländiſchen Hilto- 
riker voneinander abweichen, die Verf. die deutſchen Forſchungsergebniſſe 
auch auf ihrem Gebiet beſtätigt gefunden: der Orden hat die Preußen 
weder ausgerottet, noch überhaupt in nennenswerter Weiſe von ihrem 
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Siedlungsland verdrängt, vielmehr die deutſchen Dörfer faſt ausſchließlich 
auf Rodland angelegt, deutſchrechtliche Dörfer hatten nur deutſche Be⸗ 
wohner u. a. m. 

Ganz neu iſt die Anſicht der Verfaſſer über die Gründe für den zeit⸗ 
lichen Rhythmus der deutſchen Bauernſiedlung. Da die Siedlung dem 
Orden, wie überhaupt dem Landesherrn zu allen Zeiten, viel Geld koſtete, 
gewiſſermaßen eine Inveſtierung von Kapital bedeutete, ſei ein Stillſtand 
des Siedlungswerkes nicht ſo ſehr auf einen Mangel an Siedlern zurück⸗ 
zuführen, ſondern immer dann eingetreten, wenn der Orden finanziell 
und militäriſch beſonders ſtark beanſprucht geweſen ſei. So ſei ein Stocken 
der Siedlung ſchon um 1370, alſo lange vor dem Tode Winrichs von 
Kniprode, infolge der vermehrten Aufwendungen für die Kämpfe gegen 
Litauen zu verzeichnen, ihm ſei nach dem Frieden von Sallinwerder um 
1400 ein neuer, groß angelegter Vorſtoß in die Wildnis gefolgt, der nicht 
erſt durch Tannenberg, ſondern ſchon ſeit 1406 infolge der ſtarken Rüſtungen 
wieder zum Stillſtand gekommen ſei. Mit dieſer Theſe hängt auch zuſam⸗ 
men eine von der bisher im allgemeinen vertretenen Meinung abweichende 
Auffaſſung über die Gutsſiedlung. Der Orden habe Dienſtgüter nicht ſo 
ſehr dazu am Rande der Wildnis ausgetan, um das beſiedelte Land mili⸗ 
täriſch zu ſichern, ſondern um ſich finanziell zu entlaſten. Die Grundherren 
hätten auf dieſen „Claims“ die Aufgaben der Siedlung mit eigenem 
Kapital erfüllt, und deshalb ſei die Verleihung von Gütern ſowohl wie 
die grundherrliche Siedlung unabhängig geweſen von dem „Rhythmus“ der 
landesherrlichen Siedlung, laufe ihr in gewiſſer Weiſe ſogar entgegen. Nur 
für die Zeit von 1410 bis 1475, die im letzten Kapitel behandelt wird, 
verzeichnen die Verfaſſer einen allgemeinen Rückgang der Beſiedlung durch 
Landflucht und Ausſterben der Bevölkerung. Es wird Aufgabe der For⸗ 
ſchung ſein, die Stichhaltigkeit dieſer Theſen an andern Gebieten Oſtpreu⸗ 
ßens nachzuprüfen. 

Sehr wichtig, wenn auch, wie die Verf. ſelbſt ſagen, ſehr unſicher ſind 
die Ergebniſſe des Verſuchs, Bevölkerungszahl und ⸗dichte des Gebietes zu 
ermitteln. Die bodenſtändige, landbeſitzende preußiſche Bevölkerung hätte 
ſich zu der deutſchen verhalten, der Kopfzahl nach, wie 3:2 (65004200); 
die Dichte habe etwa 11 auf 1 qkm betragen und hätte wohl, wenn die 
Siedlung weiter fortgeführt worden wäre, die Dichte des Samlandes (15 
bis 16) erreicht, die für die damaligen Wirtſchaftsverhältniſſe als Optimum 
anzuſprechen ſei. 

Den Schluß des Buches bilden ein ſorgfältig gearbeitetes Ortsverzeich⸗ 
nis mit allen Quellenbelegen und Angaben zur Geſchichte der einzelnen 


Orte — es find über 250 — und ein Quellen: und Literaturverzeichnis. 
Wir erwarten mit Spannung die Fortſetzung des Werkes mit dem II. und 
III. Teil. Fritz Gauſe. 


Edward Carſtenn, Geſchichte der Hanſeſtadt Elbing. Elbing 1937. 
1. und 2. Auflage. Mit 50 Tafeln, 1 Wappen und einem Überſichts⸗ 
plan. XII u. 540 Seiten. Verlag von Leon Sauniers Buchhandlung. 


Als Edward Carſtenn 1931 von dem damaligen Oberbürgermeiſter Dr. 
Merten den Auftrag erhielt, zur bevorſtehenden Feier des 700jährigen 
Gründungsjubiläums die Geſchichte der Stadt Elbing zu ſchreiben, war er 
ſchon lange Jahre auf dieſem Gebiete zu Hauſe und hatte bereits eine Reihe 
zum Teil recht beachtlicher Beiträge zur Geſchichte ſeiner Vaterſtadt ver⸗ 
öffentlicht. Für die geſtellte Aufgabe ſtanden dem Verf. die großen Quellen⸗ 
publikationen Altpreußens und nicht weniger die Hanſiſchen (Hanſ. Urkunden⸗ 
buch, Hanſerezeſſe und die ſonſtigen vielen wichtigen Veröffentlichungen des 
hanſiſchen Geſchichtsvereins) zur Verfügung. Dazu kam die umfangreiche 
heimatgeſchichtliche Literatur. Aber auch die preußiſchen Archive, beſonders 
das der Stadt Elbing ſelbſt, boten noch mancherlei neues und wichtiges 
Material. Mit ſorgfältiger Ausnutzung aller dieſer Quellen hat Verf. in 
ſechsjähriger mühevoller Arbeit den gewaltigen Stoff zuſammengetragen, 
der den ſtarken Band ſeiner Geſchichte Elbings füllt. Zwei wichtige moderne 
Geſichtspunkte ſind es, die bei der Gliederung des Stoffes mitſprechen. Ein⸗ 
mal wird die Stadtgeſchichte nicht, wie es ſonſt leider manchmal noch üblich 
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iſt, für ſich allein behandelt, ſondern der Stellung Elbings als Stadt des 
Deutſchen Ordens entſprechend in den Rahmen der preußiſchen Landes⸗ 
geſchichte gefügt, und ſeiner Bedeutung als Hanſeſtadt gerecht werdend, in 
den weiten Kreis der Beziehungen geſtellt, die der deutſche Kaufmann durch 
ſeinen Oſt⸗Weſt⸗Handel über Oſt⸗ und Nordſee geſpannt hatte. Zum andern 
macht Verf. entſprechend dem Satze, daß Männer die Geſchichte machen, den 
Verſuch, in den wichtigſten Abſchnitten der Stadtgeſchichte die Geſtalten der 
führenden Geiſter herauszuarbeiten. Das iſt natürlich gerade für die mittel⸗ 
alterliche Glanzzeit Elbings, während der es mehrmals die führende Hanſe⸗ 
ſtadt Preußens war, nicht immer ganz einfach, da bekanntlich aus jener Zeit 
lebensgeſchichtliche Einzelheiten im allgemeinen nur mangelhaft überliefert 
ſind. Aber immerhin iſt es doch gelungen, die wichtigſten Perſonen aus 
dem Kreiſe der politiſch bedeutſam hervortretenden Ratsmitglieder auf 
Grund ihrer Leiſtungen anſchaulich darzuſtellen. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß Verf. in der Darſtellung der Stadtgeſchichte ſeit dem Abfall des preußi⸗ 
ſchen Bundes (d. h. der Städte und des Adels) vom Deutſchen Orden mit 
beſonderer Wärme die durchaus deutſche Einſtellung Elbings betont. Das 
weſtliche Preußen blieb eben auch nach ſeiner Verbindung mit der Krone 
Polen (nicht mit dem polniſchen Staat oder gar Volke) ein Teil des Landes 
Preußen und damit deutſch. Daran änderte auch der Vertragsbruch des 
Königs Sigismund von 1569 (Lublin!) in bezug auf die preußiſchen Städte, 
unter denen Elbing als Siegelbewahrer des Landes voranſtand, nicht das 
geringſte. Unter dieſem Geſichtspunkt kann nicht genug betont werden, daß 
der Zugriff König Friedrichs des Großen 1772 nicht eine Teilung Polens, 
ſondern die Wiedervereinigung beider Preußen bedeutete. Leider verbietet 
es der Raum, an dieſer Stelle auf Einzelheiten weiter einzugehen. Es ſei 
aber noch darauf hingewieſen, daß das Buch ſich vor anderen altpreußiſchen 
Veröffentlichungen der letzten Jahre nicht nur durch höchſt ausführliche 
Quellenangaben, ſondern auch durch ein brauchbares Regiſter auszeichnet. 
Die vielen beigegebenen Abbildungen ſind ſehr gut und enthalten noch viele 
lehrreiche Stücke, die bisher nicht an das Licht der Gffentlichkeit getreten 
ſind. Krollmann. 


Vorträge zur 700 =: Jahr = Feier der Deutſchordens⸗ und Hanſeſtadt Elbing. 
Im Auftrage des Oberbürgermeiſters der Stadt Elbing hrsg. von 
Hermann Kownatzki. Elbing 1937. Preußenverlag. 


Die beiden der Geſchichte gewidmeten Tage (26. u. 27. Auguſt) in der 
Feſtwoche zur Siebenjahrhundertfeier der Stadt Elbing werden allen Teil⸗ 
nehmern in angenehmſter Erinnerung ſein. Es ſprachen Prof. Fritz Rörig 
über die Erſchließung des Oſtſeeraumes durch das deutſche Bürgertum, Prof. 
Hermann Aubin über die geſchichtliche Stellung der oſtdeutſchen Wirtſchaft, 
Prof. Conrad Matſchoß über Hundert Jahre Schichau im Rahmen der oſt⸗ 
deutſchen Induſtriegeſchichte! Dieſen drei in ganz Deutſchland bekannten 
bedeutenden Wiſſenſchaftlern geſellten ſich zwei Elbinger, Prof. Edward 
Carſtenn mit Elbings deutſcher Sendung in Preußen und der Direktor der 
Elbinger Stadtwerke mit Geſchichte der Elbinger Stadtwerke als einheimiſche 
Kapazitäten. Daß der Oberbürgermeiſter von Elbing dieſe wertvollen Vor⸗ 
träge in vorliegendem Hefte geſammelt veröffentlichen ließ, iſt dankbar zu 
begrüßen, da ſo ihr wertvoller Inhalt der Allgemeinheit dauernd zugänglich 
gemacht wird. Krollmann. 


Fritz Renken, Der Handel der Königsberger Großſchäfferei des Deut⸗ 
ſchen Ordens mit Flandern um 1400. Abhandl. z. Handels⸗ u. See⸗ 
geſchichte, hrsg. von Fritz Rörig u. Walter Vogel, Bd. 5.) Weimar 
1937. Hermann Böhlaus Nachf. XII u. 177 S. 


Die im Auftrage des Vereins f. d. Geſchichte von Oft: und Weſtpreußen 
vor nunmehr 50 Jahren von Karl Sattler veröffentlichten „Handelsrech— 
nungen des Deutſchen Ordens“ haben ſich von Anfang an als eine Quellen⸗ 
publikation erwieſen, die nicht nur für die Geſchichte des D. O., ſondern 
auch für die deutſche Handelsgeſchichte im allgemeinen und die des Oſtſee⸗ 
raumes im beſonderen außerordentlich befruchtend gewirkt hat. Daß dieſe 
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Wirkung auch noch andauert, nachdem die wirtſchaftsgeſchichtliche Forſchung 
in den letzten Jahrzehnten einen gewaltigen Auftrieb erfahren und eine 
große Fülle neuer Geſichtspunkte ergeben hat, davon zeugt auch das vor⸗ 
liegende Buch. Renken hat ſich zur Aufgabe geſetzt, den Ordenshandel in 
rein handelsgeſchichtlichem Rahmen zu behandeln, ſeinen Betrieb (im 
weſentlichen beſchränkt auf den im Titel angegebenen Umfang) in Hinblick 
auf Art und Inhalt darzuſtellen. Immerhin ſtellt er das Thema in ſeiner 
Einleitung in den großen Zuſammenhang der geſchichtlichen Rolle des ge⸗ 
ſamten Ordenshandels in ſeinen Beziehungen zur öſtlichen Koloniſation 
und zum hanſiſchen Syſtem. Daß R. ſich im Hauptteil auf die Handelsgüter 
in den Beziehungen der Königsberger Großſchäfferei zu Flandern beſchränkt, 
hat ſeinen natürlichen Grund in der Quellenüberlieferung. Die Rechnungs⸗ 
bücher des Großſchäffers von Königsberg übertreffen die des Marienburgers 
durch weit ausführlichere Angaben über ſeine Verbindung mit den Liegern 
des Ordens in Flandern, und gerade von den letzteren ſelbſt ſind drei um⸗ 
fang⸗ und inhaltreiche Rechnungsbücher erhalten. Das älteſte dieſer Lieger⸗ 
bücher (1391—1399) enthält überdies noch wertvolle Angaben über die pri⸗ 
vaten Handelsgeſchäfte des Liegers. Hinſichtlich der Handelsgüter unter⸗ 
ſcheidet R. Oſtwaren und Weſtwaren, was dasſelbe beſagt wie Einfuhr⸗ und 
Ausfuhrgüter. Die Ausfuhr des Königsberger Großſchäffers nach Flandern 
umfaßt vier große Warenarten: Bernſtein, Kupfer, Wachs und Pelzwerk, 
die Einfuhr Tuch und Kolonialwaren. Unter ſorgfältiger Heranziehung 
anderweitiger Quellen wird der Umſatz der Waren in ihrem Mengenver⸗ 
hältnis, in Sorten, Preiſen uſw. feſtgeſtellt. Auch die techniſche Seite des 
Handelsverkehrs, Verſand, Verpackung u. dgl. wird genau nachgeprüft. Das 
alles iſt ungemein feſſelnd und ergibt für die Wirtſchaftsgeſchichte des 
Mittelalters viel neue Aufſchlüſſe, insbeſondere natürlich für die preußiſche. 
Man darf nur nicht vergeſſen, daß das Buch ſeiner Problemſtellung nach 
nicht eine preußiſche Handelsgeſchichte bieten kann, ſondern nur einen zeitlich 
und örtlich begrenzten Ausſchnitt daraus. Das Bild würde ſich weſentlich 
ändern, wenn auch die Marienburger Großſchäfferei mit ihrem ſtarken 
Korn⸗ und Holzhandel mit herangezogen würde. Auf Einzelheiten kann 
hier nicht weiter eingegangen werden, nur ein Punkt ſei berührt, der eigen⸗ 
artige Verhältniſſe in Preußen betrifft. Verf. ſtellt (S. 135) feſt, daß unter 
den Kolonialwaren, die in der Zeit von 1391—1400 aus Flandern bezogen 
werden, niemals Pfeffer genannt wird, obgleich der Großſchäffer an das 
Haus Königsberg allein jährlich 150 Pfund Pfeffer zu liefern hatte. Verf. 
meint, daß in den Sendungen des Liegers mit der allgemeinen Bezeichnung 
„Krude“ immer Pfeffer gemeint ſein könne. Das iſt ausgeſchloſſen. Krude 
(Kreude) bezeichnet in Preußen ſtets Fruchtkonfekt oder Mus. In letzterem 
Sinne hat ſich der Ausdruck ja ſogar bis in die Gegenwart erhalten als 
Apfelkreide, Pflaumenkreide. Der Bedarf des Ordens an Pfeffer wurde zu 
jener Zeit ausreichend durch den Pfefferzins gedeckt, der in erheblicher 
Höhe einkam. Wenn der Großſchäffer 1404 13 Faß Pfeffer aus Flandern 
bezog, ſo bedeutete das zweifellos eine reine Handelsangelegenheit; über 
den Wiederverkauf finden ſich die Belege in den Handels rechnungen (S. 184, 
188, 209 uſw.). Krollmann. 


Veröffentlichungen aus der Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek zu Königs⸗ 
berg (Pr), Hrsg. von Carl Dieſch. Nr. 1—4. 


Zu dieſer Reihe von Veröffentlichungen haben beſonders bemerkens⸗ 
werte Stücke aus den Schätzen der genannten Bibliothek Anlaß gegeben. 
Nr. 1 enthält zwei nur an dieſer Stelle erhaltene Königsberger 
Geſangbücher aus dem Jahre 1527 in Fakſimiledruck wieder⸗ 
gegeben. Joſeph Müller ⸗Blatt au hat das Nachwort dazu geſchrieben. 
Er weiſt nach, daß der Dichter der Feſtlieder in dieſen frühen evangeliſchen 
Geſangbüchern nicht, wie bisher angenommen wurde, der Franke Caſpar 
Löner geweſen iſt, ſondern niemand anders als Herzog Albrecht von Preußen 
ſelbſt. Auch macht er wahrſcheinlich, daß die dazu gehörigen Weiſen, ſoweit 
fie nicht altüberliefertes Liedergut find, von Hans Kugelmann komponiert 
worden ſind. Mit dieſer erſten Sammlung einheimiſcher Geſänge beginnt die 
lange Reihe oſtpreußiſcher evangeliſcher Liedkunſt, die einen Ruhmestitel in 
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der Geiſtesgeſchichte Oſtpreußens bildet. Nr. 2 bietet auch ein Liederbuch, das 
allerdings in eine ganz andere Zeit und Geiſtesrichtung führt: Das illu⸗ 
ſtrierte Liederbuch der Albertina von Ludwig Clericus, 
Königsberg 1850. Auch hier handelt es ſich um eine große Seltenheit, da nur 
vier Lieferungen des Werkes in einem vollſtändigen Stücke überliefert ſind. 
Der Text enthält im allgemeinen die um 1850 üblichen Studentenlieder, außer 
dem Farbenliede und dem Bundesliede der Landsmannſchaft Maſovia („Wild 
flutet der See“ von Dewiſcheit) nur wenige oſtpreußiſche Stücke. Aber die 
reizenden, humorvollen Bilder von Clericus geben einen vortrefflichen Ein⸗ 
blick in das Königsberger Studentenleben um die Mitte des 19. Jahrhun⸗ 
derts. Mit liebevollem Verſtändnis hat der Bearbeiter, Eduard Loch, 
in dieſem Buche dem vergangenen Studententum ein anmutendes Denkmal 
geſetzt. In Nr. 3 behandelt Toni Hermann ein geiſtiges Problem des 
Mittelalters: Der Bildſchmuckder Deutſchordensapokalypſen 
Heinrichs von Hesler. Die Königsberger Staatsbibliothek beſitzt zwei 
Handſchriften der Apokalypſe des auch ſonſt bekannten Ordensdichters, eine 
dritte befindet ſich in Stuttgart. Alle drei ſtammen aus dem Beſitz des 
Deutſchen Ordens und ſind mit reichem Bilderſchmuck verſehen. Derartige 
Bilderhandſchriften ſind im Ordenslande verhältnismäßig wenig überliefert. 
Verf. kann trotzdem erweiſen, daß Schreiber und Buchmaler der vorliegenden 
Handſchriften in Preußen anſäſſig waren. Andererſeits zeigt ſich auch, daß 
die Bilder nicht durchaus mit dem Texte gehen. Während z. B. Hesler den 
Deutſchen Orden in dieſem Werke nirgends nennt, ſind einzelne Geſtalten 
der Bilder u. a. in Tauf⸗ und Kampfſzenen durch Gewand und Ordenskreuz 
deutlich als Brüder gekennzeichnet. Um ſo wichtiger iſt es, den geiſtigen In⸗ 
halt der Bilder und ihre Beziehungen zu anderen Bilderhandſchriften feſtzu⸗ 
ſtellen. Er umfaßt zwar altes Kulturgut, ſteht aber andererſeits nicht zur Idee 
des frühchriſtlichen Chiliasmus, ſondern zu der von Joachim von Fiore aus⸗ 
gehenden Auffaſſung vom Dritten Reich, jener ſtarken religiöſen Bewegung 
des 13. Jahrhunderts, die gerade den Deutſchen Orden durch ihre innerliche 
Kraft emporgehoben hatte. Stiliſtiſch find die Bilder beeinflußt durch eng⸗ 
liſche und flandriſche Buchmalerei. Im einzelnen kann hier nicht weiter dar⸗ 
auf eingegangen werden. Jedenfalls haben wir in der vorliegenden Arbeit 
einen wertvollen Beitrag zur geiſtigen Geſchichte des Ordenslandes. Nr. 4. 
Die Bibel Immanuel Kants. Die von Kant gebrauchte Bibel 
(Baſel 1751) wurde von Prof. Genſichen, dem Erben ſeiner Bibliothek, ver⸗ 
ſchenkt, ging durch verſchiedene Hände und war ſchließlich verſchollen. 1930 
wurde ſie von dem Oberbibliothekar Dr. Reinhold in Marburg der Königs⸗ 
berger Staatsbibliothek geſchenkt. Da Kant ſelbſt durch Notizen auf den Vor⸗ 
ſatzblättern, Randbemerkungen und Unterſtreichungen einen nicht geringen 
Beitrag zur Erkenntnis ſeiner Stellung zur Bibel geliefert hat, iſt es ein 
großes Verdienſt Heinrich Borkowskis, daß er in mühevoller Arbeit 
dieſe Außerungen zugänglich gemacht hat. Leider durfte er die Drucklegung 
ſeiner Arbeit nicht mehr erleben. ö 

Es iſt ſehr zu wünſchen, daß die Reihe der Veröffentlichungen der Staats⸗ 
bibliothek fortgeſetzt wird. Stoff werden ihre reichen Schätze noch in reichem 
Maße bieten. Krollmann. 


Riemann, Oſtpreußiſches Volkstum um die ermländiſche Nordoſtgrenze. 
Schriften der Albertus⸗Univerſität, geiſteswiſſenſchaftliche Reihe. 
Band 8. Königsberg (Pr) und Berlin, 1937. 4 X u. 406 S. mit 43 
loſen Karten. 


Der Verfaſſer ſchildert das Volkstum in den alten preußiſchen Land⸗ 
ſchaften Natangen, Barten und Ermland, er beſchreibt es jo, wie er es 
heute auf ſeinen Wanderungen von Dorf zu Dorf fand, geht aber auch auf 
die Vergangenheit zurück. In einem einleitenden Abſchnitt unterſucht er 
den Verlauf der ermländiſchen . und die landſchaftliche Glie⸗ 
derung ſeines Arbeitsgebietes von der Ordenszeit bis zur Gegenwart; die 
Siedlungsgeſchichte ſeit der Bronzezeit wird in großen Umriſſen darge⸗ 
ſtellt. R. ſtützt ſich hier größtenteils auf vorhandenes Schrifttum, das er 
aber kritiſch verwertet. Nun folgen die beiden Hauptabſchnitte des 
Buches, über Haus und Hof, 142 Seiten, und über Bräuche im Jahres⸗ 
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lauf und Menſchenleben, 198 Seiten: dieſe beiden Stoffgebiete beruhen 
durchweg auf eigenen Forſchungen des Verfaſſers und bieten ſehr viel Neues. 
Beſonders wichtig iſt der Abſchnitt über das Bauernhaus, das bisher in 
Oſtpreußen nur ungenügend erforſcht war. 50 Handzeichnungen, zumeiſt 
Grundriſſe, und 28 Texttafeln mit 55 photographiſchen Abbildungen brin⸗ 
gen wertvolles Material herbei: Riemann kommt zu dem Ergebnis, „die 
deutſchen Siedler der Ordenszeit haben ... nicht die Wohnform der preu⸗ 
Bilden Vorbevölkerung übernommen, ſondern das weſtgermaniſch⸗mittel⸗ 
deutſche Wohnſtallhaus“ und ſtellenweiſe auch das niederdeutſche Haus. 
Dieſes Ergebnis entſpricht auch den im Oberland und im Weichſelgebiet 
gemachten Beobachtungen. Eine beſondere Anterſuchung iſt der ſchwarzen 
Küche gewidmet, der Verf. ſetzt ihre Entſtehung früheſtens in das Ende 
des 17. Jahrhs., für ſein Forſchungsgebiet aber in eine ſpätere Zeit. Er 
erwähnt auch Feuerordnungen der beiden erſten preußiſchen Könige, denen 
er entſcheidenden Einfluß zuſchreibt. Freilich wird dadurch nicht das Vor⸗ 
kommen der ſchwarzen Küche in Gegenden, die damals nicht zum König⸗ 
reich Preußen gehörten, erklärt. S. 58—59 verweiſt der Verf. auf drei 
Häuſer im Danziger Werder, von denen das älteſte von 1688 die ſchwarze 
Küche als ſpätere Zutat habe, die beiden anderen von 1720 und 1731 ſie 
von vornherein beſeſſen hätten. Es handelt ſich hier um die Miſchform, um 
den ſeitlichen Anbau von Stuben an ein nach der Tiefe hin entwickeltes 
niederdeutſches Haus; im älteren Beiſpiel iſt der Anbau jünger als der 
Kern, in den Häuſern von 1720—31 hat man jenes ältere Vorbild viel⸗ 
leicht nachgeahmt. Bei der Umgeſtaltung des alten rauchfangloſen Sachſen⸗ 
hauſes muß notwendig der ummauerte Herdraum nachträglich angefügt 
werden, über den Zeitpunkt, zu welchem die Häuſer mitteldeutſcher Art 
dieſe Herdanlage angenommen haben, beſagt das aber gar nichts. Wir 
haben im Ordenslande leider kein datiertes Haus viel vor 1688, ſind alſo 
für das Ausſehen des mitteldeutſchen Hauſes und ſeiner Heizanlagen auf 
Vermutungen angewieſen oder allenfalls auf literariſche Zeugniſſe, die 
aber in den urkundlichen Quellen noch nicht geſammelt ſind. Das von 
Dittrich beſchriebene, leider nicht gezeichnete, niederdeutſche Haus zu Nal⸗ 
laben ſoll die Inſchrift 1572 gehabt haben, doch läßt ſich die Richtigkeit jetzt 
gar nicht mehr nachprüfen. Die ſpätere Einfügung einer „Küche“ beweiſt 
nur, daß auch hier ein echtes niederdeutſches Haus war, mehr nicht. So 
iſt für Oſtpreußen die Frage nach dem Alter der „ſchwarzen Küche“ doch 
noch nicht erſchöpfend beantwortet. 

Ein weiteres Problem von beſonderer Wichtigkeit betrifft die Herkunft 
der Laubenformen. Verf. ſagt hierüber S. 114: „Da die deutſchen Siedler 
der Ordenszeit die Vorlaube nur von den Vorbewohnern des Landes 
kennengelernt haben können, müſſen die Altpreußen ſie ſchon gekannt 
haben“, ſie hätten die Vorlaube von den Oſtgermanen übernommen. weil 
das heutige und das frühere Kerngebiet der Vorlaube im alten Siedlungs⸗ 
raume der Oſtgermanen liege. Damit ſchränkt R. ſeine Feſtſtellung, daß die 
deutſchen Siedler nicht die Wohnform der preußiſchen Vorbevölkerung über⸗ 
nommen hätten, zu einem Teile wieder ein. Hiernach hätten die Germanen 
die Bauform der Vorlaube den Preußen und dieſe ſie den Deutſchen des 
13. Jahrhs. übermittelt. Alles, was wir ſonſt über die Preußen wiſſen, 
insbeſondere ihre Sprache, verrät keine Abhängigkeit von den Germanen, 
abgeſehen von dem indogermaniſchen Gemeingut. Einige Gewäſſernamen, 
vielleicht auch Ortsnamen, mögen germaniſch ſein, doch finden wir es auch 
anderswo, daß die Flüſſe und Seen ihre uralten Namen behalten, ohne daß 
auch das Volkstum auf Ankömmlinge übertragen wird. Etwas anderes 
wäre es noch mit den Wikinger⸗Siedlungen. die ſich an einzelnen Plätzen 
bis zur Ordenszeit könnten gehalten haben. Wie ſtellen ſich nun die 
Ordensritter und ihre Siedler zu den Preußen? Wer die Urkunden des 
13. und 14. Jahrhs. und die Schriftſtellen jener Zeit aufmerkſam durch⸗ 
lieſt, wird hier einen ſehr großen Abſtand finden. Die Sprache der Preußen 
iſt den Deutſchen ganz fremd, man braucht Dolmetſcher, die Rechtsformen 
und die Wirtſchaftsart ſind „ das Zinsbuch des Hauſes 
Marienburg zeigt uns dieſe Abſonderung ſehr deutlich, die Deutſchen fühl⸗ 
ten ſich als das Herrenvolk; es iſt kein Widerſpruch damit, wenn der 
Orden die unterworfenen Preußen ſchonte, in ihren Wohnſitzen beſtätigte 
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oder auch umjiedelte, das war durch die religiöje Aufgabe des Ordens und 
die Erforderniſſe der Staatsverwaltung geboten, aber der perſönliche Ab⸗ 
ſtand blieb und verſchwand erſt im 15. Jahrh. Es iſt daher ohne weiteres 
nicht einzuſehen, daß die deutſchen Siedler von den Wohnungen der Preußen 
irgendeinen ed Bauteil entlehnt hätten; die allgemeinen 
Verhältniſſe jener Zeit ſprechen . Und dann: was wiſſen wir von 
den anten um 1280—90, als die erſten deutſchen Bauerndörfer 
in Frankenhagen, Braunswalde und Conradswalde entſtanden? Das 
Elbinger Deutſch⸗Preußiſche Vokabular enthält nicht das Wort Laube, Vor⸗ 
laube oder Halle. Das eine Wort Ständer im Zuſammenhang mit Schwelle 
bedeutet etwas anderes. Man wird alſo doch vorſichtig ſein müſſen in der 
Entwicklungslinie Oſtgermanen— Preußen —Deutſche. Lauben ſind an ſich 
ein uraltes und weitverbreitetes Motiv der Baukunſt, auch auf deutſchem 
Boden; wir kämen weiter, wenn die früheſten Bauernhäuſer in Heſſen 
und e erſchöpfend unterſucht wären. Die Slawen als Vorbewohner 
Preußens lehnt Riemann S. 114 ganz ſelbſtverſtändlich ab, ebenſo S. 67 
den litauiſchen Einfluß, der Kulturſtrom ging eben im 13. Jahrh. vom 
Weſten nach dem Oſten. Es wäre wohl lohnend, die Frage 8000 dem Ver⸗ 
bleib germaniſcher Reſte an der Weichſel einmal in größter Breite zu unter⸗ 
ſuchen. Dem Verf. müſſen wir aber dankbar ſein, daß er auf dieſe wichtige 
Aufgabe erneut hingewieſen und Material dazu beigetragen hat. Über das 
weitere kann man ſich kürzer faſſen. Eine ſehr große Zahl von bisher ganz 
unbekannten en wird hier zum erſtenmal geſammelt, überſichtlich ge⸗ 
ordnet und in Grundriſſen und Bildern vorgeführt. Die beiden Haupt⸗ 
gruppen des weſtgermaniſch⸗mitteldeutſchen und des niederdeutſchen Hauſes 
werden klar geſchieden und in Sonderformen erläutert. Die techniſchen 
Einzelheiten der Wände und Dächer werden erſchöpfend behandelt und dann 
die Blogs beſchrieben. Ausführlich werden die früher im Exmland 
ſehr häufigen Vierkant⸗Höfe geſchildert, deren Herkunft aus dem Gebiete 
des weſtgermaniſchen Wohnſtallhauſes glaubhaft gemacht wird; im nörd⸗ 
lichen Ermland lagen ſie vorwiegend im Bereich des niederdeutſchen Hauſes. 
Schließlich beſchreibt der Verf. noch die Streckhöfe, die „nach Weſten und 
damit auf rein deutſchen Urſprung hinweiſen“. 

Die Abſchnitte über die Bräuche im Volksleben bringen zum kleinen 
Teil ſchon Bekanntes, ſind aber in ihrer Geſamtheit vom Verfaſſer ſelbſt 
erarbeitet, durch Wanderung und durch Befragen des Volkes ſelbſt, und 
bieten damit einen Quellenſtoff erſten Ranges. Durch klare, ſachgemäße 
Ordnung wird die Darſtellung ſehr anſchaulich. Die Zuſammenfaſſung am 
Schluß des Buches gibt einen Überblick über die räumliche Gliederung der 
Landſchaft in der Hauptſache auf Grund des Brauchtums. Das Ergebnis 
fäßt R. in zwei Sätzen zuſammen in denen er von vier Volksſchichten 
ſ iche die ſich hier überdecken: „Die erſten beiden gehen auf die altpreu⸗ 
iſche und die oſtgermaniſche Vorbevölkerung zurück, wenn ihr Umfang vor⸗ 
läufig auch noch ſchwer gu umreißen iſt. Ausſchlaggebend iſt die Schicht, die 
auf dem Volkstum der deutſchen Siedler beruht.“ 

Als vierte Schicht werden die maſowiſchen Zuwanderer im Süden be⸗ 
zeichnet. Der Hinweis auf die ausſchlaggebende Stellung der deutſchen Sied⸗ 
ler iſt für uns das Wertvollſte. Riemanns Arbeit hat durch ihre Gründ⸗ 
lichkeit und Stoffülle keinen Vorgänger, beſonders nicht in den Bauernhaus⸗ 
Abſchnitten, die durchweg Neues bringen; fie wird als gut durchgearbei— 
teter Quellenſtoff dauernd ihren Wert behalten. 

Marienburg Weſtpr. Bernhard Schmid. 


von Lorck: Groß⸗Steinort. Der Bauvorgang eines Barockſchloſſes im 
deutſchen Oſten. Mit Handwerkerurkunden, 15 Strichzeichnungen und 
1 Grenzlandverlag Guſtav Boettcher. Pillkallen Oſtpr. 


Der Untertitel des vorliegenden Werkes gibt an, worauf der beſonders 
durch ſeine Arbeit über die oſtpreußiſchen Herrenhäuſer bekannte Verfaſſer 
den Hauptwert gelegt hat. Keine abſchließende, alle Bauzeiten und Ein⸗ 
richtungsgegenſtände der weitläufigen Anlage in gleicher Ausführlichkeit be⸗ 
handelnde Monographie ſoll geboten werden, ſondern der Einblick in einen 
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beſonders bemerkenswerten Abſchnitt der Baugeſchichte, in die Entſtehungs⸗ 
zeit der heutigen Anlage. Ein glücklicher Zufall hat im Steinorter Archiv 
ſämtliche Bauverträge erhalten, welche die Bauherrin, die Reichsgräfin 
Marie Eleonore von Lehndorff⸗Steinort, geborene Reichsgräfin von Dön⸗ 
hoff, in den Jahren von 1689 bis 1691 mit den beim Bau beſchäftigten 
Handwerkern abgeſchloſſen hat. Der Auswertung dieſer kulturgeſchichtlich 
außerordentlich aufſchlußreichen und bei der Lückenhaftigkeit der Akten⸗ 
beſtände privater Archive jener Zeit einen gewiſſen Seltenheitswert be⸗ 
ſitzenden „Verdinge“ iſt der Hauptteil des Buches gewidmet. Man erfährt 
aus ihnen nicht nur die Herkunft der Handwerker, ſondern auch deren 
genau umriſſenes Arbeitsfeld und die Art der Entlohnung, die gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts, wie nicht anders zu erwarten, noch zum großen Teil 
in Naturalien beſtand. Auch über die Herkunft der Bauſtoffe geben die 
erhaltenen Nachrichten d ſo daß der Verfaſſer genau angeben kann, 
in welchen Wäldern das Holz jtand, aus denen Treppe, Türen und Fenſter 
des Schloſſes gefertigt wurden. über das rein Handwerksgeſchichtliche hin⸗ 
aus laſſen die Verdinge aber auch Schlüſſe auf den Vorläufer des heutigen 
Baues zu, über den der Verfaſſer mit ihrer Hilfe ganz neue Auskünfte geben 
kann. Ein Rundgang durch das Schloß und eine Unterſuchung ſeiner oſt⸗ 
preußiſchen Eigenart bilden den 0 der leſenswerten Schrift. 

Für die Bebilderung des Bandes hätte man ſich noch einige ſcharfe 
Außenanſichten des Schloſſes und die Wiedergabe des zweiten Vorentwurfes 
gewünſcht. Bei der Nachricht über das Abputzen des Gebäudes auf Seite 33 
dürfte ſtatt „in reinem Band“ „in reinem Grand“ zu leſen ſein. Der bei 
den Zimmerarbeiten auf Seite 50 gebrauchte Ausdruck „behren“ iſt nach 
entſprechenden Stellen ähnlicher Urkunden und nach Friſchbier nicht als „tra⸗ 
gen“, ſondern als „richten“ zu erklären. Dieſe Feſtſtellungen ſollen nur zur 
Berichtigung verhältnismäßig geringfügiger Irrtümer dienen und den Wert 
des Lorck'ſchen Werkes in keiner Weiſe beeinträchtigen. 

N Carl Wünſch. 


Max Dufner⸗Greif: Von Bosniaken und Towarczys. Das Leben 
ihres Generals Heinrich Johann Freiherr von Günther (1736—1803). 
Berlin: Hans von Hugo und Schlotheim (1937), 163 S. 


Günther, deſſen Grabdenkmal auf dem Marktplatz in Lyck die Stürme 
des Weltkrieges überdauert hat, gehört nicht zu den großen deutſchen Feld⸗ 
herren, iſt aber in Oſtpreußen unvergeſſen durch ſeine vielſeitige Wirkſam⸗ 
keit und als Schützer der Grenze in den Polenunruhen 1794/95 und darüber 
hinaus intereſſant als Typus eines friderizianiſchen Offiziers, im perſön⸗ 
lichen Leben von ſpartaniſcher Einfachheit und ſoldatiſch⸗ſchlichter Frömmig⸗ 
keit, unerbittlich in den Anforderungen an ſich ſelbſt und an ſeine Unter⸗ 
gebenen, ein Vater und Erzieher ſeiner Offiziere und Soldaten — er grün⸗ 
dete Garniſonſchulen und veranlaßte die Einrichtung des erſten Lehrer⸗ 
ſeminars in Lyck. Derſelbe Mann, der jeden Morgen das Putzen der Pferde 
überwachte, ſtand in ſchriftlichem und mündlichem Gedankenaustauſch mit 
dem Dichter Gleim und den Theologen Borowski, dem ſpäteren Erzbiſchof, 
und Giſevius, dem bekannten Lycker Erzprieſter, und konnte ſelbſt lateiniſche 
Anſprachen halten. Dufner⸗Greif erzählt in bisweilen etwas breiter, aber 
ſtets lebendiger und anſchaulicher Weiſe das Leben dieſes Mannes und die 
Geſchichte ſeines Regiments. Wenn er auch keine neuen Quellen entdeckt 
hat, ſondern ſich auf die vorhandene Literatur ſtützt, ſo ſind wir doch dank⸗ 
bar, daß er in einer Zeit, die den Wert des Soldatentums wieder zu ſchätzen 
gelernt hat, uns die Perſönlichkeit dieſes Generals in ſo ſchöner Weiſe wieder 
nahe gebracht hat. Zu bemerken wäre nur, daß zweimal kaſſubiſch ſtatt maſu⸗ 
riſch geſagt iſt und daß es Günthersdorf, Güntherstal und Günthershöhe in 
Neuoſtpreußen nicht gegeben hat, wohl aber — außer Günthersruhm — 
Günthersaue und Güntherswalde. Fritz Gauſe. 


Königsberg Pr. 


Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg Pr. 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt G. m. b. H. n 9 Tragheimer Pulverſtraße 20, Fernruf 37061. & 
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Mitteilungen 


des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 


Jahrgang 13 1. Juli 1938 Nummer 1 


Inhalt: Roland Seeberg⸗Elverfeldt, Beiträge zur Geſchichte der pommerſchen Auswande⸗ 
rung nach Oſtpreußen, Seite 1. — Heinz Göring, Schatullſiedlungen im Amte Dlegto, 
Seite 6. — Buchbeſprechungen, Seite 19. 


Beiträge zur Geſchichte der pommerſchen Auswanderung 
nach Oſtpreußen. 
Von Roland Seeberg⸗Elverfeldt. 


Die Geſchichte der Koloniſation und ſpäteren Beſiedlung Dit: und 
Weſtpreußens iſt in den letzten Jahren Gegenſtand zahlreicher wich⸗ 
tiger Unterſuchungen geweſen, die z. T. erſtmalig auch die archivali⸗ 
ſchen Quellen der Urſprungsländer der Einwanderer herangezogen 
haben!). Denn wer ſich in Oſtpreußen mit Heimat- und Sippen⸗ 
forſchung befaßt, weiß, wie ſchwierig es zumeiſt iſt, allein mit Hilfe 
der oſtpreußiſchen Quellen die Herkunft von in neueren Jahrhunderten 
Zugewanderten zu ermitteln. Da die aktenmäßige Überlieferung der 
Einwanderung des 18. Jahrhunderts, ſoweit nach einzelnen Perſonen 
geforſcht wird, vielfach unbefriedigend iſt, wird man in immer ſtär⸗ 
kerem Maße an eine ſyſtematiſche Durchforſchung der Archive und 
Kirchenbücher der Landſchaften, die Siedler an Oſtpreußen abgegeben 
haben, gehen müſſen. Nur dadurch kann manche oft langlebige 
Familienlegende — etwa die ſalzburgiſcher?) oder hugenottiſcher Her: 
kunft — berichtigt werden. 

Auch Pommern hat bekanntlich beſonders im 18. Jahrhundert 
zahlreiche Siedler an Oft: und Weſtpreußen abgegeben. Die meiſten 


9) Erinnert ſei an die Arbeiten von Gollub, Hein, Hitzigrath, Keßler, 
Miller, Pockrandt, Stahl, neben den älteren von eheim⸗Schwarzbach. Es 
kann hier keine Zuſammenſtellung des Schrifttums über die Koloniſations⸗ 
und Siedlungsgeſchichte Oſt⸗ und Weſtpreußens gegeben werden; hierfür find 
die Bibliographie von Wermke und die Fortſetzungen in den „Altpreuß. 
Forſchungen“ heranzuziehen. 

2) Vgl. Gollubs und Keßlers Salzburgerbücher und etwa Keßler, Alt: 
preuß. Geſchlechterkunde, 11 Ig. (1937), S. 39, Anm. 8. 
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find in der neuen Heimat ſeßhaft geworden, mancher iſt dennoch, aus 
den verſchiedenſten Gründen, wieder nach Pommern zurückgekehrt. 
Viele pommerſche Aus⸗ und Rückwanderernamen find uns überlieferts), 
zahlreiche ausführliche Verzeichniſſe dieſer Auswanderer dagegen nicht 
mehr erhalten). 

Naturgemäß intereſſiert den Forſcher zunächſt die Schilderung 
der erfolgten Einwanderung am meiſten. Aber auch die Tatſache, daß 
in der Zeit intenſivſter Neubeſiedlung Oſtpreußens Auswanderung in 
dieſe Provinz unterbunden wurde, verdient Beachtung. Denn ſie zeigt 
uns, daß Pommern ebenfalls kein übervölkertes Gebiet war, daß hier 
vielmehr im 18. Jahrhundert ſelbſt noch zahlreiche Kolonien angelegt 
werden konntens). Im folgenden ſeien einige Beiſpiele aus den 
Jahren 1712—1724 für die verhinderte Auswanderung pommerſcher 
Siedler nach Oſtpreußen gebracht. 

Die Beſiedlung Oſtpreußens im zweiten Jahrzehnt des 18. Jahr⸗ 
hunderts iſt zu bekannt, als daß ſie in dieſem Zuſammenhang erneut 
geſchildert zu werden brauchte. Friedrich Wilhelms J. ſich wandelnde 
Entſchlüſſe ließen es bald zu einem Verſiegen des Siedlerſtromes 
kommen. 

Zunächſt beſchränkte ſich der König darauf, die Auswanderung 
unbemittelter Perſonen nach Oſt⸗ und Weſtpreußen zu verhindern. 
Das geht u. a. aus einem Schreiben der Hinterpommerſchen und Kam⸗ 
minſchen Regierung in Stargard vom 25. Mai 1712 hervor, in dem 
es heißt: „. .. Nachdem wir wahrgenommen, daß ſich genügſame 
Leute zur Beſetzung der durch die Peſt entblößten Orter in Preußen, 
weshalb wir Patenta ins Land publizieren laſſen, einfinden, welche 
nicht allein auf eigene Koſten ſich dahin begeben, ſondern auch ex 
propriis auf die ihnen allergnädigſt promittierten Freijahre daſelbſt 
anſetzen wollen, ſonſt es auch ſchwer fallen will, den Beſatz vom Vieh, 
welches in Preußen ſehr geſtorben, einen jeden zu verſchaffen; jo be⸗ 
fehlen wir Euch allergnädigſt, weil künftig nur tüchtige und ſolche 
Ackerleute (wovon jedoch unſerm Edicto vom 20. September 1711 gemäß 
diejenige, welche uns und der Ritterſchaft mit Dienſt und Pflicht ver⸗ 
bunden ſind, ausgeſchloſſen bleiben) angenommen werden ſollen, welche 


3) Nur wenige Namen, vorwiegend jedoch Statiſtiken bringen die 
Arbeiten von Beheim⸗Schwarzbach und die Königsberger Archivalien. Im 
Repertorium der (nicht erhaltenen) Akten der Stettiner Kriegs- und Do⸗ 
mänenkammer (Staatsarchiv Stettin, Rep. 12b, Tit. 25) werden in den be⸗ 
handelten Jahren (1712—1724) u. a. erwähnt: 1723: Hans Schrierer; 
Martin Mönchow aus Köſternitz (Kreis Belgard); Ad. Marſch aus Rützen⸗ 
hagen; Amtmann Carſtaedt (kehrte aus Preußen wieder zurück); Tobias 
Mildebrandt, vormals Arrendator des Amtes Schlage; Hans Netzel, vorh. 
Einwohner zu Horſt, Amt Kolbatz; Schäfer Chriſtian Dalmann und Peter 
Mundt (Forderung an das Amt Draheim); die aus dem Amt Treptow in 
Samonienen, Amt Inſterburg, angelegten Koloniſten Coobe und Holm; 
Chriſtian Sager aus Zadelow, Kreis Saatzig. 

4) Staatsarchiv Stettin, Rep. 12b, Tit. 25, nennt 136 Aktenſtücke aus 
den Jahren 1684 (1711) —1784, zumeiſt die Auswanderung aus Pommern 
nach Preußen betreffend, von denen heute keins mehr erhalten iſt; ein will⸗ 
kommener Notbehelf iſt infolgedeſſen das Aktenverzeichnis ſelbſt. 

5) Vgl. Beheim⸗Schwarzbach, Hohenzollernſche Coloniſationen (Leipzig 
1874), S. 367 ff., 548, 563 ff., 593 ff. u. a. 
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ſowohl auf eigene Koſten ſich transportieren, als auch mit nötigen 
Beſatz bei einem Baur- oder Koſſätenhofe ſich ſelbſt verſehen können, 
andere aber bis zu fernerer Veranlaſſung gänzlich abzuweiſen ſind, 
dies denen Leuten kundzumachen und indeſſen mit Erteilung der 
attestatorum und der Päſſe einzuhalten .. . 6).“ 

Jahre vergingen ſeitdem, um 1715 wanderten die Nafjau-Dillen- 
burger nach Oſtpreußen ein’), andere Siedler folgten, aber der große 
Einwandererſtrom ließ bald bedeutend nach. Am 22. Januar 1720 
erließ Friedrich Wilhelm I. geradezu ein Verbot pommerſcher Aus⸗ 
wanderung nach dem Auslande. Der pommerſchen Regierung in 
Stargard teilte er mit, daß „Unſere allergnädigite Willensmeinung 
iſt, daß von Euch auf alle Weiſe dahin geſehen und nur alle erdenk— 
liche Praecaution genommen werden ſolle, damit keine Untertanen 
von dorten in fremde Lande ziehen mögen. Als befehlen Wir Euch 
hiermit in Gnaden, Euch darnach allergehorrſamſt zu achten und dar⸗ 
unter behörige Verfügung zu tun. Und wann Ihr etwa in Erfah: 
rung bringen ſolltet, daß ein oder der andere intentionieret ſein 
möchte, zu emigrieren, jo habt Ihr ihm ſelbſt oder durch die Obrig⸗ 
keiten jedes Orts deshalb nachdrücklich zureden zu laſſen, damit er von 
ſolchem Vorhaben, worin wir keineswegs gefallen könnten noch woll⸗ 
ten, abſtehen. Und wann er dennoch über Vermuten, da Wir das 
Aufnehmen und Beſte Unſerer getreuen Untertanen Unſere vornehmſte 
Sorge ſein laſſen, beharren ſollte, ſo habt Ihr ſolches nicht zuzugeben, 
ſondern wann etwa bei einem und anderen gar wichtige Umſtände 
deshalb ſich finden möchten, davon zuvorderſt zu Unſerer ferneren 
gnädigſten Reſolution zu berichten .. .8).“ 

Schon ein Jahr nach dieſem Auswanderungsverbot erließ Fried⸗ 
rich Wilhelm I. am 26. Oktober 1721 das bekannte „Patent, vermöge 
deſſen allen in⸗ und ausländiſchen Zimmerleuten ſowohl Meiſtern 
als Geſellen bekannt gemacht wird, daß alle diejenige, ſo ſich zum 
Bau nach Preußen begeben wollen, von der Werbung frei ſein, gute 
und richtige Bezahlung, auch volle Arbeit nicht nur auf ein, ſondern 
mehrere Jahre erhalten, und überdem, wenn ſie ſich in Preußen 
etablieren wollen, ihnen alle Douceurs wiederfahren ſollen?)“. Zum 
Siedlungswerk in Preußen benötigte der König allein aus Pommern 
im Oktober 1721 50 Zimmerleute r). Die pommerſche Regierung 
nahm die Angelegenheit ſofort in ihre Hände und machte das Patent 
im Lande bekannt. „Bei 50 Rtlr. unausbleiblicher fiskaliſcher Strafe“ 
hatten die Landräte und Kreisdirektoren innerhalb 14 Tagen Liſten 
von Zimmerleuten zuſammenzuſtellen, die nach Preußen auswandern 
wollten. Aus dem Daberſchen Kreiſe iſt uns die Antwort des Land— 
rats Oberſtleutnant Steffen Bernd von Dewig!!) erhalten. Zunächſt 


6) Staatsarchiv Stettin, Rep. 38d von Dewitz⸗Meeſow Nr. 638. 

7) Vgl. F. Stahl, Naſſauiſche Bauern und andere deutſche Siedler in 
Oſtpreußen (Königsberg [Pr] 1936), S. 9. 

8) Staatsarchiv Stettin, Rep. 38d von Dewitz⸗Meeſow Nr. 660. 

9) Ebenda, Rep. 38d von Dewitz⸗Meeſow Nr. 639. 

10) Ebenda, Rep. 12b, Tit. 25, Nr. 5 und 6. 

11) Vgl. Anm. 9. 


beſchwerte er ſich über die Strafandrohung, teilte aber dann doch mit, 
daß in ſeinem Kreiſe nur ein einziger Zimmermann, ein Sachſe, zu 
finden ſei, der ‚ziemlich alt und ſtumpf' wäre, eine gebrechliche Frau 
hätte und zu einer weiten Reiſe garnicht imſtande ſei. Sonſt hätte 
er ſich längſt wieder in ſeine ſächſiſche Heimat begeben. „Die übrigen 
ſo ſich noch hier und da in den Dörfern aufhalten möchten, ſind nur 
rechte Fuſchers, die nicht kapabel ſeind, ein rechtes Baurhaus nach 
hieſiger Art, geſchweige ſonſten etwas Tüchtiges zu bauen, und ſeind 
nur abgeſetzte Bauren, Koſſaten oder verdorbene Müllers, und die 
man im Fall der Not, nur um das liebe Brot arbeiten läßt, dabeneben 
auch meiſtenteils abgelebte Leute ...“ Zudem hätten dieſe Leute 
„ihre Subſiſtance mehr von ihren Kindern und Freunden, als von 
ihrem Handwerk“ und könnten ſich daher unmöglich von ihren An— 
gehörigen entfernen. Die übrigen adligen Kreiseingeſeſſenen fanden 
ſogar, daß ſich im Kreiſe zuweilen ein Mangel an Zimmerleuten 
bemerkbar mache. Ein Dewitz auf Schmelzdorf hatte ſogar für Geld 
keinen Zimmermann für einen „höchſtnötigen Bau“ erhalten. Land⸗ 
rat S. B. v. Dewitz⸗Hoffelde betonte daher am 17. November 1721 
erneut, daß der Kreis keinen einzigen Zimmermann entbehren 
könnte?). 


Nicht nur Zimmerleute ſuchte der König für Oſtpreußen zu ge— 
winnen, ſondern nach Erlaß des obengenannten Patents u. a. auch 
Tagelöhner, Ackerleute, Schäfer, Knechte und Mägde 
ſowie Domänen verwalteris). Der Erfolg ſeiner Bemühungen 
blieb nicht aus. So wurden im September 1723 eine Reihe von 
Familien aus dem Greifenberger Kreiſe nach Oſtpreußen geführt, im 
gleichen Jahre ſind zahlreiche andere Siedler aus ganz Pommern in 
die neue Heimat gezogen. Im Auguſt 1723 waren es allein über 
400 Familien, davon viele aus Pommern gebürtige. Im 
gleichen Monat ſollten 10 tüchtige „Beamte“ (Amtmänner) nach 
Preußen geſchickt werden!). Mancher Koloniſt zog, nachdem er ſich 
erſt in Oſtpreußen niedergelaſſen hatte, ſeine Angehörigen und Be⸗ 
kannte nach ſich!s). Es iſt zu verſtändlich, daß infolgedeſſen der pom⸗ 
merſche Adel befürchten mußte, manchen Bearbeiter ſeines Bodens 


12) Am 19. Nov. 1721 erſchienen in Hoffelde 5 zitierte Zimmerleute aus 
dem Daberſchen Kreiſe: 1. Johann Rückfort, Bürger und Zimmermann in 
Daber (hatte in Daber ſeine Wohnung, und die Stadt könne ihn nicht 
miſſen); 2. Daniel Gentzke (wohnte auf der Freiheit Daber unter Balzer 
Niklaus v. Dewitz (wollte nicht nach Preußen); 3. Daniel Dröſe, Erbunter⸗ 
tan und Koſſät in Voigtshagen (will nicht mit); 4. Johann Griep, Erb⸗ 
untertan und Bauer in Jarchlin, gegen 70 Jahre alt (alt und ſchwach); 
5. Martin Schumann, ein Sachſe, alt und betagt (ſiehe oben im Text). — 
6. Michel Erdmann, Untertan und Inſtmann in Schmelzdorf unter dem 
Hauptmann v. Dewitz (war nicht erſchienen); 7. Ertmann Vahlpagel, Erb⸗ 
untertan und Bauer in Maldewin, 73 Jahre alt; kann wegen ſeines hohen 
Alters dieſe Reife nicht Hagarbieren. (Vgl. Staatsarchiv Stettin, Rep. 12a, 
Tit. 2, Klaſſ. H. P., Nr. 2.) 

13) Staatsarchiv e Rep. 12b, Tit. 25, Nr. 6, 16, 22. 

14) Ebenda Nr. 14. 


15) So ließen die in Anm. 3 erwähnten Ad. Marſch, Coobe und Holm 
ihre Frauen und Kinder nach Preußen nachkommen. 
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zu verlieren. So ſuchte 1724 Hans Lucht aus dem preußiſchen Amte 
„Jürgetz Schöppitz“ (wohl Jurgaitſchen) den Koſſäten Erdmann 
Schorſch, der mit ſeiner Familie beim Hauptmann Adam Friedrich 
von Grape in Dorphagen diente, nach Preußen zu holen ns). Die 
mißbräuchliche Anwendung der königlichen Patente zeigt ein Prozeß 
aus dem Jahre 1724. Nach Angabe des Landrats von Oſten⸗Witzmitz 
auf der ſtändiſchen Verſammlung im März 1724 hatten die ſtädtiſchen 
Magiſtrate, beſonders der Bürgermeiſter Müller in Greifenberg und 
der Rentmeiſter Stürmer in Kolberg, unter Mißbrauch der Patente 
adlige Bauern und Untertanen, die bereits als Bauern und Koſſäten 
angeſetzt waren, in die Liſten der nach Preußen Auswanderungs⸗ 
luſtigen mitaufgenommen. Dem ſtände entgegen, daß der König doch 
„nicht geſonnen ſei, das eine Land zu depeuplieren und das andere 
damit zu beſetzen“. Auf Wunſch der Stettiner Kriegs- und Domänen⸗ 
kammer berichtete dann Siegmund von Grape auf Karwitz, daß ſein 
Erbuntertan Mathias Engelke, Bewohner eines Bauernhofes, ſeine 
Untertanen und die übrigen Dorfeinwohner aufwiegelte, ihre Herr⸗ 
ſchaft unter der Drohung des Abzuges nach Oſtpreußen zur Herab— 
ſetzung der von alters hergebrachten Abgaben zu veranlaſſen. Es 
ſind Gedanken, die an die Ideen des Bauernkrieges erinnern. Die 
Landräte rieten Grape, Engelke exemplariſch zu beſtrafen, und baten 
die Kriegs⸗ und Domänenkammer, für ein Patent einzutreten, „daß 
unter diejenigen Leute, jo nach Preußen ziehen wollen, keine leib- 
eigenen Untertanen, Bauern und Koſſäten, jo auf Höfen wohnen, 
noch auch freie Leute, ſo in Dienſten oder ex contractis verbunden, 
darunter verſtanden werden . ..“ Zunächſt freilich wurden ihre un⸗ 
mittelbarſten Sorgen durch das kgl. Patent vom 2. Mai 1724 be⸗ 
hoben. Dieſes lautete: „Nachdem die im Edikt vom 11. Februar anni 
currentis vor dieſes Jahr nach Preußen verlangte Zahl der 400 Fa⸗ 
milien durch die darzu ſich bereits angegebene und noch täglich er- 
wartende fremde Koloniſten bereits über komplett, auch von ob— 
gedachten Fremden, welche auch ſollen untergebracht werden, noch 
mehrere erwartet werden, und dahero unnötig iſt, daß aus S. K. M. 
eigenen Landen vor dieſes Jahr weiter einige Untertanen von den 
Provinzial⸗, Kriegs⸗ und Domänenkammern, um nach Preußen zu 
ziehen, engagiert werden; als haben S. K. M. hierdurch öffentlich 
bekannt machen laſſen wollen, damit niemand von Dero Untertanen 
aus hieſigen Landen nach Preußen zu ziehn ſich einige vergebene Un⸗ 
koſten weiter machen, ſondern hier im Lande bleiben möge . . 47).“ 

Die obigen Beiträge zur Geſchichte der pommerſchen Auswande⸗ 
rung nach Oſtpreußen in den Jahren 1712 —1724 haben gezeigt, daß 
die Entſchlüſſe Friedrich Wilhelms I. bezüglich der Wiederbeſiedlung 
Oſtpreußens nicht ſo ſchwankend geweſen ſind, wie angenommen wor⸗ 
den iſtis), ſondern daß er auch bei dieſem großen Werke planmäßig 
vorging, indem neben den Bedürfniſſen des zu beſiedelnden Gebietes 
die Belange der übrigen Provinzen ein bedeutendes Wort mitſprachen. 


10) Staatsarchiv Stettin, Rep. 12b, Tit. 25, Nr. 28. 
17) Staatsarchiv Stettin Rep. 38a 3, Tit. 38 Nr. 1. 
18) Stahl, a. a. O. S. 7. 


Schatullſiedlungen im Amte Oletzko 
Von Heinz Göring. 


In der Inſtruktion für den Preuß. Jägermeiſter Heinrich Ehrent⸗ 
reich v. Halle aus dem Jahre 1651 heißt es!): „Über unſere von den 
wüldnüſſen undt wäldern herrührende Landereyen, die theilß unter 
Leute zu unſerem nutzen außgetahn undt beſetzet worden, alß auch 
waß noch kunfftigk wirdt können außgetahn undt mit Leuten beſetzet 
werden, wie imgleichen über alle unſere Wildtnüßwieſen, Landereyen 
undt huben im gantzen Lande Preußen, ſal unſer pr. Jägermeiſter 
die Jurisdiction haben, die wildtnüßwieſen undt derer Acker durch 
unſere geſchworenen landtmeßer, ſelbige zu unſerem nutzen, aufs 
höchſte, wie ſichs immer wil thun laßen, austhun, undt dieſe Intra⸗ 
den von den Holtzſchreibern in unſere Scatul berechnen laſſen.“ Dieſe 
ſogenannte Schatullſiedlung?) und ihre verwaltungsmäßige Sonder: 
ſtellung war durch den Großen Kurfürſten ins Leben gerufen worden 
mit dem Ziel, ſich in Preußen Untertanen zu ſchaffen, die von ihm 
allein „abhängig waren und allein an ihn Abgaben bezahlten“). 
Die Entrichtung der Abgaben direkt an die fürſtliche Schatulle charak⸗ 
teriſiert und erklärt zugleich die Bezeichnung „Schatullſiedlung“. Sie 
ſollte ein Gegengewicht bilden gegen die preußiſchen Stände und ihre 
eigenwillige Finanzpolitik. Die Schatullſiedlungen wurden daher, 
obwohl landwirtſchaftliche Betriebe, der rein landesfürſtlichen Forſtver⸗ 
waltung unterſtellt. Forſtbeamte hatten die Verwaltung der Schatull— 
ländereien und die Jurisdiktion über die Schatullſaſſen. 

Die Schatullſiedlung erfaßte vor allem die nördlichen Teile des Her— 
zogtums Preußens — ſehr zahlreich ſind die Siedlungen am Rande 
der Niederung — und die Waldgebiete Maſurens und des Oberlandes. 

Der größte Teil dieſer Neuſiedlungen wurde auf jog. „ausgebrann⸗ 
tem Waldgebiet“ angelegt. Das wertvolle Holz, beſonders der Eichen— 
beſtand, dieſer Waldſtücke war bereits fortgeſchafft oder durch die 
Aſchbrenner verarbeitet worden. Übrig geblieben war nur Haſel⸗ 
ſtrauch und „gar geringes und kein dienliches Holz“. Erſt durch eine 
langwierige Aufforſtung hätte ein ſolches Waldſtück wieder nutzbar 
gemacht werden können. Seine Urbarmachung verhieß jedoch ſchon in 
einigen Jahren eine ſichere Einnahmequelle. So wurden dieſe Wald⸗ 
ſtücke dem Meiſtbietenden zur Urbarmachung übertragen. Gelegent⸗ 
lich wurde auch wohl ein Waldſtück mit gutem Holzbeſtand zur Sied— 
lung freigegeben. Dieſes lag dann aber für die praktiſche Holznutzung 
zu abgelegen“). 

Um das Gebot der Siedlungsintereſſenten möglichſt hoch zu treiben, 
wurde es in den drei Kirchen, die in der Nähe der zu gründenden 


1) G. St. A. Berlin, Rep. 7 Nr. 85, Abſ. 11. 


2) Riedel, Die Shotulteinvichtung des Gr. Kurfürſten, in: „Märk. 
Forſchungen“, Bd. 2. Bln. 1843, 297 ff. 

3) Skalweit, Die oſtpreuß. i unter Friedr. Wilh. I. 
2p3. 1906. S. 29. 

2) St. A. Königsberg. Oft. Fol. 12 844, 571. 
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Siedlung lagen, dreimal bekanntgegeben. Mit dem Meiſtbietenden 
ſchloß der Oberforſtmeiſter, nachdem das fragliche Waldſtück nochmals 
durch den zuſtändigen Wildnisbereiter und gewöhnlich noch einen 
weiteren Forſtbeamten beſichtigt worden war, den ſog. Berahmungs⸗ 
kontrakt, der die Rechte und Pflichten der Siedler, vorbehaltlich der 
Genehmigung und Konfirmation durch den Landesfürſten, feſtlegte. 


Dem Siedler wurden für die Urbarmachung des übernommenen 
Landes gewiſſe Freijahre zugeſtanden, die in manchen Fällen, in denen 
Peſt, Feuer oder andere Naturgewalten die Urbarmachung in den zu⸗ 
erkannten 4—8 Freijahren unmöglich gemacht hatten, um einige 
weitere verlängert wurden. Auch ſollte ihm das Holz, das zum Auf⸗ 
bau ſeiner Gebäude notwendig war, aus den benachbarten Forſt⸗ 
gebieten verabfolgt werden. Nach Ablauf der Freijahre war der 
Siedler urſprünglich nur zur Zahlung eines Hubenzinſes verpflichtet. 
Ferner hatte er den Kirchendezem und „was ſonſten zu Unterhaltung 
Kirchen und Schulen gewilliget wird“ gleich den andern Eingewid⸗ 
meten an die Kirchen zu entrichten. Hinzu kam noch die Verpflichtung 
zur Inſtandhaltung der Wege innerhalb der Feldmark. Zu dieſen 
Pflichten der ſog. Schatullkölmer traten bei den einfachen Schatull⸗ 
bauern noch gewiſſe Dienſtleiſtungen in den Forſten hinzu, die jedoch 
in dieſem Zuſammenhang nicht behandelt werden ſollen, da im Amt 
Oletzko lediglich Schatullkölmer angeſetzt worden ſinds). 

Den Schatullſiedlern war die Ausübung der Jagd in den angren⸗ 
zenden Waldgebieten ſtrengſtens unterſagt, während die Fiſcherei— 
gerechtigkeit zu eigenem Bedarf in den benachbarten Gewäſſern, beſon⸗ 
ders in den ſüdlichen Siedlungsgebieten, weitgehend verliehen wurde. 
Die Siedler durften auch ihr eigenes Vieh in der Forſt weiden laſſen, 
mußten dafür jedoch eine beſondere Weidegebühr entrichten. 


Die Schatullſiedler waren befreit von allen Sonderumlagen und 
Kontributionen, Einquartierungslaſten uſw., die auf dem übrigen 
Lande ruhten. Gegen dieſe Sonderſtellung liefen die preußiſchen Ober⸗ 
ſtände ſtändig Sturm mit dem Hinweis, daß die Schatullſiedlungen 
den gleichen Schutz genießen, wie das übrige Land, und daher auch 
die gleichen Abgaben entrichten müßten. Auch würde die Kontribution 
im Herzogtum dadurch vermindert, daß „viele Leute umb der Contri⸗ 
bution und den Kopfſchöſſen zu entgehen, ſich in die Scatoull- und 
Neuſaß⸗Dörfer retirirtens)“. 

Kurfürſt Friedrich III. gab dieſen Wünſchen auf Gleichſtellung der 
Schatullſiedler zwar nicht direkt nach, weil er „nicht gemeinet die 
Scatoull⸗Einſaſſen ihren Privilegien zuwider mit allen und jeden uff 
den Landtagen gewilligten Schoſſen . .. zubelegen“. Um jedoch den 
Unterſchied in den Abgaben zwiſchen den Schatullſiedlungen und dem 
übrigen Lande auszugleichen, ſetzte er eine Kommiſſion ein, welche die 
beſtehenden Schatullſiedlungen beſichtigen ſollte und „auf jede Hube 
gewiſſenhaftig und nach dem Zuſtand und Nutzbarkeit der Güter“ ein 
ſogenanntes Schutzgeld ſetzen ſollte. Dieſes Schutzgeld wurde von 


5) Vgl. nn 92 55 Umwandlung der Agrarverfaſſung Oſtpreußens. Jena 
1918. Bd. I, S. 162 ff. 
e) Oſt. Fol. 12 844, 43 ff. 


Martini 1697 ab erhoben und betrug 2—6 Mark je Hufe. Vom gleichen 
Zeitpunkt war auch eine weitere Abgabe von den Schatullſiedlern zu 
entrichten: die „Kopfacciſe“, welche von jeder kontribuablen, d. h. über 
12 Jahren alten Perſon, erhoben wurde. Sie war urſprünglich in 
4 Jahresraten von je 7% Groſchen an den Wildnisbereiter zu zahlen, 
wurde ſpäter aber mit den übrigen Abgaben mit einemmal erhoben”). 
Aus dem Proteſt der preußiſchen Oberſtände hatte alſo lediglich die 
Schatulle einen Nutzen gezogen; die Schatullſiedler entrichteten wohl 
höhere Abgaben, blieben aber von der Kontribution verſchont und 
weiterhin der Forſtverwaltung untergeordnet, bis ſchließlich Friedrich 
Wilhelm J. durch ſeinen Erlaß vom 23. März 17148) auch dieſe Son⸗ 
derſtellung aufhob und die Verwaltung der Schatulländereien dem 
nächſtgelegenen Amt übertrug. Ausdrücklich wird aber in dieſem Er⸗ 
laß betont, daß die Schatulländereien auch in Zukunft nicht mit der 
Kontribution belaſtet werden dürfen. Zwei Gründe ſind für dieſe 
Regelung maßgebend: „theils weil unſere dortige Chatoull⸗Güther 
von Alters her mit Holtz bewakſen geweſen und dergleichen gemeine 
Landeslaſten davon niehmals abgetragen, theils wann wir oder einer 
unſerer Nachkommen am Königreich künftig einmahl darunter wieder 
eine Anderung machen und die Chatoull⸗Ländereyen wieder in die 
vorige Freyheit ſetzen wolten, es nur allerhandt Confuſion verur⸗ 
ſachen würde?)“. ö 

Durch die Regelung vom 23. März 1714 kamen auch die 11 Schatull⸗ 
ſiedlungen, die im Gebiet des Amtes Oletzko entſtanden waren, unter 
die Verwaltung dieſes Amtes!?). 


Ende des 17. Jahrhunderts gehörte das Amt Oletzko zu den größten 
des Herzogtums Preußen. Im Norden begann die Amtsgrenze ſüdlich 
von Bittkowen (Amt Inſterburg, heute Kreis Treuburg) und nördlich 
von Szielasken (Amt Oletzko, heute Kreis Goldap). Von Borkowinnen 
ab bis zum nordweſtlichen Zipfel des Widminner Sees entſprach die 
alte Amtsgrenze den heutigen Nordgrenzen der Kreiſe Treuburg und 
Lötzen. Am Widminner See bog die Amtsgrenze dann nach Südoſten 
ab und verlief weſtlich einer Linie, die von den Dörfern Rauſchenwalde, 
Widminnen, Bergwalde, Czybulken, Junien, Radzien (heute alle 
Kreis Lötzen) gebildet wurde, war dann ein Stück (von Kaltken bis 
Plowezen) mit der Weſtgrenze des heutigen Kreiſes Lyck identiſch und 
bog ſchließlich nördlich von Grabnick (Kreis Lyck) nach Oſten ab. Die 
Südgrenze des Amtes Oletzko verlief ſüdlich der Dörfer Giersfelde, 
Oratzen, Soffen, Zappeln, Babken, Gollubien, Mikolaiken, Skoment⸗ 
nen, Kallinowen, Gingen bis zur heutigen Reichsgrenze, die zwiſchen 
Gingen und Mierunsken auch der Oſtgrenze des alten Amts entſpricht. 


7) Die Darſtellung von Stein, a. a. O., Bd. I, S. 164, daß die Schatull⸗ 
kölmer von Schutzgeld und Kopfacciſe befreit blieben, iſt nicht richtig. Die 
erhaltenen Schatullrechnungen beweiſen, daß die im Jahre 1697 feſtgeſetzten 
Abgaben allgemein erhoben wurden. 

8) Acta Bor., Beh. Org. I, 702. 

9) E. M. 6a Nr. 20. 

10) Barkowski, Quellenbeiträge zur Siedlungs⸗ und Ortsgeſchichte des 
Hauptamts Stradaunen—Oletzko, in: Altpr. Forſch. Jahrg. 13. 1936. 
S. 183 ff. u. 227 ff. 
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Mit dem jo umgrenzten Gebiet war das Amt Oletzko im 17. Jahr- 
hundert das drittgrößte Amt des Herzogtums. Lediglich die Amter 
Inſterburg und Brandenburg übertrafen ſeine Hufenzahl, die im 
Jahre 1601 auf 5688, im Jahre 1689 auf 5872 Hufen feſtgeſtellt wird. 

Das Amt Oletzko gehörte zu den Forſtbezirken der Wildnisbereiter 
von Borken und von Maſuren, deren Beritte ſich aber noch auf große 
Teile des Amtes Angerburg erſtreckten. Die Behandlung der Schatull⸗ 
ſiedlung im Gebiet des Amtes Oletzko bedeutet alſo ein bis zu einem 
gewiſſen Grade willkürliches Herausgreifen von Siedlungen, die 
urſprünglich verwaltungsmäßig in einem andern größeren Zuſammen⸗ 
hang ſtanden. Lediglich die Tatſache, daß die Schatullſiedlungen der 
Forſtberitte Borken und Maſuren von Trinitatis 1714 ab den zuſtän⸗ 
digen Amtern Angerburg und Oletzko zugewieſen wurden, rechtfertigt 
die Begrenzung der vorliegenden Betrachtungen. 

Im Gebiet des Amtes Oletzko waren bis zum Jahre 1714 folgende 
Schatullſiedlungen entſtanden lo): 


Neuendorf !!). 


Am 20. Februar 1687 wird der Berahmungskontrakt mit „einigen 
freien Leuten“ über 20 Huben Wald zu kölmiſchen Rechten ab- 
geſchloſſen. Den Siedlern werden von Martini 1687 bis Martini 1694 
7 Freijahre zugeſtanden. Von Martini 1695 ab ſind dann jährlich von 
jeder Hube 18 Mark Zins zu entrichten. Es wird ausdrücklich feſt⸗ 
geſetzt, daß die ganze Dorfgemeinde für die regelmäßige, vollſtändige 
Bezahlung des Zinſes haftet. 


Stobbenorth!?). 


Im Jahre 1696 werden 3 Huben an der Babker Grenze ausgegeben, 
für die nach 7 Freijahren zu Martini 1704 der erſte Zins fällig ſein 
ſollte. Auch wird das Recht der freien Fiſcherei im Oletzkoer See zu 
Tiſches Notdurft verliehen. Bei einer Maßüberprüfung im Jahre 1703 
wird ein übermaß von 2 Huben 24% Morgen feſtgeſtellt. Da auch das 
urſprünglich ausgegebene Land damals „noch kaum auf die Hälfte ge⸗ 
urbart, auch die darauf angefertigten Gebäude bereits zu zweien 
Malen weggebrannt ſind“, gewährt der Oberforſtmeiſter dem Beſitzer, 
Land⸗Commiſſarius Daniel Stobaeus, am 1. November 1706 noch 
drei weitere Freijahre. Von Martini 1708 ſoll er dann aber von 
jeder Hube 11 Mark Zins, 2 Mark Schutzgeld und 1 Gulden Kopf⸗ 
acciſe von jeder kontribuablen Perſon entrichten. 


Haaſchen⸗Werder!3) (— Haasznen). 


Am 1. Februar 1699 ſchließt der Oberforſtmeiſter v. Oppen mit 
dem Pfarrer von Czychen Paul Giſewius und dem Wildnisbereiter 
Georg Friedr. Dingen den Berahmungskontrakt über 8 Huben zwiſchen 
Haaſchen⸗ und Litigaino⸗See. Von Martini 1698 bis Martini 1706 


11) Oſt. 7889, 17 u. 72. 
12) Oſt. 7889, 27 u. 85. 
13) Dit. 7889, 16 u. 60. 


werden 8 Freijahre zugeſtanden, nach deren Abblauf von Martini 
1707 ab von jeder Hube 12 Mark Zins jährlich zu entrichten ſind. 
Unter den 8 Huben befindet ſich auch das bereits urbar gemachte 
Dienſtland des verſtorbenen Hofmanns auf der Haaſchenheyde, das 
von ſofort verzinſt werden muß. Die Kopfacciſe und das Schutzgeld 
ſollen noch beſonders feſtgeſetzt werden. Bei einer Überprüfung der 
Größe des ausgegebenen Landes im Jahre 1705 ſtellte es ſich heraus, 
daß 5 Huben 14% Morgen Übermaß vorhanden waren. Dieſes 
Übermaß wird durch einen beſonderen Kontrakt vom 2. Juli 1707 an 
Giſewius und Dingen gegeben. Nach 4 Freijahren ſind von Martini 
1712 an von den übermaßhuben, wie von den alten Huben, je 12 Mark 
Zins und 6 Mark Schutzgeld zu entrichten, außerdem von jeder kon⸗ 
tribuablen Perſon 1 Gulden Kopfacciſe. Die Beſitzer erhalten übrigens 
das Recht der freien Fiſcherei zu eigenem Bedarf in den anliegenden 
Seen. Giſewius und Dingen legten auf dem ihnen übertragenen 
Land ein Dorf mit eigenen Bauern an, die an fie Abgaben zu ent⸗ 
richten hatten. 


Orlowen Adlersdorf!4). 


Die 23 Huben, 22 Morgen dieſes Dorfs ſind im Jahre 1703 zu köl⸗ 
miſchen Rechten ausgegeben worden. Nach 7 Freijahren ſollte von 
Martini 1711 der erſte Zins entrichtet werden. „Nachdem aber Anno 
1710/11 die Contagion daſelbſt graſſirte und ſämbtliche Einwohner 
ſothaner Neuſaaß ſich den gantzen Winter in der Wildtnüß, alwohin 
ſie ſich retiriret“ aufgehalten haben, iſt in dem verlaſſenen Dorf das 
ganze Getreide von „wilden und zahmen“ Tieren aufgefreſſen worden. 
Oberforſtmeiſter v. Lüderitz gewährt daher am 12. Juni 1712 dem 
Dorf noch zwei weitere Freijahre. Die Abgaben, die von Martini 1713 
an fällig ſind, werden auf 15 Mark Zins, 3 Mark Schutzgeld je Hube 
und 1 Gulden Kopfacciſe feſtgeſetzt. 


Laſſekls). 


Am 28. Oktober 1704 erhält der Bürgermeiſter von Treuburg 
Albrecht Dzingel 2 Huben an der Lengower Grenze und 15 Morgen 
„an dem jo genandten Fluß Plusquianda gelegen“, außerdem das 
Recht der freien Fiſcherei zu eigenem Bedarf im Seedranker See. Nach 
6 Freijahren hat er von Martini 1711 ab von jeder Hube 10 Mark 
Zins und 2 Mark Schutzgeld zu zahlen, außerdem 1 Gulden Kopfacciſe 
von den kontribuablen Perſonen. Der niedrige Zins wird ausdrücklich 
mit der ſchlechten Qualität des Bodens begründet. Falls der Beſitzer 
Bienen halten ſollte, hat er jährlich von jedem Stock 30 Schillinge zu 
entrichten. 

Sawadden!6). 


Der Landkämmerer von Czychen Fried. Barthel Thyszka, ferner 
Georg Schemionek, Woytek Plocicka, Paul Kownacki, Andres Rok, 
Andres Abretzik, Andres Moritz, Andres Wilk, David Grusda und 

14) Dit. 7889, 5 u. 41. 

15) Oſt. 7889, 26 u. 80. 

16) Oſt. 7889, 21 u. 76. 
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Michel Plachta ſchließen am 23. Januar 1705 mit dem Oberforſtmeiſter 
v. Lüderitz einen Kontrakt über 10 Huben, von denen Thyszka drei er⸗ 
halten ſoll. Nach 7 Freijahren werden von Trinitatis 1713 ab von 
jeder Hube 15 Mark Zins und 4 Mark 30 Schilling Schutzgeld, ſowie 
von jeder Perſon 1 Gulden Kopfacciſe jährlich fällig. 


Grünhende!?). 


Oberforſtmeiſter L. W. v. Lüderitz ſchließt am 29. Oktober 1705 mit 
dem Schoßeinnehmer Michael Thysca aus Treuburg einen Kontrakt 
über 6 Huben am Fluß Litigaino. Dem Beſitzer wird freie Fiſcherei 
im Fluß und See Litigaino für den eigenen Bedarf zugeſtanden. 
Nach 8 Freijahren ſollen von Martini 1714 ab von jeder Hube 
12 Mark Zins, 3 Mark Schutzgeld und von jeder kontribuablen Per⸗ 
ſon 1 Gulden 30 Schilling Kopfacciſe gezahlt werden. Außerdem hat 
T. für die freie Viehweide in der Kgl. Wildnis 6 Mark jährlich zu ent⸗ 
richten. 

Thysca verkaufte ſeinen Beſitz bald an die Pfarrerswitwe Anna 
Dorothea Hartknoch aus Schwentainen. Ihr wird am 25. Januar 1709 
zu den gleichen Bedingungen auch das Übermaß von 6 Huben 23 Mor⸗ 
gen verſchrieben, daß bei einer Maßüberprüfung im Jahre 1708 ge— 
funden wurde. Jedoch wird bei dieſer Gelegenheit die Kopfacciſe auf 
1 Gulden ermäßigt. 

Thysca und ſeine Nachfolgerin Hartknoch teilten übrigens den 
größten Teil des erworbenen Landes unter eigenen Bauern auf. 


Lindenheim!s). 


Am 29. Oktober 1706 erhalten Johann Dorſch, Ertmann Dorſch, 
George Dorſch, Michel Drwello, Paul Gerſenberg, Michel Krack, Hans 
Donaika und Johann Satowski, Freie aus dem Dorfe Moosznen, 
12 Huben zu kölmiſchen Rechten zur Urbarmachung übertragen. Von 
Trinitatis 1714 ab werden nach 6 Freijahren für jede Hube 15 Mark 
Zins, 3 Mark Schutzgeld und 1 Gulden Kopfacciſe jährlich fällig. 
Für die richtige und pünktliche Zahlung dieſer Abgaben haftet die 
ganze Gemeinde „Einer vor alle und alle vor einen“. 


Klein-Lentut!?). 


Oberforſtmeiſter v. Lüderitz übergibt am 2. Juli 1707 dem Ober: 
wart von Szyballen Wilhelm Fleiſcher einen Ort Wald, deſſen Größe 
im Jahre 1708 mit 3 Huben, 4 Morgen feſtgeſtellt wird. Von 1715 ab 
ſollen 10 Mark Zins und 3 Mark Schutzgeld von jeder Hube gezahlt 
werden. Im Jahre 1714 iſt das Land jedoch erſt halb bebaut und 
„ſollicitiret der Beſitzer noch um einige Freijahre, damit er die Huben 
völlig räumen und S. Kgl. Majeſtät die Praeſtanda davon praeſtiren 
könnte?)“. 


17) Oſt. 7889, 13 u. 53. 
18) Oft. 7889, 1 u. 37. 
10) Oft. 7889, 11 u. 45. 
20) Oſt. 7889, 12. 
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Ilgenthal?1). 


Der Wildnisbereiter G. F. Dingen übernimmt am 11. Oktober 
1708 ein Stück Waldland von 2 Huben, zwiſchen dem Großen und 
Kleinen Ilgendt⸗See gelegen, zur Anlage einer Mahlmühle. Nach 
7 Freijahren hat er von Trinitatis 1717 ab 40 Mark Zins von der 
Mühle und 20 Mark Zins, ſowie 4 Mark Schutzgeld von den 2 Huben 
zu entrichten. Für jede kontribuable Perſon iſt 1 Gulden Kopfacciſe 
zu zahlen. Dingen erhält außerdem noch 20 Morgen Wieſen, für die 
zum gleichen Termin 8 Mark Zins und 2 Mark Schutzgeld fällig 
werden. Ihm wird das Recht der freien Fiſcherei zu eigenem Bedarf 
im Großen Ilgendt⸗See eingeräumt. 


Friedrichsheyde ??). 


Am 23. Februar 1709 ſchließt Oberforſtmeiſter v. Lüderitz mit dem 
Burggrafen und Arrendator des Kammeramts Polommen Friedrich 
Jackſtein einen Berahmungskontrakt über 10 Huben, 9 Morgen Wald⸗ 
land. Nach 7 Freijahren werden von jeder Hube 12 Mark Zins, 
3 Mark Schutzgeld und von jeder Perſon 1 Gulden Kopfacciſe jährlich 
fällig. Außerdem hat der Beſitzer 10 Mark zu zahlen für das Recht 
der ungehinderten Viehweide in der Wildnis. Er erhält ferner für 
die einmalige Zahlung von 100 Mark die Kruggerechtigkeit, für 
welche er neben der allgemeinen „Trankſteuer vor jede Tonne“ nur 
noch 6 Mark Zapfengeld jährlich zu entrichten hat. J. hatte auch die 
Fiſchereigerechtigkeit zu eigenem Bedarf im Litigaino⸗See. 


Abgeſehen von Saddeck und Stobbenorth liegen die genannten 
Schatullſiedlungen des Amtes Oletzko alle im Waldgebiet der Rothe⸗ 
buder und Borkener Forſt. Sie bilden jedoch nur einen Teil der ge⸗ 
ſamten Schatullſiedlung in dieſem Waldgebiet. Im Amt Angerburg, 
zu dem der größere Teil der genannten Forſten und die anſchließende 
Heydtwalder Forſt gehört, ſind gleichzeitig zahlreiche Schatullſiedlun⸗ 
gen entſtanden. Es ſeien nur Wiersbianken?s) (1708), Gerehliſchken?s) 
(1695), Kallniſchkenꝛs) (1694) und Kerſchken?!) (1710), Budzisken?⸗) 
(1713), Zabinken?4) (1713), Gr.⸗Lenkuk2⸗) (1699), Franfenort?*) 
(1709), Anobbenort?) (1705), Jorkowen?⸗) (1713), Steinbach) 
(1708) erwähnt. Dieſe Gründungen bilden zuſammen mit den Sied⸗ 
lungen im Amt Oletzko einen faſt völlig geſchloſſenen Ring um das 
Waldgebiet der Rothebuder, Borkener und Heydtwalder Forſten. Sie 
ſind ein anſchauliches Beiſpiel für das wenigſtens in dieſem Gebiet 
durchaus planmäßige Vorgehen der Schatullſiedlung. 

Es ergibt fi) dabei zwangsläufig die Frage, wer als Unternehmer 
bzw. Siedler bei dieſen Neugründungen überhaupt beteiligt geweſen 
iſt, und ferner, woher die Siedler ſtammen, welche die Rodung und 


21) Oſt. 7889, 25 u. 98. 
22) Oſt. 7889, 30 u. 92. 
23) Kreis Goldap. 

24) Kreis Angerburg. 
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Arbarmachung der ausgegebenen Waldgebiete übernahmen. Die 
Schatullſiedlungen im Amte Oletzko und das über ſie erhaltene 
Quellenmaterial geben die Möglichkeit zu einigen allgemeineren 
Betrachtungen. 


Überblickt man die Berahmungskontrakte, jo wird ohne weiteres 
klar, daß der damalige Beamtenſtand an den Neugründungen als 
Unternehmer und Siedler weitgehend beteiligt iſt. Die Schatullgüter 
im Gebiet des Amtes Oletzko werden z. B. ausſchließlich an Forſt⸗, 
Kammer⸗ oder ſtädtiſche Beamte ausgegeben. Aber auch als Unter- 
nehmer bei den Dorfgründungen ſind Beamte zu finden. So über⸗ 
nimmt z. B. der Landkämmerer von Czychen das Dorf Sawadden, der 
Burggraf und Pächter des Kammeramts Polommen das Dorf 
Friedrichsheyde zur Beſiedlung. 

Die ausſichtsreichen Anſiedlungsbedingungen (Freijahre uſw.), die 
ſpäter relativ geringen und vor allem feſten Abgaben haben ſicher viele 
Beamte zur übernahme von Schatullſiedlungen veranlaßt. Es iſt in die⸗ 
ſem Zuſammenhang auffallend zu beobachten, daß der Hubenzins bei 
„Beamten“⸗Siedlungen wie Kl.⸗Lenkuk und Laſſek auf je 10 Mark, bei 
Grünheyde und Friedrichsheyde auf je 12 Mark feſtgeſetzt wird, wäh⸗ 
rend er bei Siedlungen von „freien Leuten“, wie Lindenheim und 
Neuendorf 15 oder gar 18 Mark beträgt. Mögen dieſe Schwankungen 
auch teilweiſe mit der verſchiedenen Qualität des Bodens zu erklären 
ſein, ſo bleibt doch noch folgende Tatſache zu beachten. Bei ſpäteren 
Maßüberprüfungen wird bei den Siedlungen das größte Übermaß ge- 
funden, bei denen Beamte maßgeblich beteiligt ſind. So werden bei 
den ausgegebenen 8 Huben von Haaſchen⸗Werder ſpäter 5 Huben 
14% Morgen, bei den 6 Huben von Grünheyde gar 6 Huben 23 Mor⸗ 
gen Übermaß ermittelt. 

Wie weit dieſe Beobachtungen verallgemeinert werden können, 
wird nur durch eine Überprüfung der geſamten oder doch wenigſtens 
eines größeren Teils der Schatullſiedlung Preußens feſtzuſtellen ſein. 
Sicher iſt jedenfalls, daß der Beamtenſtand bei der Schatullſiedlung 
großzügiger behandelt wurde als die übrigen Siedler. Dieſe bevor⸗ 
zugte Behandlung findet auch in der Tatſache ihren Niederſchlag, daß 
ſich einzelne Beamte an mehreren Schatullſiedlungsunternehmen be⸗ 
teiligen. So iſt z. B. der Wildnisbereiter G. F. Dingen einer der 
beiden Unternehmer der Dorfgründung Haasznen. Außerdem aber 
übernimmt er die Anlage der Mahlmühle in Ilgenthal und die Ur⸗ 
barmachung der dazugehörigen 2 Schatullhuben. 


Während die an der Schatullſiedlung aktiv beteiligten Beamten ge⸗ 
wöhnlich aus der Nachbarſchaft der Neuſiedlungen ſtammen, kommen 
die übrigen Siedler auch aus entfernteren Gegenden in die neuen 
Dörfer. Bei den Schatullſiedlungen des Amtes Oletzko iſt man in der 
glücklichen Lage, für einige Dörfer die Herkunft der einzelnen Siedler 
genau angeben zu können. Dieſe Siedlerliſten ſind in dem „Inven⸗ 
tarium und Protocollum, ſo bey Abnahme der anß Ambt gezogenen 
Chatoul-Dörffer formiret worden, anno 171425)“ erhalten. 


) Oft. Fol. 7889. 
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Neuendorf2$). 


Name des Giedlers Heimatort Amt 
1. Andres Mroczeg Rdzawen Oletzko 
2. Martin Frontzeg Szabienen (2) Inſterburg 
3. Jendris Sillo Auerfluß Inſterburg 
4. Jaob Bugfkpaſch Kamputſchen Inſterburg 
5. Martin Roman 
(geweſener Kaufmann) — — 
6. Thomas Friederich Duttken Lyck 
7. Michel Derrey Jesziorcken Angerburg 
8. David Saga Bludszen Inſterburg 
9. Greger Grusdzo Kerſtupöhnen (2) Inſterburg 
10. Michel Gogolait Wehlau 
(Hirtenſohn) 
11. Woyteg Schaermacher Leputſchen Inſterburg 
12. Jann Puſchwatta Surminen Angerburg 
13. Merten Schwilla 
(ein alter Mann) — — 
14. Martin Kolpag von hieſelbſt geboren — 
15. Michel Mroczeg von alhier — 
16. Woyteg Kolpack von Fundation des 
Dorfs her — 
17. Jann Schwinka Szemjahnen Inſterburg 
18. Jann Nowag Broſowen Angerburg 
19. Jann Derrey Jesziorcken Angerburg 
20. Jann Roman ein kgl. Wart — 


Bis auf die unter Nr. 13—16 genannten Perſonen gehören die 
aufgeführten Beſitzer des Dorfs Neuendorf aus dem Jahre 1714 ſicher 
nicht zu den erſten Siedlern des Dorfs. Es kann jedoch bei einem 
Vergleich mit den andern Dörfern des Amts Oletzko nicht zweifelhaft 
ſein, daß dieſe ebenfalls faſt ausnahmslos aus Preußen ſtammten. 


Die Siedler der Schatulldörfer des Amtes Oletzko ſtammen faſt 
ausſchließlich aus dem Gebiet des alten Herzogtums Preußen; eine 
Zuwanderung aus Polen iſt unter den nachweisbaren 63 Siedler⸗ 
familien nur in einem Fall feſtzuſtellen. Neben der ländlichen Be: 
völkerung erſcheinen auch 5 Städter als Siedler. Da die Schatullgüter 
ebenfalls ausſchließlich an preußiſche Beamte ausgegeben wurden, iſt 
die Schatullſiedlung im Amte Oletzko aljo reine Binnenkoloniſation. 


Über den Siedlungsvorgang bei den Dorfgründungen laſſen ſich 
aus dem vorhandenen Material einige allgemeinere Beobachtungen 
machen. Drei verſchiedene Gründungsmethoden kann man bei den 
Schatulldörfern des Amtes Oletzko unterſcheiden. 


20) Oſt. 7889, 17 ff. 
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Orlowen — Wdlersdorf?7). 


Name des Giedlers Heimatort Amt 
1. Chriſtoph Lafski Gusken Lyck 
2. Jeremias Rokolofski Sordachen Lyck 
3. George Mühlau — Lyck 
4. Matthes Schweda Kaltken (2) Lyck 
5. Chriſtoph Przyſtuppa Klauſſen Rhein 
6. Jann Seelewitz — aus Polen 
7. Woyteg Skorniski Stradaunen Oletzko 
8. George Schewé Salpia Rhein 
9. Merten Sczesny Paprotken Lötzen 
10. Matthes Kruska Sayden Oletzko 
11. Barteg Rudzo Radzien Oletzko 
12. George Kladt Ogrodtken (2) Rhein 
13. Jendris Truchlo Goldap — 
14. Chriſtoph Karpa von hieſelbſt — 
15. Friedrich Willait Memel — 
16. Jendris Skutz von der alten Bude — 
17. Woyteg Keymitz Paprotken Lötzen 
18. George Sokolofski Sordachen Lyck 
19. David Wollgemuth Domnau — 
(Bürgers Sohn) 
20. Merten Paprotka Klauſſen Rhein 
Sawadden?s). 
Name des Siedlers Heimatort Amt 
1. Michel Moritz aus der Romitt⸗ 
ſchen??) Wildnis Inſterburg 
2. Matthes Dworack Chelchen Oletzko 
3. George Schemioneck Regulowken (2) — 
(ein freier Menſch) 
4. Marten Marreg — Angerburg 
5. Michel Plachta Babken Oletzko 
(kgl. Untertan) 
6. David Grusdzo Kerſtupöhnen Inſterburg 
7. Jendris Wielck Guhſen 1 Oletzko 
8. Jendris Moritz a. d. Rominter Heide] Inſterburg 
9. Jendris Obritzki Glowken Angerburg 
10. Paul Kownatzki Rumeyken Oletzko 
11. Greger Plotzitzka Wenſöwken Oletzko 
12. Jann Plotzitzka Wenſöwken Oletzko 
13. Gerge Bolck Wenſöwen Rhein (2) 
14. Jendris Schippereg Zielasken Lyck 


27) Oſt. 7889, 5 ff. 


28) Oſt. 7889, 23. 


20) Rominter Heide. 
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Lindenheim3). 


Name des Siedlers Heimatort Amt 
1. Jann Koſanofski Ganthen Seeheſten 
2. Martin Stentzel Babienten Seeheſten 
3. Chriſtoph Büttler Ganthen Seeheſten 
4. Jann Caſprzyk Rotzung Pr. Mark 
5. Greger Rzebka Jedamken Lötzen 
6. Daniel Olleſch Langendorf Seeheſten 
7. Jann Nickell Gollingen Seeheſten 
8. Michel Koſanofski Sczepanken Ortelsburg 
9. Daniel Klimeck Koſuchen Lötzen 


An die ſeit der Ordenszeit übliche Art der Lokatoren-Siedlung, d. h. 
einer Siedlung, bei der der Unternehmer (Lokator) für die Beſetzung 
des Dorfes beſtimmte Vorrechte und einen beſtimmten Teil des aus⸗ 
gegebenen Landes erhielt, erinnert am meiſten die Gründung des 
Dorfes Sawadden. Der Landkämmerer von Czychen, Thyszka, der 
zweifellos die Siedler für die Beſetzung dieſes Dorfs zuſammengebracht 
hatte, erhält von den urſprünglich ausgegebenen 10 Hufen 3 Hufen. 
Abgeſehen von dieſer bevorzugten Ausſtattung mit Land, werden ihm 
jedoch nicht die Befugniſſe eingeräumt, die einſt der Lokator erhalten 
hatte. So übt z. B. die Gerichtsbarkeit im Dorfe nicht Thyska aus, 
ſondern der zuſtändige Wildnisbereiter. 

Eine andere Gründungsmethode laſſen die Entſtehungsgeſchichten 
von Haasznen und Grünheide erkennen. Es iſt eine Dorf⸗ 
gründung durch Großgrundbeſitzer, wie ſie ähnlich ſchon in der Ordens⸗ 
zeit geübt wurde. Giſewius und Dingen übernehmen das ganze für 
Haasznen, bzw. Michael Thyska das für Grünheide ausgegebene 
Land und entrichten dafür den fälligen Zins an die Schatulle. Das 
erhaltene Land teilen ſie dann ihrerſeits unter eigene Hinterſaſſen 
auf. Während Giſewius und Dingen an die Schatulle 18 Mark Zins 
und Schutzgeld für die Hufe zahlen, müſſen die von ihnen in Haasz⸗ 
nen angeſetzten 9 „Mietsleute“ 21 Mark Hubenzins an ſie entrich⸗ 
tens1). Die Übernahme und Beſetzung des Schatulldorfs Haasznen iſt 
alſo für ſie ein reines Geldgeſchäft. Etwas anders liegen die Verhält⸗ 
niſſe bei Grünheide. Thyska zahlt 15 Mark Hufenzins an die Schatulle, 
während ſeine Bauern ihm 17 Mark je Hufe geben müſſen. Außer⸗ 
dem laſtet auf ihnen noch Scharwerksdienſt: „ſcharwerkens?) daneben 
12 Tage im Jahr, wozu ſie der Eigentümer gebrauchen will.“ 

Die dritte Dorfgründungsart iſt der Abſchluß eines Berahmungs⸗ 
kontrakts mit einer Siedlergemeinſchaft. Dieſe erhalten ſämtlich gleich 
große Landanteile der Neuſiedlung. Sie haften als Gemeinſchaft für 
die fälligen Abgaben. So entſtanden Neuendorf, Orlowen⸗ 
Adlersdorf und Lindenheim. Der Siedlungsvorgang ſcheint 
ſich in dieſen Fällen ſo abgeſpielt zu haben, daß ſich um einen Siedler⸗ 


0) Dit. 7889, 1 ff. 


1) Oft. 7889, 16. 
») Oft. 7889, 13. 
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ſtamm, der aus Intereſſenten eines Amtes oder nur eines Dorfes 
gebildet wurde, Siedler aus andern Gebieten zur Übernahme eines 
Neudorfes ſammelten. So ſind z. B. bei Lindenheim acht freie Bauern 
aus Moosznen allein die Träger des Siedlungsunternehmens, wäh⸗ 
rend die Siedler von Orlowen⸗Adlersdorf in der Hauptſache aus den 
Amtern Oletzko, Lötzen, Rhein und Lyck ſtammen. Vermutlich werden 
ſich dieſe Siedler um den Siedlerſtamm geſammelt haben, der von den 
Intereſſenten des Amtes Oletzko gebildet wurde. 

Aus der Geſchichte der Schatulldörfer im Gebiet des Amtes Oletzko 
kann man erkennen, daß die erſten Siedler vielfach nicht lange in 
den Neudörfern blieben. Neben Unbilden der Natur und unvorher⸗ 
geſehenen Schickſalsſchlägen, die manche Exiſtenz vernichteten, trieb 
auch die Hoffnung auf vielleicht noch günſtigere und beſſere Anſied⸗ 
lungsbedingungen die Siedler aus ihrer neuen Heimat. So verlaſſen 
die erſten Bewohner von Lindenheim bald das Dorf, das ſie an andere 
Siedler verkaufenss). In andern Dörfern (z. B. Orlowen⸗Adlersdorf) 
vernichten Peſt und Feuersbrunſt die Pläne und Hoffnungen der 
erſten Siedler. 

Die einmal ausgegebenen Siedlungen wurden nach Möglichkeit 
lebensfähig erhalten. Aus irgendeinem Grunde ausfallende Siedler⸗ 
familien wurden, ſo bald wie möglich, erſetzt. So heißt es z. B. in 
dem Bericht eines Forſtbeamten an den Oberforſtmeiſter, daß von den 
Schatullſiedlungen in ſeinem Bezirk „keine Hube durch ſolche in hieſi⸗ 
gen Orten graſſierende Kontagion wüſte geworden, ſondern alle wol 
beſetzet ſeyn, ſo daß vor derſelben Wiederbeſetzung vor diesmahl nicht 
darf geſorget werden?!)“. Von der Förderung von Neudörfern, deren 
Siedler nicht durch eigenes Verſchulden an der Erfüllung der in den 
Berahmungskontrakten übernommenen Verpflichtungen gehindert 
waren, durch Zuerkennung weiterer Freijahre iſt ſchon geſprochen 
worden. Durch dieſe umfaſſende Fürſorge entwickelten ſich die Schatull⸗ 
dörfer zu wirtſchaftlich weitgehend geſicherten Siedlungen, die durch 
ihre regelmäßigen Abgaben an die Schatulle dem geſetzten Ziel der 
„Schatullſiedlung“ gerecht werden konnten. 

Friedrich Wilhelm J. entſchloß ſich aber trotzdem, die verwaltungs⸗ 
mäßige Sonderſtellung der Schatullſiedlungen zu beſeitigen. Zwei 
Gründe haben dieſen Entſchluß vor allem beſtimmt. 

Die politiſchen Vorausſetzungen, welche für die Entſtehung und Ent⸗ 
wicklung der Schatullſiedlung maßgebend geweſen waren, konnten als 
beſeitigt angeſehen werden. Die preußiſchen Stände waren zur Bedeu- 
tungsloſigkeit herabgeſunken. So war es Friedrich Wilhelm I. möglich, 
die anormale Verwaltung von landwirtſchaftlichen Betrieben durch die 
Forſtverwaltung zu beſeitigen. Neben dieſen rein verwaltungstechni⸗ 
ſchen Erwägungen hat dieſen Entſchluß ſicher auch die Kenntnis von 
den ſchweren Schäden beeinflußt, die ſich durch die Verwaltung der 
Schatullſiedlungen durch die Forſtbehörden herausgebildet hatten. 

Eine ganze Anzahl von Forſtbeamten hatte nämlich in den Scha⸗ 
tullſiedlungen eine günſtige Gelegenheit geſehen, ihre Einkünfte zu 


8) Oft. 12 844, 14ff. 
54) Oft. 12 844, 567. 
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erhöhen. Nach und nach war es ihnen gelungen, die Siedler mit Auf⸗ 
lagen zu belaſten, die weit über die im Berahmungskontrakt feſt⸗ 
gelegten Abgaben hinausgingen. So mußten die Siedler an die Forſt⸗ 
beamten bejondere „Pfandgelder, Wieſengelder, Strafgelder, Garn: 
gelder“ uſw. zahlen. In dem endgültigen Erlaß vom 23. März 1714 
über die Vereinigung der Schatullverwaltung mit der Kammerverwal⸗ 
tung werden nicht weniger als 24 verſchiedene „Accidentien“ auf⸗ 
geführt, die „eigennützige Anterforſtbediente ... unrechtmäßiger 
Weiſe von ihnen (Schatullſiedlern) erhobenss)“. In vielen Fällen 
war es den Forſtbeamten ſogar möglich geweſen, die Siedler zu Schar: 
werksdienſten „vor ſich ſelbſt“ss) zu zwingen. Für ihren eigentlichen 
Aufgabenkreis hatten dieſe Forſtbeamten keinen Sinn mehr. Über der 
Hege und Pflege des Waldes ſtand ihnen der Geſichtspunkt des eigenen 
Verdienſtes. So iſt vor allem der Widerſtand zu erklären, den die 
Forſtverwaltung gegen die Regelung vom 20. März 171335) erhob. 
Friedrich Wilhelm J. blieb jedoch feſt in ſeinem Entſchluß, denn er 
wußte, daß mit der Übernahme der Verwaltung der Schatullſiedlungen 
durch die Kammer und die einzelnen Amter „unſere Revenues auf ein 
großes vermehret, die Chatoul⸗Einſaßen von der Unter⸗Forſtbedienten 
Plackereyen befreyet und unſere Wälder und Wildnüßen conſerviret 
werden .. 36)“. Zu Trinitatis 1714 mußte die Übergabe der Schatull⸗ 
ſiedlungen an die zuſtändigen Amter vollzogen ſein. Friedrich 
Wilhelm J. verſprach ſich von dieſer Maßnahme einen doppelten Er⸗ 
folg. Einmal wurden die Forſtbeamten dadurch wieder ganz ihrer 
eigentlichen Aufgabe zurückgegeben: „ſo werden dieſelben nunmehro 
auf unſere Forſten, Wildnüſſen und Wildbahnen ſo viel getreuer und 
beſſer acht haben, daß dieſelben nicht ruinieret oder uns dabei Schade 
zugefügt werde)“. Außerdem aber ſollte die Kammerverwaltung 
verſuchen, „mit Gelimpf und Güte“ von den Schatullſiedlern höhere 
Abgaben zu bekommen. Leitgedanke ſollte dabei der Geſichtspunkt ſein, 
daß die Schatullſiedler ſowieſo ſchon höhere Abgaben durch die von 
den Forſtbeamten unrechtmäßig erhobenen Gelder entrichtet hatten. 
Die Siedler würden ſich daher „auch nicht entbrechen können, uns, als 
ihrem Könige und Landesherrn dasjenige zu entrichten, was bishero 
die eigennützige Unterforſtbedienten ... unrechtmäßiger Weiſe von 
ihnen erhoben hatten?)“. 

Das Ende der ſelbſtändigen Schatullverwaltung bedeutete nun 
nicht, daß in Zukunft keine Neuſiedlungen auf Waldboden, alſo auf 
landesfürſtlichem Schatulleigentum, mehr angelegt werden ſollten. Ab⸗ 
geſchloſſen war lediglich die politiſch gefärbte Zweckſiedlung, wie ſie 
vom Großen Kurfürſten geſchaffen wurde und ſich in der von den 
Forſtbehörden getragenen Verwaltung bis zum Jahre 1713/14 ent⸗ 
wickelt hatte. Die Schatullſiedlung lebt vielmehr in dem größeren 
Rahmen der Waldſiedlung, d. h. der Siedlung auf Rodeland, weiter 
fort, deren oſtpreußiſche Geſchichte bis in die Anfänge des Ordens⸗ 
ſtaats zurückreicht und die heute noch nicht abgeſchloſſen iſt. 


5) E. M. ba Nr. 20. 
36) E. M. 6a Nr. 20. 
27) E. M. 6a Nr. 20. 
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Buchbeſprechungen 


Mortenſen, Hans und Mortenſen, Gertrud: Die Beſiedlung 
des nordöſtlichen Oſtpreußen bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. 
Teil II: Die Wildnis im öſtlichen Preußen, ihr Zuſtand um 1400 und 
ihre frühere Beſiedlung. (Deutſchland und der Oſten, Bd. 8.) Leipzig: 
S. Hirzel 1938. 254 S., 7 Abb., 1 Karte. 

Im II. Teil ihres großen Werkes, der bald nach dem erſten erſchienen iſt, 
ſchildern die Verfaſſer zunächſt den Zuſtand der Wildnis um 1400. Als nicht 
allgemein bekannt verdient hervorgehoben zu werden, daß die Wildnis kein 
Niemandsland war, ſondern bis 1422 in ihrer ganzen Ausdehnung bis zur 
Grenze des litauiſchen Siedlungslandes dem Orden gehörte, der von ihr auch 
durch Vergebung von Rechten und Nutzungen verſchiedener Art Einkünfte 
hatte. Denn die Wildnis war kein undurchdringlicher Urwald, ſondern wies 
auch Heiden und offene Flächen mit Graswuchs (Felder) auf und war zwar 
unbeſiedelt, aber nicht unbevölkert, da Jäger, Fiſcher und Beutner in ihr 
ihren Erwerb hatten und auch die Bewohner der Dörfer an ihrem Rande 
ſie als Waldweide und zur Heugewinnung nutzten. 

Den Hauptteil des Buches nimmt dann eine überaus gründliche und 
ſorgfältige Unterfuhung der Fragen ein, welche Völker früher dieſes Ge⸗ 
biet bewohnt haben und wann und wodurch es zur Wildnis wurde. Dabei 
werden zunächſt die Nadrauer, Schalauer und Sudauer beſprochen und ihre 
Zugehörigkeit zum preußiſchen Volke aufs neue erhärtet. Dann werden die 
ſüdkuriſchen Landſchaften unterſucht und lokaliſiert. Dabei kommen die Verf. 
zu dem Ergebnis, daß nicht nur die Landſchaften Pilſaten, Megowe, Dupzare 
und Ceclis um und nördlich von Memel, ſondern auch Lamotina öſtlich der 
Minge und wahrſcheinlich auch Karſchauen weſtlich der Dubiſſa eine kuriſche 
und nicht eine litauiſche Bevölkerung gehabt haben. Für die Karſchauer wäre 
noch die Frage aufzuwerfen, ob das mehrfache Vorkommen des Ortsnamens 
Karſchau in verſchiedenen Gegenden Oſtpreußens in ee zu brin⸗ 
gen iſt mit der An⸗ bzw. Umſiedlung von Karſchauern durch den Orden. 

Für die Wildniswerdung nehmen die Verf. in Weiterführung, z. T. auch 
geringer Korrektur früherer Arbeiten verſchiedene Gründe an. Bei den Su⸗ 
dauern und Schalauern habe ſich die geopolitiſche Zwangslage eines durch 
frühere Kämpfe ſchon geſchwächten Volkstums zwiſchen den Fronten Litauens 
und des Ordens in einer Abwanderung teils ins Ordensland, teils nach 
Litauen ausgewirkt, nur mit dem Unterſchied, daß die Schalauer nicht völlig 
verſchwanden, ſondern vor den Ordensburgen zuſammengezogen wurden, da 
der Orden hier ja ſeine e bis zur Memel, alſo in die Wildnis 
hinein, verſchob. Bei den Kuren habe ſchon vor der Ordenszeit eine vielleicht 
durch Feuchterwerden des Klimas bedingte Verſchiebung des Siedlungslan⸗ 
des nach Norden zu einer Entvölkerung der ſüdlichen Landſchaften geführt. 
Jedenfalls habe der Orden nirgendwo durch Ausrottung der Bevölkerung 
abſichtlich eine Wildnis geſchaffen. 

Den Abſchluß des Werkes bilden eine Unterſuchung der heidniſchen Burgen 
längs der Memel und am Rande Hochzemaitens und die Feſtſtellung, daß 
nirgendwo Siedlungen die Wildniszeit überdauert haben können, daß alſo 
die ſpätere litauiſche Einwanderung eine Neubeſiedlung war und nicht an 
etwa vorhandene Siedlungen anknüpfen konnte. 

Das vorliegende Buch dürfte mit ſeiner gründlichen Beweisführung und 
der ſorgfältigen Ausnutzung aller gedruckten und archivaliſchen Quellen ſo⸗ 
wie der geſamten — auch der polniſchen und litauiſchen — Literatur das 
grundlegende Werk über die Wildnis bleiben. Fritz Gauſe. 


Kurt Forſtreuter: Preußen und Rußland im Mittelalter vom 13. bis 
17. Jahrhundert (Oſteuropäiſche Forſchungen, hsg. von Hans Übers⸗ 
berger. Königsberg: Oſteuropaverlag 1938). XII u. 272 S. 

Einer ebenſo mühſamen wie dankenswerten Aufgabe hat ſich Staats⸗ 
Archivrat Forſtreuter unterzogen, als er den Beziehungen von Preußen und 
Rußland im Mittelalter eine quellenkritiſche Unterju ung und Darſtellung 
widmete. Die Arbeit führt zeitlich erheblich weiter als durch das Mittel⸗ 
alter, als deſſen Ende für Preußen der Verf. das Jahr 1525 beſtimmt. Er 
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weiſt aber zutreffend darauf hin, daß das Ende des ruſſiſchen Mittelalters 
viel ſchwerer feſtzulegen und etwa um 1600 anzuſetzen iſt. Er betont weiter 
nachdrücklich, daß die tiefgehenden Gegenſätze zwiſchen preußiſcher und liv⸗ 
ländiſcher Oſtpolitik ſich überall geltend gemacht haben und unter preußiſch⸗ 
ruſſiſchen e ei N preußiſch⸗litauiſche und 
reußiſch⸗polniſche Beziehungen verſtanden werden müſſen und daher preu⸗ 
bisch ruſſiſche Beziehungen ſich nur als Nebenprodukt der Beziehungen zu 
den genannten Nachbarſtaaten ergeben. „Aus dieſem Geſtrüpp politiſcher 
Verflechtungen die Stränge bloßzulegen, die Preußen und Rußland ver⸗ 
banden“, hat Forſtreuter unternommen, und man wird rückhaltlos ſagen 
dürfen, daß ihm die Erfüllung dieſer Aufgabe in vollſtem Umfange gelungen 
iſt. In klarer und präziſer Sprache weiß uns der Verf., immer die große 
Linie betonend und einhaltend, die wechſelvollen bende zwiſchen Ruß⸗ 
land und dem Orden darzulegen, die dadurch ihre beſondere Eigenart er⸗ 
hielten, daß das Kiewer Rurikendenreich nicht mehr beſtand, als der Orden 
ſich in Preußen ſeinen Staat gegründet hatte, der Orden 15 es alſo nie 
mit Rußland, ſondern nur mit einzelnen ruſſiſchen Splitterſtaaten zu tun 
hatte. „Der Orden ſtieß in den erſten zwei Jahrhunderten an verſchiedenen 
Stellen auf ale Kräfte, die nicht von einem Mittelpunkt geleitet wurden, 
zu denen er ſich verſchieden einſtellen mußte.“ 

Es iſt ſchier erſtaunlich, welche Fülle von feſſelnden und zeitgeſchichtlich 
charakteriſtiſchen Einzelheiten, die ſich dann doch wieder zu einem Geſamt⸗ 
bilde runden, der Verf. uns vors Auge zu ſtellen weiß. Er greift dabei über⸗ 
all auch in die Vorordenszeit zurück und deckt längſt verſchüttete Spuren 
alter Beziehungen zwiſchen dem Preußenlande und der ſlawiſchen Oſtwelt 
wieder auf. Das erweiſt gleich der erſte Abſchnitt, der „Preußen und die 
Ukraine“ umfaßt. Wenn der Orden ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts in 
dieſer Richtung militäriſch und politiſch wirkte, ſo war das in gewiſſem 
Sinne auch eine Fortſetzung der Sudauerkämpfe gegen die Ruſſen, mochten 
auch die Chriſtianiſierungstendenzen, die Rom und der Orden verfolgten, 
dieſen Beziehungen ein anderes Geſicht verleihen. 

Während Preußen zu Südweſtrußland unmittelbare Beziehungen hatte, 
fehlten dieſe völlig zu Nordweſtrußland, zu Nowgorod und Pleskau; fie 
waren nur mittelbar durch die Verbindung zu dem Ordenszweig in Livland. 
Livland allerdings ſah in dem Verhältnis zu Rußland die eigentliche Auf: 
gabe ſeiner Außenpolitik. Forſtreuter unterſucht in dieſem zweiten Abſchnitt 
die grundſätzlichen Fragen, welches Intereſſe der Orden als Ganzes an den 
livländiſch⸗ruſſiſchen Kämpfen hatte und welche Rückwirkungen u auf 
die beſonderen außenpolitiſchen Intereſſen des Ordens in Preußen hatten. 
Dieſe Fragen rühren immer wieder an die andere, wie weit das einigende 
Band der Idee des Ordens ſich dabei bewährte und wieweit doch wieder 
die in der Verſchiedenheit der geopolitiſchen Lage Preußens und Livlands 
begründete politiſche Sonderſtellung in verſchiedener Richtung ziehend ſich 

eltend machen mußte. In den folgenden inhaltreichen Abſchnitten behandelt 

orſtreuter „Preußen zwiſchen Litauen und Moskau 1448—1510“, „Preußen 
und Moskau 1511—1522“, „Herzog Albrecht und Moskau“ und „Preußen, 
Polen und Moskau 1572 —1605“. Es folgen dann noch feſſelnde Kapitel über 
die Handelspolitik Preußens mit Moskau, ruſſiſche Einwanderung nach 
Preußen, Preußen und die ruſſiſche Kirche, Kenntnis der ruſſiſchen Sprache 
in Preußen und über Preußen in Rußland, wobei u. a. die Schickſale 
ar Humaniſten und des Söldnerführers Hans von Kalkſtein behandelt 
werden. ; 

Dieſer kurze Überblick über die an Forſtreuters wird davon 
überzeugen, mit welcher Bereicherung der Kenntniſſe preußiſcher Vergangen⸗ 
heit wir es in dieſem Buche zu tun haben. Niemand wird an ihm vorüber⸗ 
gehen können, der jene verworrene Zeit in ihren Grundzügen wie in ihren 
charakteriſtiſchen Einzelheiten erfaſſen will. Ernſt Seraphim. 


Es ſei darauf hingewieſen, daß das in Ihg. 12, Nr. 4 dieſer „Mit⸗ 
teilungen“ beſprochene Buch von Riemann ebenfalls im Oſteuropaverlag 
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Die Gründung der Stadt Fiſchhauſen 
Von H. Frederichs. 


Über die Gründung der bei der Burg Schönewik angelegten Stadt 
Fiſchhauſen liegen drei Urkunden vor. In der erſten vom 7. April 1299 
erlaubt Biſchof Siegfried von Samland den vier Lokatoren Bernhard 
von Barth, Hermann von Grimmen, Hennecke Kruſe und Hennecke von 
Baggendorf eine Stadt in Schönewik zu gründen!). In der zweiten 
Urkunde vom gleichen Tage ſtellt der Biſchof der Stadt Schönewik eine 
erſte Handfeſte aus:). In der dritten Urkunde vom 19. Auguſt 1305 
erhält die Stadt bei der Burg Schönewik eine zweite Handfeſtes). Aus 
dieſen drei Urkunden glaubte man entnehmen zu können, daß die 
Gründungsunternehmer des Jahres 1299 bei ihrer Aufgabe, die ſie 
innerhalb von drei Jahren zu vollenden verſprachen, geſcheitert ſind, 
ſo daß der Biſchof den Vertrag mit den Lokatoren löſen und das Werk 
ſelbſt in die Hand nehmen mußte). Die beiden Urkunden von 1299 
ſeien annulliert worden?). Das Jahr 1305 wird als das eigentliche 
Gründungsjahr der Stadt Fiſchhauſen angeſehens). 


1) Urkb. des Bist. Samland S. 98 Nr. 190. 

Moe DORT. 191. 

Mic a. Y. 117 Nr. 208. 

) A. Boetticher, die Baus und Kunſtdenkmäler des Samlandes 
(Königsberg 1898) S. 44. — G. A. Scheiba, Geſch. der Stadt Fiſchhauſen 
(Fiſchhauſen 1905) S. 11 f. — O. Schlicht, Das weſtl. Samland (Dresden 
1922) S. 22 f. — P. Siegmund, Deutſche Siedlungstätigkeit der ſamländi⸗ 
ſchen Biſchöfe und Domkapitel vornehmlich im 14. Ih. (Altpr. Forſch. 5, 
Königsberg 1928) S. 271 f. 

5) Scheiba a. a. O. S. 12. 

e) Scheiba a. a. O. und Schlicht a. a. O. S. 23. 
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Betrachtet man jedoch die drei Urkunden genauer und ſtellt ſie in 
einen größeren Zuſammenhang, ſo kommt man zu einer anderen Be⸗ 
urteilung der Gründungsvorgänge. Es muß zunächſt ſchon auffallen, 
daß wenigſtens einer der Lokatoren als Bürger der neuen Stadt auch 
in der Urkunde von 1305 vorkommt, hier offenſichtlich an der Spitze der 
Bürgerſchaft oder als biſchöflicher Stadtſchulze: Bernhard von Barth 
hat die 6 Jahre über ausgehalten. Es iſt nicht anzunehmen, daß der 
Biſchof einen geſcheiterten Unternehmer an die Spitze der Stadt geſtellt 
hätte. Wahrſcheinlicher iſt, daß Bernhard von Barth von den drei 
anderen Lokatoren zum Schulzen gewählt wurde, wie dies ja in der 
Urkunde von 1299 vorgeſehen war”). 

Waren dieſe Lokatoren überhaupt nichts weiter als private Unter- 
nehmer, die auf Grund ihrer organiſatoriſchen oder techniſchen Kennt⸗ 
niſſe und mit Hilfe des ihnen vielleicht zur Verfügung ſtehenden Kapi⸗ 
tals hier mit der Gründung einer Stadt ihr Glück verſuchen wollten? 
Oder ſtanden hinter ihnen nicht doch vielleicht die Beſtrebungen einer 
größeren Gemeinſchaft? 

Die Namen der Lokatoren und der erſten Bürger von Fiſchhauſen 
weiſen nach Vorpommern. Barth und Grimmen ſind zwei Städte in 
der Nähe von Stralſund, Baggendorf iſt ein großes Kirchdorf weſtlich 
von Grimmen, Steinhagen ein Dorf ſüdöſtlich von Barth. Es iſt nun 
nicht ſo, daß etwa Bernhard aus Barth, Hermann aus Grimmen, 
Hennecke aus Baggendorf und Johannes aus Steinhagen unmittelbar 
nach Fiſchhauſen kam. Ihre Vorfahren erhielten vielmehr dieſe 
Namen, als ſie aus den genannten Orten nach Stralſund zogen und ſich 
dort niederließen. Die Barte, Grimme, Kruſe, Backendorf, Meyde- 
burch, Scriber und Steynhayn ſind bekannte Stralſunder Bürger⸗ 
familien jener Zeit, die zum Teil den ratsfähigen Geſchlechtern an⸗ 
gehörtens). Die Gründungsunternehmer und erſten Bürger von Fiſch⸗ 
hauſen ſind alſo Stralſunder Bürgerſöhne geweſen. Von Johann 
Steinhagen, einem der Stralſunder, ſpäter Fiſchhauſener Bürger, 
haben wir ſogar ein urkundliches Zeugnis, daß er zur Zeit, als Fiſch⸗ 
haufen gegründet wurde, in Preußen weilte?) und ſpäter, aus Stral⸗ 
ſund vertrieben, in Fiſchhauſen ſich als Bürger niederließ!“). 

Es iſt bei den Städtegründungen im erſten Jahrhundert der 
Ordensherrſchaft in Preußen oft ſo geweſen, daß die Intereſſen des 
Landesherrn mit den Wünſchen älterer deutſcher Handelsſtädte zuſam⸗ 
mentrafen. Während der Orden zum Beiſpiel bei der Gründung von 
Thorn, Kulm und Elbing Stützpunkte errichten wollte, um von hier 
aus ſeine militäriſchen Operationen und ſpäter die Beſiedlung des 
Landes leiten zu können, gingen die Wünſche der Lokatoren dahin, mit 


7) Predictis vero quatuor viris in recompensacionem expensorum 
suorum conferimus, ut inter se iudicem constituant, qui ad hoc 
ydoneus sit 

s) Vgl. F. Fabricius, Das älteſte Stralſunder Stadtbuch (Stralſ. 
1872). — Chr. Reuter u. a., Das zweite Stralſunder Stadtbuch (Stralſ. 
1896 —1901). — R. Ebeling, Das älteſte Stralſunder Bürgerbuch 
(Stettin 1926). 

9) Preuß. Urkb. I 2 S. 486 Nr. 784. 

10) Samländ. Urkb. S. 120 Nr. 209. 
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den neuen Städten Handelszentren zu gründen, in denen die Pro⸗ 
duktion des Oſtens, wie Getreide, Schlachtvieh, Holz, Aſche uſw. ge⸗ 
ſammelt wurde, um von hier nach den Induſtriegebieten Weſteuropas 
verfrachtet zu werden!!). Der Stadtgründung am Nordufer des 
Friſchen Haffs durch Stralſunder Bürger lagen vermutlich ähnliche 
Motive zugrunde, wenn der hier begehrte Handelsartikel auch nicht 
aus Getreide und Vieh, ſondern eher aus Fiſchen beſtanden haben 
wird. Manches deutet darauf hin. Die Bürger vertauſchten den älte- 
ren Namen Schönewik mit dem Namen Fiſchhauſen 2) und nahmen 
einen Fiſch neben den Biſchofsinſignien in ihr Wappen!s). Sie erhiel⸗ 
ten das Recht, im Friſchen Haff und in der Oſtſee zu fiſchen !!). Noch 
1692 wird gerühmt, daß die Stadt „überflüſſige Fiſch“ habe!), und ein 
Platz in der Nähe der Stadt heißt der „Fiſchkauf!e)“. Es iſt alſo ſehr 
wahrſcheinlich, daß die neue Stadt als Umſchlagplatz für den Fiſch⸗ 
handel gedacht war. Wenn aber hinter der Gründung der Stadt Fild- 
hauſen die Handelsintereſſen Stralſunder Bürger ſtanden, ſo wird man 
die vier Lokatoren nicht mehr lediglich als Privatunternehmer auf- 
faſſen dürfen, die ſich von heute auf morgen von einem ausſichtsloſen 
Unternehmen zurückziehen konnten. 

Auch die drei eingangs erwähnten Urkunden erhalten dann einen 
andern Sinn. Die erſte Urkunde ſtellt den Vertrag dar, den der 
Landesherr mit den Unternehmern ſchloß. Die gegenſeitigen Rechte 
und Pflichten werden hier feſtgeſetzt. In der zweiten Urkunde vom 
gleichen Tage erhalten die Lokatoren gleichſam das Programm für die 
neue Stadt. In der Arenga der Urkunde wird, wörtlich anklingend an 
die Gründungsurkunde der Stadt Elbing“), hervorgehoben, daß ſich 
die Bürger von Schönewik ein beſonderes Verdienſt um die Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtentums erwerben würden. Man ſieht, die Urkunde war 
in den Händen der Lokatoren ein Propagandamittel, um Siedler an⸗ 
zulocken und ihnen die Vorteile zu zeigen, die eine Niederlaſſung in 
der neuen Stadt bieten würde. Sie gab den neuankommenden Bürgern 
aber auch die Gewähr, daß der Landesherr die Verſprechungen der 
Werber decken würde. Als Jahrhunderte ſpäter die Stadt Angerburg 
gegründet wurde, bat der Lokator die herzogliche Kanzlei, die Aus⸗ 
ſtellung der Handfeſte zu beſchleunigen, da die Siedler gedroht hätten, 
ſonſt wieder auf und davon zu gehen!s). 


4) Vgl. F. Rörig, Stadt und Oſtſee im Mittelalter (Jomsburg, Ig. 1, 
Leipzig 1937 S. 3—10). 

12) Der Name Fiſchhauſen erſtmalig 1320, 17. 12. (Urkb. d. Bist. Sam⸗ 
land Nr. 224). Biſchof Johann von Samland wandelte den Namen in 
Bischoveshusen um (erjtmalig 1332, 17. 11., zuletzt 1342, 26. 7., a. a. O. 
Nr. 275 und 327). Seit 1350 kommt ausſchließlich wieder die Bezeichnung 
Fiſchhauſen vor. 

1) O. Hupp, Wappen und Siegel der deutſchen Städte, Neue Reihe 
Heft 9 (Bremen 1936). 

1) Arkb. d. Bist. Samland S. 101 Nr. 191, S. 119 Nr. 208. 

15) Staatsarchiv Königsberg Oſtfol. 737 S. 52. 

5 er Staatsarchiv Königsberg Et. Min. 35a Privilegia der Stadt Fiſch⸗ 
auſen. 

47) Preuß. Arkb. 1. 1 S. 131 Nr. 181. 

18) Staatsarchiv Königsberg Et. Min. 8a 1. 
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Sechs Jahre dauerte es, bis die nötige Anzahl Bürger zuſammen, 
die Häuſer errichtet und die Stadt befeſtigt war. Jetzt konnte auch die 
Stadtgemeinde conſtituiert werden, einer der Lokatoren wurde Schulze. 
Und nun erhielt die Gemeinde vom Landesherrn ihre Handfeſte. Daß 
man ihnen nicht einfach die Handfeſte von 1299 aushändigte, mag 
daran liegen, daß noch einige kleine Verbeſſerungen anzubringen 
waren. Im ganzen ſtand der Biſchof aber zu ſeinen Verſprechungen vom 
Jahre 1299. Denn die neue Urkunde ſtimmt faſt wörtlich mit der älte⸗ 
ren Urkunde überein. Daß die Urkunde von 1299 als Vorlage gedient 
hat, iſt auch daraus erſichtlich, daß die ſtiliſtiſchen und ſonſtigen kleinen 
Abänderungen von dem Concipienten der neuen Handfeſte in den Text 
der älteren Urkunde hineinverbeſſert ſind. Das Verhältnis der drei 
Urkunden iſt alſo dasſelbe, wie wir es öfters bei den Gründungshand⸗ 
feſten der Deutſchordensſtädte finden. Nur daß in andern Fällen 
meiſtens zwei, nicht drei Urkunden vorliegen. So erhält bei der Grün⸗ 
dung von Leſſen im Jahre 1298 der Lokator, im Jahre 1306 die 
Bürgerſchaft ihre Handfeſte !), bei Chriſtburg iſt die erſtere Urkunde 
1288, die andere 1290 ausgeſtellt eb). In manchen Fällen iſt nur eine 
der beiden Urkunden erhalten oder vielleicht auch nur ausgeſtellt wor⸗ 
den: bei Rößel2!) und Mewes?) z. B. nur die für den Lokator, bei 
Zinten2?) nur die für die Einwohner der Stadt. 

Nur ein Umſtand ſcheint der Meinung Recht zu geben, daß die 
Lokatoren bei ihrem Unternehmen geſcheitert ſind. In der neuen Hand⸗ 
feſte iſt von den Lokatoren nicht mehr die Rede, und der Biſchof betont 
ausdrücklich, daß er die Stadt erbaut habe. Doch brauchten die Loka⸗ 
toren gar nicht mehr erwähnt zu werden, da ihre Aufgabe nun zu Ende 
war und ihnen die Rechte, die ſie nach Vollendung der Stadtgründung 
beanſpruchen konnten, in der Urkunde von 1299 bereits verbrieft 
waren. 

Wie ſteht es aber mit der Beteiligung des Biſchofs am Aufbau 
der Stadt? Schon in der Urkunde von 1299 für die Lokatoren hatte er 
ſich verpflichtet, die Stadt innerhalb von drei Jahren mit Gräben und 
Planken zu umgeben). Wir wiſſen aus ſpäteren Stadtgründungen, 
wie ſtark der Einſatz der landesherrlichen Mittel dabei war. Es war 
nicht Sache der Lokatoren, auf eigene Koſten z. B. das Bauholz herbei⸗ 
zuſchaffen und die Zimmerleute und Arbeiter zu entlohnen. Dem 
Landesherrn ſtanden in ſeinen Wäldern ein faſt unerſchöpflicher Vorrat 
an Bauholz und durch die Baupflicht ſeiner Untertanen billige Arbeits⸗ 
kräfte zur Verfügung. Daneben mußte er allerdings auch den Lohn für 
Handwerker und Arbeiter und die Transportkoſten aufbringen. Als 
der Orden um 1400 in Ragnit eine Stadt errichten wollte, verſprach 
er, dem Lokator 12 000 Balken aus Fichtenholz, jeder Balken 9—12 m 


10) Preuß. Urkb. I 2 S. 437 Nr. 701 u. S. 543 Nr. 860. 

20) g. a. O. S. 330 Nr. 525 u. S. 353 Nr. 567. 

21) Voigt, Cod. dipl. Pruss. 3 S. 8 Nr. 6. 

22) Pommerell. Urkb. Nr. 550. 

26) Voigt, Cod. dipl. Pruss. 3 S. 91 Nr. 69. 

24) Nos vero cum nostro labore et expensis eandem civitatem infra 
idem tempus (3 Jahre) fossato et plancis munitam ipsis (den Lokatoren) 
tenemus presentare. 
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lang, zu jhiden2°). Wenige Jahre ſpäter follte in dem neu erworbenen 
Samaiten eine Stadt gegründet werden. Der Gründungsunternehmer 
und der leitende Zimmermann forderten allein für die Herſtellung 
der Stadtbewehrung beim Hochmeiſter 25 Zimmerleute und 135 Ar⸗ 
beiter an, die ihr Handwerkszeug mitbringen mußten?6). Jeder Kom⸗ 
tur mußte in ſolchen Fällen einige Zimmerleute und Arbeiter jtellen?”). 
Ein Sammeltransport ſolcher Arbeiter, die für 5 Wochen Koſt mitneh⸗ 
men mußten, ging z. B. im April 1406 von Elbing zu Schiff nach 
Labiau und von dort wohl weiter nach Samaiten?s). Man ſieht aus 
dieſen Beiſpielen, daß die Gründung einer Stadt nicht lediglich Sache 
der Lokatoren, ſondern in ſtarkem Maße auch die des Landesherrn 
war. Aufgabe des Lokators war es mehr, die Siedler herbeizuſchaffen 
und die Niederlaſſung der Bürger zu überwachen, Aufgabe des 
Landesherrn, die Stadtbefeſtigung zu bauen. Die Errichtung der 
Mohn: und Wirtſchaftsgebäude war Angelegenheit der einzelnen 
Bürger, wenn der Stadtherr auch oft durch koſtenloſe Lieferung des 
Bauholzes helfend eingeſprungen fein wirds). 

Bei der Gründung der Stadt Fiſchhauſen wird es nicht anders ge⸗ 
weſen ſein, und der Biſchof konnte daher mit Recht ſagen, er habe die 
Stadt erbaut, ohne daß damit dem Verdienſt der Lokatoren um die 
Gründung der Stadt Abbruch getan wurde. 


25) Staatsarchiv Königsberg OBA. c. 1400: Item IIc schok fichtins 
czymmers wellen wir in schicken czu hulfe ezu irre buwunge von XXX 
odir XL fussen. lang. 

26) Staatsarchiv Königsberg OBA. 1406—09? Schiebl. LV Nr. 63. 

27) g. a. O. OB A. 1406, 11. 4. und 1410, 18. 5.; vgl. K. Claſen⸗ 
Sandt, Zur Baugeſch. der Memelburgen Ragnit, Splitter und Tilſit 
(Pruſſia, 5 1931 S. 198). 

28) d. a. O. OB A. 1406, 11. 4. 

20) In der Handfeſte für Fiſchhauſen vom J. 1299 heißt es z. B.: sepe- 
dicte civitatis civibus et omnibus inhabitatoribus indulgemus in perpe- 
tuum, ut in omnibus nostris silvis sitis infra unum miliare ligna cedant ad 
usum edificiorum suorum, prout unicuique opus fuerit. 


Urkundliches vom Schloß Finkenſtein, 
Kreis Roſenberg Weſtpr. 
Von Carl Grommelt. 


Heft 4 des Jahrgangs Nr. 11 dieſer Zeitſchrift brachte meinen 
Artikel „Schloß Finkenſtein, eine Darſtellung aus der Zeit um 1750“, 
und zwar als Einleitung für weitere Forſchungen nach der Bau⸗ 
geſchichte, insbeſondere nach dem Baukünſtler und den Bauplänen der 
großartigen und wertvollen Schöpfung ſpätbarocker Bau- und Garten⸗ 
kunſt im alten Preußen. In Bernh. Schmid „Die Bau- und Kunſt⸗ 
denkmäler der Provinz Weſtpreußen“ (Danzig 1906) iſt für die Frage 
nach dem Baukünſtler vermutungsweiſe auf John v. Collas hingewieſen, 
der von 1711—1721, mit Unterbrechung, Baudirektor und Direktor oder 
Inſpektor der Landmeſſer in Preußen war. Dieſer Annahme habe ich 
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in meiner Veröffentlichung „Die oſtpr. Bauverwaltung im Anfange 
des 18. Jahrhunderts und der königlich preuß. oberländ. Landbau⸗ 
meiſter und Landmeſſer Joh. Caſpar Hinderſin, ein Beitrag zur Bau⸗ 
geſchichte Oſtpreußens“ (Allenſtein 1922) begründete Zweifel entgegen⸗ 
geſtellt. Danach kommt Collas weder als Architekt des Schloſſes 
Finkenſtein in Frage, noch für die altpreußiſchen Schlöſſer Carwinden, 
Friedrichſtein und Dönhoffſtädt. Das Rätſel für Finkenſtein zu löſen, 
iſt aber noch nicht gelungen. Meine Forſchungen haben darin einſt⸗ 
weilen keinen Erfolg gehabt. Einſchlägige Urkunden dafür waren bis⸗ 
her nicht zu finden. 

Indeſſen entdeckte ich unlängſt im Archiv des Schloſſes ſelbſt eine 
Akte „Alte Stücke wegen der Grotte“. Sie enthält eingehende, durch 
Zeichnungen belegte Darlegungen über die „Waſſerkunſt“ im Schloß⸗ 
park und des weiteren einige Briefe zu Einzelheiten des kunſtvollen 
Baus der mit angeſchloſſenen Muſchelgrotte. Solange Nachrichten über 
die Baugeſchichte der geſamten Schloß- und Parkanlage nicht zu er⸗ 
halten ſind, verlohnt es ſich, zunächſt dieſem Fund zu entnehmen, wie 
jene Zeit vor nunmehr über 200 Jahren mit ihren beſchränkten tech⸗ 
niſchen Mitteln die Frage der Beſchaffung umfangreicher Waſſer⸗ 
anlagen für ſo bedeutende Schlöſſer und Parks gelöſt hat. 

Mit der Waſſerkunſt befaſſen ſich 4 Blätter dieſer Urkundenſamm⸗ 
lung. Sie ſind undatiert bis auf eins vom 15. 2. 1733. Aus ihm iſt 
erſichtlich, daß um dieſe Zeit die Ausführung abgeſchloſſen oder doch 
nahezu fertiggeſtellt geweſen ſein muß. Das Schloß ſelbſt iſt in den 
Jahren 1716—1720 erbaut. Es hat alſo noch einer ganzen Reihe von 
Jahren bedurft, um die Parkanlage mit dieſer Waſſerkunſt und deren 
Ausſtattungsſtücken, die das Spiel des Waſſers auf mannigfachſte Art 
in Wirkung zu ſetzen hatten, mit Baſſins, Springbrunnen und ins⸗ 
beſondere mit der Muſchelgrotte zu krönen. Das Waſſer lieferte ein 
„Waſſerkunſtturm“ am Liebefluß. In der zweiten Abbildung meines 
oben genannten Artikels in Heft 4 dieſer Mitteilungen, die eine Hand⸗ 
ſkizze aus der Handſchrift des Elbinger Chirurgen Hermann um 1750 
darſtellt, iſt dieſer Turm mit Ziffer 7 links unter der Kirche, am jen⸗ 
ſeitigen Ufer des Fluſſes, zu finden. Vom Turm aus verliefen Lei⸗ 
tungen zu den einzelnen Verwendungsſtellen der verſchiedenen Aus⸗ 
ſtattungsſtücke nach einem beſonderen Plan. Dieſer iſt auf der Rück⸗ 
ſeite eines Blattes der aufgefundenen Sammlung verzeichnet, das ein 
George Stahl, der an der Einrichtung der Waſſerkunſt maßgeblich be= 
teiligt geweſen ſein muß, mit dem Datum Finkenſtein d. 15. 2. 1733 an 
den Bauherrn, den Feldmarſchall Grafen Fink v. Finkenſtein, ſandte. 
In dieſer Überſicht ſind auch die einzelnen Leitungslängen eingetragen. 
Es müßte danach möglich ſein, die Verwendungsſtellen wieder⸗ 
zufinden. Denn heute iſt im Park nichts mehr von dieſen „Waſſer⸗ 
künſten“ vorhanden. Es waren da die beiden Teiche an der Auffahrts⸗ 
ſeite des Schloſſes, in der Hermannſchen Handſkizze mit „Baſſins“ be⸗ 
zeichnet, und 2 Baſſins auf der Parkſeite in der Mittelachſe der Schloß— 
anlage, davon eins kreisrund und das weiter entfernte große Baſſin 
mit „7 Spring“. Auch der Waſſerturm iſt heute nicht mehr vorhanden. 
Heute ſteht nur noch als allerdings bedeutendſtes jener Ausſtattungs⸗ 
ſtücke die Grotte, jedoch auch ſie ohne „Waſſerkunſt“. Die Grotte, die 
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beiden Baſſins an der Auffahrtjeite und ebenſo die im Park, nicht aber 
der Waſſerturm, ſind übrigens ſchon auf einem Plan von 1721 ein⸗ 
gezeichnet, den Hans Reichow in ſeiner Veröffentlichung „Alte bürger⸗ 
liche Gartenkunſt“ (Berlin 1927) auf Seite 13 zeigt. Auch auf dem in 
der gleichen Schrift Seite 14 dargeſtellten Plan des Schloßgartens von 
1772 — das Original hängt im Speiſezimmer des Schloſſes — iſt der 
Turm nicht zu finden. Wenn übrigens auf der Hermannſchen Skizze 
die Baſſins vor dem Schloſſe zu jener Zeit muntere Schwäne beher- 
bergten, ſo bietet ſich heute, da dieſe Schloßteiche nicht mehr vorhanden 
ſind, ein ohne Zweifel überraſchendes Bild ſolcher Art weithin auf der 
Parkſeite. Auf der weiten Waſſerfläche des Gaudenſees, der den Blick 
über den „irdſchen Paradiesgarten“, wie Hermann den wundervollen 
Park nennt, in der Ferne aufhängt, blinken ſchlohweiße Tupfen, tum⸗ 
meln ſich hunderte von Schwänen. Ein Bild, das ſeinesgleichen ſucht! 

Die Sammlung „Alte Stücke wegen der Grotte“ zeigt nun auf 
einem anderen leider unſignierten und undatierten Blatt die Einzel⸗ 
heiten der Waſſerförderungsanlage im Waſſerturm ſelbſt nebſt einer 
eingehenden Erläuterung mit genauen Maßangaben. Ein großes 
„unterſchlächtiges“ Waſſerrad, 17 Fuß, alſo etwa 5% m im Durch⸗ 
meſſer, und 4 Fuß, alſo rd. 1,20 m breit, wurde durch einen Stau des 
Liebefluſſes angetrieben und übertrug die Kraft mittels der Waſſer⸗ 
welle, des „Stürnrads“ von 54 Kämmen und des „Trillings“ (Über: 
tragung) auf ein überraſchend einfaches Pumpwerk. Zwei Führungs⸗ 
ſtangen, mit „Stempeln“ (Kolben) am unteren Ende, die in „Stüfeln“ 
(Cylindern) arbeiteten und durch die „Fondüll“ (Ventile) das Waſſer 
ſaugten und drückten, wurden wechſelſeitig in Bewegung geſetzt. Wäh⸗ 
rend des Hubes des einen Kolbens drückte der andere herunter und 
auf dieſe Weiſe das Waſſer von etwa 5 m unter der Erde auf den 
Turm. Das oben genannte Blatt mit dem Verteilungsplan der Lei⸗ 
tungsanlage gibt noch nähere Erläuterungen, ſo über die Querſchnitte 
der Röhren und darüber, wie mit dieſem Pumpwerk die beiden Be— 
hälter oben auf dem Turm gefüllt wurden, aus denen das Waſſer in 
Falleitungen zu den einzelnen Verwendungsſtellen gelangte und dort 
mit entſprechendem Druck herausſprang. Einer der Behälter hat 
10 Schuh, alſo etwa 3 m höher als der andere geſtanden. Seine Drud- 
höhe betrug 65 Schuh, aljo rd. 20 m, war demnach ſehr beachtlich. Er 
faßte nach heutigem Maß rd. 14 cbm, der untere rd. 17 cbm. Die Druck⸗ 
röhren hatten einen Durchmeſſer von etwa 5 cm, die Fallröhren einen 
ſolchen von rd. 13 cm, alle in Holz. Die letzteren verjüngten ſich nach 
den Ausläſſen („Springen“) zu bis zu rd. 8 bis 9 cm. Die Spring⸗ 
brunnen der beiden Baſſins in der Mittelachſe des Parks ſollten bei 
„ſtillem“ Wetter rd. 9 m, die der beiden Schloßteiche an der Auffahrts- 
ſeite rd. 7% m hoch ſteigen. Es war beabſichtigt, das Werk ſo einzurich— 
ten, daß dieſe Waſſerkunſt den ganzen Tag über wirken konnte; bei den 
7 Ausläſſen, die allein das große Parkbaſſin aufwies, und unter Hinzu⸗ 
rechnung der Grotte wahrlich eine beachtliche Leiſtung. 

Ein weiteres Blatt der Urkundenſammlung „Alte Stücke wegen 
der Grotte“ enthält eine „Information vor den Meiſter, welcher in 
Finkenſtein nach dem neuen Modell und hiebey kommenden Riß die 
Waſſermaſchine verfertigen joll“. Sie ſcheint im Zuſammenhang zu 
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ſtehen mit folgendem Vermerk auf einem Blatt, das die unfignierte 
Einzelzeichnung des Waſſerwerks darſtellt: „Das eine Truckwerk 
(Druckwerk) iſt von Berlin kommen und kann alſo der, der es gemacht 
hat, befragt werden, der es am deutlichſten beſchreiben kann.“ Das 
Modell war in ½ der natürlichen Größe hergeſtellt, das des Waſſer⸗ 
werks in noch kleinerem Maßſtabe, „weil das Modell zum Fortbringen 
zu groß wäre geworden.“ Modelle und Riß ſind nicht mehr erhalten. 
Die Information aber empfiehlt gegenüber den vorher genannten Be⸗ 
ſchreibungen Anderungen des Plans dahin, daß z. B. das Waſſerrad 
von 17 auf 20 Fuß im Durchmeſſer vergrößert werden möchte — das 
find rd. 6% m —, daß ſtatt 2 jetzt 4 Stiefel (Kolben) angeordnet 
würden uſw. Es ſolle alles wohl nach dem Modell abgepaßt werden, 
damit z. B. „die Kolben einen Stiefel nach dem anderen ziehen und 
drücken und nicht auf ein mahl, ſonſten man die Steigröhren ſprengen 
würde“. Aus allen Überlegungen, Nachprüfungen, aus der Herſtellung 
von Modellen und den verſchiedenen Anweiſungen geht hervor, mit 
welcher Gründlichkeit man alles vorbereitete. Ob und wie aber die 
ganze Anlage ſich im Betriebe bewährte, darüber iſt bisher keine Nach⸗ 
richt zu finden geweſen. 

Auch über die Wirkung der Waſſerkunſt in der Grotte, die in ihrer 
Ausſtattung ein auserleſenes Kunſtwerk geweſen ſein muß, findet ſich 
bislang keine Mitteilung. Dieſe Grotte ſoll in einem beſonderen 
Artikel gewürdigt werden. Hier mag nur das kurze Erwähnung finden, 
was im engſten Zuſammenhang mit der geſamten Waſſerkunſt der 
Vollſtändigkeit halber noch zu nennen iſt, um ein abgerundetes Bild 
zu erhalten. Aus der Zeichnung, die Aufſchluß über die einzelnen 
Verwendungsſtellen mit den entſprechenden Zuleitungen gibt, iſt zu 
entnehmen, daß zunächſt die 3 Niſchen der Grotte, der Eingangsſeite 
gegenüber, je einen Auslaß hatten. Welche Form dafür gewählt war, 
ob „Spring“ (Fontaine) oder aus entſprechenden Wandöffnungen her⸗ 
abfallendes Waſſer, bleibt noch ungeklärt. Jedenfalls iſt ein Auffang⸗ 
Baſſin vorhanden, das ſich vor der ganzen Länge dieſer in die 3 Niſchen 
aufgelöſten Wand mit kunſtvoll geſchwungener Brüſtung über den Fuß⸗ 
boden hinzieht. Weitere Einzelheiten gehen aus Briefen hervor, die 
in der aufgefundenen Akte geſammelt ſind und die der „hochfürſtl. 
Durchl. von Holſteinſche Hofgärtner“ (Schloß Holſtein bei Königsberg 
i. Pr.) Paul Krottendorf an den Feldmarſchall Grafen Finkenſtein ge⸗ 
richtet hat. Danach hatte der letztere angeordnet, in den 4 Ecken des 
Raums noch je 1 Poſtament mit einer Vaſe aufzuſtellen, in denen 
„Waſſer ſpielen ſollte“. Außerdem war überlegt worden, in der Mitte 
der Grotte eine Röhre aufzuſchrauben, damit das Waſſer ſich auch auf 
der Tafel“, „ſo drin (in der Grotte) geſpeiſet wirdt“, unmittelbar und 
in den Wandſpiegeln „präſentieren“ könnte. Dann iſt dort noch die 
Rede von einer weiteren Anwendung der Waſſerkunſt, und zwar im 
Rahmen der Darſtellung einer Handlung aus einer Fabel des Aeſop, 
jenes bekannten griechiſchen Fabeldichters aus dem 6. Jahrhundert 
v. Chr. In Bildhauerarbeit hergeſtellt, ſollte eine Schlange ein 
Stachelſchwein anſpeien. Außerdem waren vor der Mittelniſche Del⸗ 
phine angeordnet, die zweifellos auch Waſſer geſpien haben. Schließ⸗ 
lich wird ein „Fexier⸗Spring vor die eingänge der Grotten“ genannt. 
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Es iſt anzunehmen, daß damit die Einrichtung gemeint tft, die ſich der 
Feldmarſchall wohl als beſondere Beluſtigung ausgedacht hat. Heute 
noch wird jedenfalls erzählt, daß auf ein beſonderes Zeichen hin ver⸗ 
borgene Fontänen in Tätigkeit traten, die die Gäſte überraſchend mit 
Waſſer beſprengten. Das Zeichen habe der Feldmarſchall gegeben, der 
dazu einen beſonderen Standort eingenommen haben ſoll, auf dem er 
von den Waſſerſtrahlen nicht getroffen werden konnte. Alles in allem 
muß das Spiel des Waſſers in dieſer in Plaſtik und Farbigkeit ſo 
reichen Grotte, unterſtützt durch die Mitwirkung ſtrahlender Beleuch⸗ 
tung mannigfacher Art und die Verwendung von Spiegeln, ungemein 
eindrucksvoll geweſen ſein. 

Zuſammengefaßt gebührt der geſamten Waſſerkunſt der Finken⸗ 
ſteiner Schloßanlage dieſes Urteil: Es ſcheint eine in ihrer Art zum 
mindeſten im alten Preußen höchſt ſeltene, wenn nicht einzigartige 
Leiſtung geweſen zu fein. Daß darüber Urkunden erhalten ſind, iſt 
angeſichts des allgemeinen Mangels an Belegmaterial ſolcher Anlagen 
von nicht unweſentlicher Bedeutung. 


Eine untergegangene Induſtrie im Stradicktal 
Von H. Lenz. 


Man ſieht es dem kleinen Stradickfluß nicht an, welche wirtſchaft⸗ 
liche Bedeutung er in der Vergangenheit gehabt hat. Oft genug aber 
hat er zur Zeit der Schneeſchmelze und nach Regengüſſen gezeigt, was 
für eine unbändige Kraft in ſeinen Waſſern ſteckt. Von jeher mußte der 
Stradick ſeine Waſſerkraft für die Waſſermühlen hergeben, deren älteſte 
die Zintener iſt. Schon der Orden nimmt 1352 in der Zintener Hand⸗ 
feſte auf die „Mühlen Stete“ Bedacht, und ſie iſt 1531 urkundlich belegt, 
indem in dieſem Jahre ein Müller Bartholomäus Rober „die Korn⸗ 
mühle zu Zinten von Herrn von Samlandt (Georg v. Polenz) ange⸗ 
nommen hatte“. Wo ſich aber im 17., 18. und 19. Jahrhundert ungefüge 
Klotzräder wälzten und ſchwere Hämmer ſtampften, iſt es ſtill gewor⸗ 
den, und man ſucht die Stätten ehemaliger reger Induſtrietätigkeit 
vergebens. Man kann aber die wirtſchaftliche Bedeutung dieſer An⸗ 
lagen nur aus der Zeit heraus beurteilen, in der ſie entſtanden. 


Unterhalb der Stadt Zinten nimmt der Stradick den Jäcknitzbach 
auf und erhält durch ihn eine recht bedeutende, gleichbleibende Waſſer⸗ 
zufuhr; außerdem iſt von der Vereinigungsſtelle beider Flüſſe ab, durch 
die letzten Bodenwellen des Stablacks beeinflußt, das Gefälle bedeu⸗ 
tender, darum entſtanden die erſten Induſtrien (Papiermühlen und 
Eiſenhämmer) zuerſt unterhalb Zintens bei Nauſſeden und Ecker. 

Schon im Jahre 1717 erregte der Eiſenhammer bei Brandenburg 
durch ſeine Leiſtungen Aufſehen, der für ſeine Fabrikate (Brandruten, 
Preßbeſchläge, Tuchſcheerplatten, Pfanneiſen, große Dreifüße, die da⸗ 
mals in jedem Haushalt zu finden waren, und dergleichen) eine beſon⸗ 
dere Niederlage bei dem Meiſter, Bürger und Kupferſchmied Joh. Hein⸗ 
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rich Ebel in der Krummen Grube zu Königsberg hatte. Um 1750 wurde 
dort auch eine Schnallenfabrik eingerichtet, die aber bald, da die Waſſer⸗ 
kraft nicht ausreichend und beſtändig genug war, nach Ecker verlegt 
wurde!). 

1747 erbauten die Gebrüder Guenther, die Beſitzer von Ober⸗, 
Untereder und Nauſſeden, gemeinſchaftlich den erſten Eijenham- 
merin Nauſſeden, den ſie vererbpachteten. 1790 verkauften ſie den⸗ 
ſelben an den Grafen von Hülſen auf Döſen, und der Hammer wurde 
von Ecker getrennt und abgeſchriebene). Das Gut Nauſſeden verkaufte 
der Kammerſekretär Guenther an Carl von Podewils. So wurden 
Gut und Hammer voneinander getrennt. Anſtatt des großen Eiſen⸗ 
hammers wurde ein kleiner Zainhammer eingerichtet, unter dem das 
in Königsberg „damals zu einem wohlfeilen Preis erkaufte Stabeiſen 
und das viereckige, ſtarke Eiſen dünne zu ſogenanntem Knoppereiſen 
für die Nagelſchmiede und anderem Bedarf, auch zum Gebrauch der 
Schnallenfabrik, geſtreckt wurde)“. Der kleine Zainhammer ſtand da, 
wo heute die Nauſſeder Mühle ſteht, und befand ſich unter einem Dach 
mit dem Wohnhauſe. 

Der Nauſſeder Stauſee vermag bei einer Geſamtfläche von 10 000 
Quadratmetern und 3 Meter Tiefe 30 000 Kubikmeter Waſſer zu faſſen. 
Nach Bock) hat ein in der Anlage von Eiſenhämmern beſonders ge- 
ſchickter Königsberger, den er mit C. R. Ass bezeichnet, im Jahre 1770 
da, wo vormals die Schwarzeiſenſchnallenfabrik geſtanden, noch ein 
anderes Eiſenwerk angelegt. Es beſtand aus einer Eſſe nebſt einem 
350 Pfund ſchweren Eiſenhammer, den ein 12 Fuß hohes Klotzrad 
bewegte, und aus einem 120 Pfund ſchweren Streckhammer, der durch 
ein 12 Fuß hohes Schaufelrad getrieben wurde. Es wurde nur altes 
Eiſen zuſammengeſchweißt und zu allerlei Werkzeugen und Amboſſen, 
Sperrhaken, Zapfen und Mühlenwellen, Spaten und großen Sägeblät⸗ 
tern verarbeitet. 

Im Jahre 1769 wurde der Zainhammer in eine Blank⸗ 
ſchmiede mit einem Breit⸗, Reck⸗ und Polierhammer verwandelt, zu 
dem auch ein Schleifwerk gehörte, „ſo daß nunmehr alle nur er⸗ 
forderlichen Schneidezeuge ſowohl für Künſtler, als auch für die Haus⸗ 
haltungen und Schneidemühlen gefertigt werden konnten. Nebenbei 
wurde eine Eiſenſchmelze mit dem dazu erforderlichen Ofen und 
großen Hammer angelegt, in welcher nicht allein vielerlei Sorten Stan⸗ 
geneiſen nach eines jeden Verlangen geredet, ſondern auch große Kur⸗ 
beln, Schaufeln und Zapfen zu allerlei Arten von Mühlen, auch Am⸗ 
boſſe, Sperrhaken, Poſſekeln, Axte, Häckſelmeſſer, Sägen für Schneide: 
mühlen, Pflug⸗ und Hakenſcharen und dgl. Geräte mehr geliefert wur⸗ 
den. Die Güte des daſelbſt gearbeiteten Eiſens hat bisher (1783) eine 
ſo ſtarke Abnahme befördert, daß in dieſer Fabrik nicht ſoviel kann 
gefördert werden, als auch nur hier im Lande die Nachfrage iſt. Der 


1) Bock, Friedrich Samuel: Verſuch einer wirtſchaftlichen K 
von dem Königreich Dit: und Weſtpreußen, Deſſau 1783, Bd. II, S. 510 f. 
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Abſatz könnte viel größer fein, wenn bei dem ſtarken und beſtändigen 
Waſſer noch eine Schmelze angelegt würde).“ 

„Die Schmelzeſſe enthält im Durchmeſſer ungefähr drittehalb Fuß 
und lieget ganz in der Erde. Er kann zwar einen Zentner altes Eiſen 
bei ſich in die Schmelze bringen. Die Erfahrung aber hat ihn gelehrt, 
daß, je kleiner die Schmelze und je beſſer das Gebläſe, deſto mehr 
Eiſen herauskommt. Das alte Eiſen muß drittehalb bis drei Stunden 
röſten, ehe es gar und zur Schmelze gebracht wird. Es wird von zween 
großen Blaſebälgen, die das Waſſer treibet, jo lange in der Glut er⸗ 
halten, bis ſich der große Eiſenklumpen (Gans oder Werſte ſchon im 
Altertum nach der tieriſchen Form ſo benannt) zeiget. Dieſer Klumpe 
wird auf der Erde eine kurze Zeit gewälzet und mit Poſſekeln geſchla⸗ 
gen, damit er ſich ein wenig abkühle und erhärte, nachher aber unter 
dem großen Hammer durchgearbeitet und zu ſolchen Sachen zubereitet, 
die jedesmal angefertigt werden ſollen. So lange dieſe Schmelze röſtet, 
wird über derſelben das zuvor geſchmolzene Eiſen zum Ausrecken in 
allerhand Sorten geglühet. Man braucht hier zur Schmelze nur zwei 
Leute, die teils das Feuer regieren, teils die Eiſenſtangen unter dem 
Hammer recken. Wenn große Stücke zu verfertigen ſind, ſo hat man 
gewiſſe Krahne angebracht, die Eiſenſtücke ganz leicht aus dem 
Feuer nach dem Hammer zu bringen“).“ So war die Eiſeninduſtrie in 
Ecker den anderen Induſtrien zu damaliger Zeit daſelbſt (Papier⸗ 
mühlen, Säge⸗ und Waſſermühlen) durchaus ebenbürtig. 

Der Name Ober- und Unterecker rührt von den Papiermühlen her, 
von denen eine 1632, die andere 1682 von den Familien Heinrich und 
von Kreytzen angelegt wurden. Der Waſſerverbrauch wurde durch 
den ſogenannten Oberteich, aus welchem zwei Waſſerarchen das Waſſer 
aufnahmen, und eine Schleuſe im rechten Stradickarm geregelt. Die 
Oberecker durfte, wie es ein Vertrag von 1784 beſtimmte, das im Ober⸗ 
teich geſammelte Waſſer nur in vier Gängen zu gleicher Zeit laufen 
laſſen, weil es ſonſt die Untereder nicht zu halten vermochte. Und doch 
ſind auch hier, ebenſo wie in Zinten, zwiſchen Waſſer⸗ und Walk⸗ 
mühle Differenzen nicht ausgeblieben und haben zu langwierigen 
Prozeſſen geführt. Von den Papiermachern und Schmieden der Ecker 
wohnten viele in Zinten und laſſen ſich in den Kirchenbüchern nach⸗ 
weiſen. 

Im Jahre 1855 errichtete der Kaufmann Feydt aus Königsberg 
an Stelle der Papiermühle einen dritten Eiſen⸗ und Kupferhammer 
in Oberecker. Aus einem Vertrage“), den dieſer (er war Beſitzer von 
Oberecker) mit dem Gutsbeſitzer Willutzki-Allenburg abſchloß, und nach 
welchem er das Gut Oberecker mit der Mahlmühle auf 12 Jahre ver- 
pachtete, erſehen wir, wie ſich der Betrieb des Eiſenhammers in Ober— 
ecker geſtaltete. Feydt behielt ſich ſelbſt die beiden Eiſenhämmer ſowie 
den Kohlenſchuppen und die Wohnung nebſt Garten und Kartoffel- 
land für den Hammermeiſter vor. 

Der Pächter hatte die Verpflichtung, alle 14 Tage auf Verlangen 
das auf den Eiſenhämmern gefertigte Eiſen nach einem der nächſt⸗ 

5) Bock II, 518 f. 
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liegenden Bahnhöfe, Kobbelbude oder Ludwigsort, zu ſchaffen und von 
da das zum Betrieb notwendige Material zurückzunehmen. Wenn es 
nötig war, mußte er auch zwiſchenein eine zweiſpännige Fuhre ſtellen. 
Als Entſchädigung erhielt er jährlich 500 Pfund neues Stangeneiſen 
aus dem Hammer nach ſeiner Wahl. Für jeden Zentner fertigen 
Eiſens, welches nach Königsberg geſchickt wurde, erhielt er für das 
Verwiegen und Abnehmen des Eiſens einen Silbergroſchen, für jeden 
Zentner Eiſen, der aus den Hämmern zum Königsberger Preiſe ver⸗ 
kauft wurde, fünf Silbergroſchen. 

Feydt ließ zum Betriebe der Hämmer ſogar den Wald abholzen, 
und das eingeſchlagene Holz und die Stubben mußte der Pächter gegen 
eine Entſchädigung von 20 Silbergroſchen für jedes Achtel an die be⸗ 
treffenden Köhlerſtellen ſchaffen und die fertigen Kohlen in den 
Schuppen bringen. Das Eiſen, das der Pächter zum fabrikmäßigen 
Betriebe der kleinen Schmiede verbrauchte, wurde aus dem Hammer⸗ 
werke geliefert. Den zwei im Gute wohnenden Hammerarbeiterfami⸗ 
lien mußte der Pächter Wohnung gewähren. 

Die Eiſenhämmer blieben ſolange geſichert, bis die Einfuhr fremder 
Erze ſie unwirtſchaftlich machte. 

Im Jahre 1837 erwarb der Färbermeiſter Rudolf Kindelmann von 
der Stadt Zinten eine wüſte Stelle von 148 Quadratruten (2073 qm) 
am Stradickfluß bei der Damerau und erhielt die Erlaubnis, dort einen 
Eiſenhammer zu errichten). Kindelmann war gebürtiger Schweizer. Er 
ſtammte aus Wald im Kanton Zürich und wurde 1827 Zintener 
Bürger. Aus ſeiner Heimat kannte er die Ausnutzung der Waſſerkraft, 
und die damals ſchon vorhandenen Eiſenhämmer dienten ihm als 
Muſter. Durch ein Bollwerk ſtaute er einen Teich an, und beim Bau 
des Eiſenhammers half ihm ein Geſelle aus dem noch heute tätigen 
Eiſenhammer Finken. Mit Genehmigung der Königlichen Regierung 
nannte Kindelmann den Eiſenhammer nach ſeinem Vornamen 
„Rudolfshammer“. Hier wurden bis zu 1000 Stein (1 Stein = 20 Pfd.) 
altes Eiſen zu Stangen verarbeitet, die einen Wert von 1500 Talern 
hatten. Kurz vor ſeinem Tode, im Jahre 1840, verkaufte Kindelmann 
ſeinen Eiſenhammer an den Eiſenfabrikanten Michael Schimanski aus 
Nauſſeden, der dadurch alle Eiſenhämmer des Stradicktals in ſeiner 
Hand vereinigte. Als ſeine Frau geſtorben war, gab er jedem ſeiner 
drei Söhne einen Eiſenhammer, und ſein Sohn Anton bekam den 
Rudolfshammer, den dieſer im Jahre 1868 für 22 000 Taler an ſeinen 
Bruder Michael verkaufte, von dem ihn deſſen Sohn Franz Schimanski 
erhielt, welchen die älteſten Zintener noch gekannt haben. 

1872 erbaute Michael Schimanski an Stelle des alten Eiſen⸗ 
hammers eine Mehlmühle (Waſſermühle) mit zwei Mahl: und einem 
Graupengang. Durch neuzeitliche Einrichtungen gewann die Mühle 
von Jahr zu Jahr an Bedeutung, ſo daß ſich allgemein die Bezeichnung 
„Mühle Rudolfshammer“ durchgeſetzt hat. Aus dem einfachen Eiſen⸗ 
hammer iſt im Laufe von 100 Jahren eine hochmoderne Induſtrie⸗ 
anlage geworden und der Landbeſitz von kaum 1 Morgen auf 141 ha 
gewachſen. 

8) vgl. Lenz: 100 Jahre Mühle Rudolfshammer (Natanger Tageblatt 
1937, Nr. 238). 
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Kaum bekannt iſt es bisher geworden, daß ſich im Jahre 1830 auch 
zu Legnitten, Kirchſpiel Pörſchken, ein Eiſenhammer befunden hat. 
Im Grundbuch Legnitten Bl. 7 heißt es: „Die Jakob Friedrich Ehre: 
gott und Amalie Julianna Wilhelmine, geb. Krüger, Gertz'ſchen Ehe⸗ 
leute verkaufen ihre im Königlichen Dorf Legnitten gelegene Erbpachts⸗ 
waſſermühle und den auf dem Grund und Boden dieſer Mühle auf⸗ 
gebauten Eiſen hammer an den Eiſenfabrikanten Chriſtian Lud⸗ 
wig Braun für 700 Tlr. zum alleinigen Eigentum.“ Der Eiſenhammer 
beſtand aus dem eigentlichen Hammer und einer kleinen Schmiede. 


Buchbeſprechungen 


Gottfried Kunze: Glaube und Politik. Zur Idee des Deutſchen 
Ordens. Eugen Diederichs Verlag. Jena 1938, 93 S., 8°. 


Das lebhafte Intereſſe, das die geſchichtliche Erſcheinung des Deutſchen 
Ordens weithin in unſeren Tagen findet, wendet ſich in zunehmendem Maße 
ſeiner inneren Struktur zu. Leider ſind es nicht immer Berufene, die 
gerade zu dieſer Frage das Wort ergreifen; je mehr es bisweilen an der 
gründlichen Kenntnis der Einzeltatſachen wie des geſamten zeitgeſchicht⸗ 
lichen Rahmens mangelt, um ſo unbekümmerter werden eigene Ideale 
politiſcher oder religiöſer Art einſeitig in die „Idee“ des Ordens hinein⸗ 
getragen. In dieſe Gruppe darf die vorliegende Schrift nicht eingereiht 
werden. Zwar ſcheint der Verfaſſer nicht Hiſtoriker von Fach zu ſein; auch 
ſtützt er ſich nicht auf ein erſchöpfendes Quellenſtudium. Aber die für ſein 
Thema weſentlichen Quellen hat er mit gutem Verſtändnis benutzt 
und iſt ernſtlich bemüht, nichts in ſie hineinzuleſen, ſondern ſie in ihrer zeit⸗ 
und weſensgebundenen Art zu uns ſprechen zu laſſen. Er bekennt ſelber, 
nicht eigentlich von geſchichtlichem Intereſſe, ſondern von einer brennenden 
Tagesfrage ausgegangen zu ſein, von der Frage nach dem Verhältnis des 
„politiſchen“ zum „religiöſen“ Menſchen. Dieſer für den modernen Menſchen 
faſt ſelbſtverſtändliche Gegenſatz iſt nach Kunze als ſolcher in das Weſen 
des Ordens von ſeinen verſchiedenen Beurteilern zu Unrecht hineingetragen 
worden. K. ſucht vielmehr in phänomenologiſcher Betrachtungsweiſe zu 
zeigen, daß ſowohl das Geiſtlich-Tranſzendentale wie das Innerwelt⸗ 
liche zum Weſen des Ordens gehören und als eine Einheit begriffen 
werden müſſe, die gegenüber dem ſchon im Mittelalter deutlich werdenden 
Auseinanderfallen dieſer beiden Prinzipien vom Orden ſelbſt bewußt als 
eine höhere Ebene politiſcher Aktivität angeſehen wurde. Für K. iſt dieſe 
ſpannungsreiche „Totalität“ bereits in der Perſon Hermanns von Salza 
verkörpert, der ſich damit weit über die Rolle eines bloßen Friedensver⸗ 
mittlers zwiſchen Kaiſer und Papſt zu einer führenden Weltſtellung erhebt. 
Erſt fie ermöglicht ihm ſein politiſches Werk, die Gründung des Ordens⸗ 
ſtaates. Die gleiche „Totalität“ findet K. aber in den Statuten des Ordens 
lebendig; überall ſind hier ſcheinbare Gegenſätze, wie Führung und Selbſt⸗ 
verantwortlichkeit, Gemeinſchaft und Perſönlichkeit, Schickſal und Charak⸗ 
ter, Schaffen und Glauben, Staatliches und Kirchliches, als polare Span⸗ 
nungen einer höheren Einheit zu begreifen. Dem entſpricht die weitherzige 
Art, wie der „geiſtliche“ Orden in der Regierung ſeines Landes die welt⸗ 
lichen Belange ſeiner Untertanen berückſichtigt. K. findet dieſe ſpannungs⸗ 
reiche Einheit auch im inneren Leben des einzelnen Ordensmitgliedes, und 
hier decken ſich ihm die Gedankengänge der Ordensbrüder mit denen der 
Myſtik (etwa Meiſter Eckarts). Auch dieſe verbindet konſequente Dies⸗ 
ſeitsbezogenheit mit gleich ſtarker Sehnſucht nach dem Jenſeits zu einer 
as 0 Einheit, die aber keine träge Ruhe iſt, ſondern in der polaren 
Spannung zwiſchen Gott und Kreatur, zwiſchen Gottnähe und Gottferne 
ihre dauernde Bewegtheit erhält. Als Beweis dafür wertet K. die bekannte 
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Schrift des ungenannten Frankfurter Deutſchherrn vom Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts, „Eyn Deutſch Theologia“, aus. Ihre Analyſe führt den Verfaſſer 
zurück auf den in den Statuten verankerten Anſpruch des Ordens, eine 
irdiſche und eine himmliſche Ritterſchaft zu ſein, läßt ihn die Ordensbrüder 
als weltverneinende Mönche und weltbejahende Staatsgründer verſtehen, 
alles im Sinne der Vereinigung zu einer höheren Totalität mit entſprechend 
geſteigerter Leiſtung. 

Man kann zweifelnd fragen, ob dieſe Gedankenführung des Verfaſſers ſich 
nicht zu ſehr im Theoretiſchen bewegt, ob der tatſächliche Verlauf der Ge⸗ 
ſchichte des Ordens ſich immer in den Bahnen dieſer Totalität bewegt hat. 
Findet man den Ordenszweig in deutſchen Landen, der im Grunde unbe⸗ 
ſchwert bleibt von den Aufgaben einer ausgeſprochenen Landesregierung, 
vielfach ſtärker religiöſen Fragen hingegeben als die Brüder in Preußen 
und Livland, ſo wird auch dem Verſuch gegenüber, die in jenen Kreiſen 
entſtandene „Theologia Deutſch“ für die Erfaſſung der inneren Haltung 
des Geſamtordens auszuwerten, eine gewiſſe Jurikthaltung am Platze 
ſein. Dieſer Vorbehalt kann aber nicht verhindern, anzuerkennen, daß hier 
ein ernſter Verſuch vorliegt, den Orden in ſeiner Einzigartigkeit, die in 
einer ganz beſtimmten geſchichtlichen Situation verankert iſt und zu einer 
unvergleichlichen politiſchen Schöpfung geführt hat, zu begreifen. Jedenfalls 
bietet das auch ſprachlich erfreuliche Büchlein der Ordensgeſchichtsforſchung 
Anregungen, die ihr zwar nicht gänzlich neu ſind, die ſie aber trotzdem 
immer von neuem ſorgfältig beachten, mindeſtens prüfen muß, um das 
hiſtoriſche Phänomen „Deutſcher Orden“ nicht falſch oder einſeitig zu ſehen. 

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher. 


Grenzmarlführer, hrsg. von Erich Weiſe und Hans Jakob Schmidt. 
Heimatblätterverlag. (Schneidemühl 1937.) 


Von der Folge der Grenzmarkführer liegen uns vor: Or denskom⸗ 
turei Schlochau von Karl Kaſiſke. — Eckpfeiler Frauſtadt 
von Willi Schober. — Grenzfeſte Pr.⸗Friedland von Kurt 
Gutowski. Drei ganz verſchiedene Schriften in Anlage und Auffaſſung, 
aber hinſichtlich Stoffbeherrſchung und Darſtellung gleich gut. Kaſiski 
gibt eine ausgezeichnete, auf eingehendem Quellenſtudium beruhende Dar⸗ 
ſtellung der Siedlungsgeſchichte der Ordenskomturei Schlochau, die in dem 
äußerſt wichtigen Nachweis gipfelt, daß die Herrſchaft des Ordens in dieſem 
Gebiete dem Lande die Züge aufgeprägt hat, die es heute noch trägt. 
Schober gibt das Bild einer deutſchen Stadt, die von Schleſien aus ge⸗ 
gründet, 1343—1793, alſo genau 450 Jahre unter der Krone Polen ſtehend, 
trotzdem ihren deutſchen Charakter ſtets treu bewahrt hat. Hier iſt der 
Höhepunkt die Schilderung des geiſtigen Lebens, das bedeutende Männer, 
wie den Pfarrer Valerius Herberger, den Kantor Melchior Teſchner und 
den Schulmeiſter und Chroniſten Kaspar Hoffmann aufzuweiſen hat. Auch 
Andreas Gryphius, der ſchleſiſche Dramatiker, iſt der Stadt eng verbunden, 
und Anna Luiſe Karſchin hat dort ihre dornenvolle zweite Ehe durchlebt. 
Gutows ki ſchildert ein Städtlein, das als Grenzfeſte gegen die polniſche 
Kraina vom Orden gegründet, ſich auch ſeinen Charakter als deutſche Stadt 
durch die Jahrhunderte erhalten hat und heute noch, von keiner Eiſenbahn 
berührt, ſein überraſchend ausgeprägtes Sonderleben führt, in feſſelnder 
Meile. Es darf vielleicht darauf hingewieſen werden, daß eine ſehr be— 
merkenswerte Schilderung des Lebens in Pr.⸗Friedland aus der Zeit der 
Wiedervereinigung mit Preußen ſich in den Jugenderinnerungen Karl 
Friedrichs von Klöden findet, die dem Verfaſſer entgangen zu ſein ſcheint. 

Krollmann. 

Rohde, Alfred: Königsberger Maler im Zeitalter des Simon Dach, 
Königsberg: Oſt⸗Europa⸗Verlag (1938), 30 S. u. 24 S. Abbildungen. 

Der Titel des Büchleins iſt gewagt in zweifacher Hinſicht, denn einmal 
fragt es ſich, ob der ſtille und beſcheidene Simon Dach das Geſicht ſeiner Zeit 
wirklich ſo beſtimmt hat, daß man das 17. Jahrhundert als ſein „Zeitalter“ 
bezeichnen kann, und zum andern rechnet Rohde unter Königsberger Maler 
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auch ſolche, die, in Königsberg geboren, bald „den engen Rahmen ihrer 
eigentlichen Heimat ſprengten und in andere Landſchaften hineinwuchſen oder 
von auswärts kamen und im fernen Nordoſten eine neue Wahlheimat oder 
entſcheidende Anregungen, den Weg zu ihrer eigentlichen Aufgabe fanden“. 
Wenn man aber Simon Dach als Repräſentanten einer aufſteigenden bürger⸗ 
lichen Kultur gelten läßt, mit der ſich die nach dem Tode Herzog Albrechts 
immer mehr abſteigende höfiſche Kultur gewiſſermaßen auf einer Ebene ge= 
troffen hätte, und wenn man mit Rohde der Überzeugung iſt, daß alle von 
ihm behandelten Maler „der gleiche Raum der geiſtigen Gemeinſchaft und 
die Verbundenheit gleicher Heimaterde“ zuſammengeſchloſſen hat, wird man 
den Titel des Buches gelten laſſen und damit auch den Verſuch, ſo verſchieden⸗ 
artige Perſönlichkeiten als „Königsberger Maler“ zuſammenzufaſſen. Dieſe 
ſind Anton Möller, der „Maler von Danzig“, der Hofmaler Daniel Roſe, 
Johannes Krieg, der Böhme Mathias Czwiczik, Soldat, Hofmaler und 
Porträtiſt des Großen Kurfürſten, Michael Willmann, deſſen künſtleriſche 
Tätigkeit ſich noch mehr als die Anton Möllers außerhalb ſeiner Vaterſtadt 
Königsberg abſpielte, und der Kurländer Dietrich Ernſt Andreä, der einige 
Jahre in Königsberg gelebt und hier entſcheidende Anregungen empfangen 
hat. Über all dieſe Künſtler weiß Rohde in knapper, aber anſprechender 
Form das zu ſagen, was ſie beſonders mit Königsberg verbindet. Die Schrift 
iſt anläßlich einer gleichnamigen Ausſtellung in den Kunſtſammlungen der 
Stadt Königsberg entſtanden, iſt aber über dieſen Anlaß hinaus ein blei⸗ 
bender Beitrag zur Geſchichte der Kunſt in Königsberg. F. Gauſe. 


Staszewski v., Kurt, und Stein, Robert: Was waren unſere Vor⸗ 
fahren? Amts⸗, Berufs⸗ und Standesbezeichnungen aus Altpreußen. 
(Einzelſchriften des Vereins für Familienforſchung in Oſt⸗ und 
een, e. V., H. 2.) Königsberg: Selbſtverlag des Vereins 
1938. 112 S. 


Die beiden bekannten Heimatforſcher haben in mühſamer Einzelarbeit 
aus einem weitſchichtigen Quellenmaterial etwa 2000 Bezeichnungen aus 
allen Gebieten des öffentlichen, wirtſchaftlichen und ſozialen Lebens geſam⸗ 
melt und mit Erläuterungen verſehen und legen ſie in alphabetiſcher Reihen⸗ 
folge als Nachſchlagewerk vor. Das Bedürfnis nach ſolch einem zuverläſſigen 
Führer durch die große Zahl heute oft nicht mehr gebräuchlicher Bezeich⸗ 
nungen iſt immer dringender geworden, je weitere Kreiſe die Familien⸗ 
forſchung nicht nur zur Beſchaffung von Urkunden, ſondern mit wirklichem 
Intereſſe für das Leben ihrer Vorfahren und die Umwelt, in der es ſich be⸗ 
wegte, betreiben. Sie alle, aber auch die Hiſtoriker überhaupt, werden den 
Verfaſſern dankbar ſein, daß ihnen ein Griff nach dieſem Buch jetzt das 
leiſtet, wozu früher oft zeitraubende und koſtſpielige Nachfragen nötig waren. 

Die Verfaſſer haben ihre Sammlung bewußt auf Altpreußen, d. h. die 
früheren Provinzen Oſt- und Weſtpreußen beſchränkt. Einmal entſprach das 
ihrem Arbeitsgebiet, und zum andern ſind die Verhältniſſe gerade in dieſem 
Gebiet, in das Einwanderer aus allen deutſchen Gauen gekommen ſind, be— 
ſonders verwickelt und bisher noch nicht genügend erforſcht geweſen. Die 
Arbeit iſt zwar weit mehr als ein erſter Verſuch, als welchen die Verfaſſer 
ſelbſt ihn bezeichnen, aber dennoch werden für eine hoffentlich bald notwendig 
werdende zweite Auflage einige Anregungen zu weiterem Ausbau wills 
kommen ſein. 

1. Für die ältere Zeit hätte eine Durchſicht der Sachregiſter einiger 
Quellenpublikationen, wie ſie von Töppen, Lohmeyer, Joachim und Zieſemer 
beſorgt worden ſind, noch manche Ausbeute ergeben. 

2. Die Amtsbezeichnungen waren früher ſo ſpezialiſiert, daß eine Voll⸗ 
ſtändigkeit kaum zu erreichen ſein dürfte, immerhin könnten noch manche 
Bezeichnungen, wie Landbaumeiſter, Domänenrentmeiſter, Salarienkaſſen⸗ 
rendant, Magazinier — um nur einige zu nennen — aufgenommen werden. 

3. Es iſt eine grundſätzliche Frage, ob lateiniſche Bezeichnungen in ſolch 
ein Buch aufgenommen werden ſollen. Wenn man es tut, muß man es aber 
überall da tun, wo lateiniſche Bezeichnungen neben den deutſchen üblich 
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waren. Bei Hauskomtur ſteht z. B. das lateiniſche Vicekommendator (aber 
ohne daß es als beſonderes Stichwort ausgeworfen iſt), während der Com⸗ 
mendator beim Komtur ganz fehlt. Auch lateiniſche Bezeichnungen aus dem 
Schulleben, für die es keine deutſchen Entſprechungen gibt, fehlen, & B. 
Collaborator, Con⸗, Pro» und Subrektor, während Ludimagiſter, Ludi⸗ 
moderator u. a. aufgenommen ſind. 

4. Mehrere Bezeichnungen ſind 1 1 eine beſtimmte Stadt beſchränkt, 
z. B. Salpeterſieder auf Thorn, Billettierherr und Wettherr auf Königsberg. 
So willkommen dieſe Angaben als Quellenbelege ſind, ſo darf doch dadurch 
nicht der falſche Eindruck erweckt werden, als wenn dieſe Bezeichnungen nur 
in den angeführten Städten üblich geweſen ſeien. Ahnlich waren die Aſſeſ⸗ 
ſoren nicht nur Beiſitzer der in der Erläuterung genannten Kollegien, ſon⸗ 
dern auch Mitglieder der ſtädtiſchen Räte ohne beſtimmtes Amt. 

Von Einzelheiten ſei nur bemerkt, daß Teichgräber nicht Gelegenheits⸗ 
arbeiter in ſpäterem Sinne waren, ſondern Unternehmer, die für die Waſſer⸗ 
und Teichwirtſchaft ſehr wichtige Arbeiten mit geworbenen Arbeitskräften 
ausführten. Die barocke Deutung des Wortes Pfaffe müßte nicht nur als 
beſtritten bezeichnet, ſondern entſchieden abgelehnt werden und wäre am 
beſten unerwähnt geblieben. F. Gauſe. 


Herford, Paul Hermann. Der Domprediger Hermann Herford in 
Königsberg. Mit einer Chronik ſeines Stammes, Bildern und Zeit⸗ 
tafeln. Mit 51 Abbildungen und einer farbigen Wappentafel. Königs⸗ 
berg. Gräfe und Unzer. 1937. 


Das vorliegende, ſchön ausgeſtattete Buch iſt das Werk herzlicher Pietät 
für des Verfaſſers Vater, der 1882—1909 Domprediger in Königsberg war 
und ſich großen Anſehens erfreute. Der 1. Teil beſchäftigt ſich mit der Her⸗ 
kunft der weitverzweigten Familie, der 2. überwiegend mit der Perſönlich⸗ 
keit des Dompredigers. Es verſteht ſich, daß das Buch ſich in erſter Linie 
an die Sippengenoſſen wendet. Vieles, was aus Briefen, Tagebüchern u. dgl, 
entnommen iſt, wird ſogar dieſe allein angehen. Aber da die umfangreiche 
Stoffſammlung ſich auch auf viele angeheiratete und befreundete Familien 
erſtreckt, wird ſie auch dem Familienforſcher manches bieten. Selbſt der Hiſto⸗ 
riker kann aus dem Buch Gewinn ziehen, wenn er ſich aus dem bunten Moſaik 
der eingehenden Schilderungen des Lebens eines beſtimmten bürgerlichen 
Kreiſes, der ſich um eine preußiſche Pfarrerfamilie des 19. Jahrhunderts 
gruppiert, zu einer Kulturſchau durcharbeitet. b 

Krollmann. 


Anſere Mitglieder werden gebeten, den Beitrag für 1938 (Einzel⸗ 
mitglieder 6,00 RM., körperſchaftliche 15,00 RM.), ſoweit es noch nicht 
geſchehen, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königsberg 4194, zu 
überweiſen. ö 


Königsberg (Pr) 


Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt G. m. b. H. eee Tragheimer Pulverſtraße 20, Fernruf 37061. & 
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Die Gründung der Stadt Treuburg f 


Von Fritz Gauſe. 


Eine Geſchichte der Stadt Treuburg iſt noch nicht geſchrieben, und 
auch über die Gründung wußten wir bisher nur das wenige, was 
Töppen in ſeiner Geſchichte Maſurens!) aus älterer Literatur berichtet 
hat. Erſt 1936 hat Barkowsfi?) die Handfeſte der Stadt im Zuſammen⸗ 
hange einer Arbeit über die Beſiedlung des Amtes Stradaunen ver⸗ 
öffentlicht, aber ohne ſich mit den Vorgängen bei der Gründung zu 
beſchäftigen. Im folgenden ſollen dieſe Vorgänge aus Quellen des 
Königsberger Staatsarchivs, die weder Töppen noch Barkowski be⸗ 
kannt waren, dargeſtellt werden. 

Die erſte Nachricht über den Plan der Gründung einer neuen Stadt 
finden wir in einem ausführlichen „Memorial, was Heinrich Croszel 
und Chriſtoff Schafſtedt im Angerburgiſchen abmeſſen ſollen“, vom 
7. 10. 1559). Croszel war der Hauptmann von Memel Heinrich von 
Kröſten, Schafſtedt war Hauptmann von Taplauken. Dieſe beiden 
Amtshauptleute erhielten den Auftrag, ſich mit Landmeſſern in das 
Gebiet Stradaunen zu begeben — die Bezeichnung Angerburg in der 
Überſchrift des Memorials iſt alſo wohl ein Schreibfehler — und dort 
verſchiedene Vermeſſungen und Unterſuchungen vorzunehmen. Es han⸗ 
delte ſich im weſentlichen um ein großes Waldgebiet im Weſten und 
Nordweſten der ſpäteren Stadt, von dem Komplexe von 300, 200 und 
100 Hufen an einige adlige Herren zur Koloniſation verliehen wer⸗ 
den ſollten. Der Herzog muß dieſem Unternehmen eine gewiſſe Bedeu⸗ 
tung beigelegt haben, denn ſonſt hätte er wohl den zuſtändigen Amts⸗ 
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hauptmann mit der Vermeſſung beauftragt. Am Schluſſe des Memo⸗ 
rials heißt es: „Und dieweil f. Dch. im Stradauniſchen umb denn 
Oletzki ein new Stedlein dem 100 Huben zugeſchlagen, ein gutt vor⸗ 
werck von 40 huben und dan auch ein ſchefferey, wie der heubtman 
und andere fürſtliche beuhelhabere die orther und gelegenheit wiszenn, 
jo ſollen die Rethe die orther bereitten, beſichtigen und auszmeszen 
und inſonderheit aber den beſtenn acker und die beſten wieſen czum 
vorwerck nhemen und alles abmeszen, zeichen und mol groszverſtendlich 
abreiszen, wie es an den ſehen, pletzen der ſtadt und des vorwercks, 
mit den mühlenteichen und anderem kommen würde, domit ſie ſich 
des alles wol czuerſehen.“ Danach beſtand alſo bereits der Plan zur 
Gründung einer neuen Stadt, auch ein Platz war — vermutlich nach 
Vorſchlägen des ortskundigen Hauptmanns von Stradaunen — vor⸗ 
geſehen, mit dem Bau aber noch nicht begonnen. 

Das Unternehmen war kühn. Die Beſiedlung war zwar, wenn auch 
ſehr weitmaſchig, bis in die Nähe der neu zu gründenden Stadt vor⸗ 
gedrungen, dieſe ſelbſt aber ſollte in der Wildnis gebaut werden, alſo 
nicht als Handels⸗ und Wirtſchaftsmittelpunkt für ein bereits erſchloſ⸗ 
ſenes Gebiet, ſondern als Vorpoſten. Um ſo mehr ſind wohl Stadt und 
Vorwerk (Domäne) wirtſchaftlich aufeinander angewieſen geweſen, wie 
auch für die Städte der Ordenszeit anfangs weniger die Überſchüſſe und 
Bedürfniſſe des umliegenden Landes bedeutſam waren, als vielmehr 
die Beziehungen zur Burg und den Höfen des Ordens. Der Betrieb 
einer Burg mit ihrer Landwirtſchaft und ihren mannigfachen Bedürf⸗ 
niſſen war imſtande, als Abnehmer, Verkäufer und Arbeitgeber großen 
Stils faſt allein die Wirtſchaft einer kleinen Stadt in Gang zu halten, 
und eine herzogliche Domäne war für die Anfangszeit für die Wirt⸗ 
ſchaft einer neuen Stadt von ausſchlaggebender Wichtigkeit, zumal 
wenn ſie, wie es hier bald (1565) der Fall war, Sitz des Amtshaupt⸗ 
manns war. Im folgenden ſoll aber weder von der Beſiedlung des 
Landes, noch von der Errichtung des Vorwerks, ſondern allein von 
der Gründung der Stadt geſprochen werden. 

Wir können annehmen, daß die Kommiſſare noch im Oktober ihren 
Auftrag ausgeführt haben werden. Das nächſte Erfordernis nach der 
Vermeſſung des Platzes war die Gewinnung eines Lokators, d. h. eines 
Unternehmers, der genügend kapitalkräftig war, um die Gründung 
durchzuführen. Gegen Zahlung einer größeren Summe erhielt er das 
Schulzenamt, das ihm einerſeits Einnahmen verſprach, wenn das Un⸗ 
ternehmen einſchlug, und ihn andererſeits zum Richter über die neuen 
Bürger und damit gewiſſermaßen zum Vertreter der Staatsautorität 
in der Stadt machte. Dieſe Verbindung von privatkapitaliſtiſchen und 
öffentlich⸗ rechtlichen Intereſſen war eine ſchon vom Orden geübte 
Praxis. Als ſolcher Stadtſchulze wurde ein gewiſſer Adam Woynoff⸗ 
ſkey (Woinowſki) oder Woidoffſky angenommen. Über ſeine Herkunft 
iſt nichts weiter bekannt, als daß er Güter in Maſowien beſaß. Wenn 
er wirklich aus Maſowien ſtammte, ſo gehörte er wahrſcheinlich zu jenen 
evangeliſchen Grundbeſitzern — einem Katholiken hätte Albrecht nie 
eine Stadtgründung anvertraut — die aus Beſorgnis vor der Gegen⸗ 
reformation und vor Unruhen in Polen ſich rechtzeitig eine ſichere 
Exiſtenz in Preußen ſchaffen wollten. 
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In einem Schreiben, das am 23. 12. 1559 in Königsberg eingegangen 
ijtt), teilte er dem Herzog mit, daß er 100 Hufen im Stradauniſchen ange⸗ 
nommen habe, „mit einem ſtedtlein zu beſetzen“, wovon er die 10 Schul⸗ 
zenhufen mit 1000 Mark bezahlt habe. Es ſei hier eingeſchaltet, daß 
wenige Jahre ſpäter (1566) der Lokator der neu zu gründenden Stadt 
Goldap für ſeine 10 Schulzenhufen gleichfalls 1000 Mark zu zahlen 
hatte. Natürlich galt dieſer hohe Preis nicht allein für die 10 Hufen 
Land, ſondern für die Einnahmen, die das Geſchäft der Stadtgründung 
ſpäter abwerfen ſollte. Woynoffſky hat wohl noch Ende des Jahres 
1559 die erſten Siedler für die neue Stadt gewonnen, aber die 
Gründung konnte mit Erfolg erſt begonnen werden, wenn in einer 
Handfeſte die Pflichten und Rechte der Bürger und des Schulzen feſt⸗ 
gelegt waren. Deshalb bat Woynoffſky in dem erwähnten Schreiben 
den Herzog um die Ausſtellung einer Handfeſte mit der Begründung, 
daß die Bürger mißtrauiſch ſeien und nicht früher mit dem Bau der 
Häuſer anfangen wollten. Er vergaß aber hier, wie auch ſpäter, nicht 
ſein eigenes Intereſſe. So wollte er die Handfeſte für die Stadt nur 
über 90 Hufen ausgeſtellt haben und wünſchte für ſeine 10 Hufen eine 
beſondere Verſchreibung. Er wollte auch ſein Schulzengut am kleinen 
Oletzkoſee geſondert haben, wenn er auch verſprach, ſich ein Haus in 
der Stadt zu bauen und mit den Bürgern „in gleichen Feldern zu 
halten“. Ferner bat er um freies Bauholz für einen Krug, den er in 
der Stadt zu eigenem Nutzen bauen wollte, und um eine Verſchrei⸗ 
bung für dieſen Krug, um Fiſcherei mit zwei Waden und vier Säcken, 
um die Erlaubnis, Bienen auf ſeinen 10 Hufen halten zu dürfen, und 
um Wieſen für die Bürger oder, falls der Herzog das ablehnen ſollte, 
wenigſtens für ſich. Schließlich wollte er noch einige Hufen für eigenes 
Geld beim neuen Dorfe Kukoffſky') kaufen. 

Weitere Wünſche, zum kleineren Teil für die Stadt, zum größeren 
für ſich ſelbſt äußerte er in zwei anderen Schreiben‘), die leider un⸗ 
datiert ſind, aber noch vor Erlaß der Handfeſte abgegangen ſein müſſen. 
So wollte er für eigenes Geld, aber auch zu eigenem Nutzen, eine kleine 
Mühle anlegen mit einer Tuchwalke, für die er nach drei Freijahren 
20 Mark jährlich zu zinſen verſprach, nebſt zwei Hufen Ackerland, wie 
das bei Mühlen üblich ſei, ferner eine Ziegelſcheune, die die nötigen 
Ziegel für den Aufbau der Stadt liefern ſollte. Beides ſollte in die 
Verſchreibung über ſein Schulzengut aufgenommen werden. Für die 
Stadt wünſchte er 5 Hufen mehr, da nach der Berechnung der Land— 
meſſer 5 Hufen gebraucht würden für den Markt, die Gaſſen, die Häu⸗ 
ſer, Speicher und Viehhöfe, ſo daß die Bürger mit den dann verblei— 
benden 85 Hufen Ackerland nicht auskommen würden, ferner Fiſcherei 
im kleinen Oletzkoſee und im Fließ, das dicht an der Stadt vorbei in 
den See fließt. Für den Bau einer Kirche bat er, da die Bürger mit 
dem Bau ihrer Häuſer genug zu tun hätten, um einen Zuſchuß von 


) Etatsmin. 103 aa 1. 

5) Kukoffſky iſt das in der Nähe der Stadt gelegene Kukowen (heute 
Reinkental), das alſo ſchon vor Gründung der Stadt beſtanden hat, obgleich 
es ur c ENTE erſt am 6. 12. 1563 erhalten hat (Altpr. Forſch. 
13, S. 216). 

6) Etatsmin. 103 aa 1. 


39 


Bargeld und um einen Befehl an den Hauptmann von Stradaunen, 
daß dieſer das Bauholz durch die Freien des Amts anfahren laſſe. 

Die Antworten des Herzogs auf dieſe drei Schreiben ſind leider nicht 
erhalten. Einige Forderungen Woydoffſkys find, wie die Handfeſte 
zeigt, berückſichtigt worden, andere nicht. Die herzogliche Kanzlei ar⸗ 
beitete mit überraſchender Schnelligkeit. In wenigen Tagen ſtellte ſie 
den Text der Handfeſte fertig, und ſchon am 1. Januar 1560 wurde 
dieſe vollzogen. Selbſt wenn, was wahrſcheinlich iſt, ſchon vor dem 
Eingang der Schreiben Woydoffſkys ein Entwurf vorlag, jo find doch 
die Entſcheidungen zu den Forderungen des Stadtſchulzen in ganz 
kurzer Friſt in dieſen Entwurf eingearbeitet worden. 

In der Handfeſte wird zum erſtenmal der Name Marggrabowa ge⸗ 
nannt. Die Formulierung „und ſoll ſolche Stadt Marggrabowa heißen 
undt genannt ſeyn“ läßt darauf ſchließen, daß der Name bisher nicht 
üblich war, ſondern neu eingeführt wurde. Wenn die neue Stadt bis⸗ 
her überhaupt mit einem Namen bezeichnet worden war, ſo mit dem 
Namen Oletzko nach dem ſchon lange jo genannten See. 

Auf den Inhalt der Handfeſte ſoll hier im einzelnen nicht einge⸗ 
gangen werden. In vielen Beſtimmungen, z. B. den über Rat und 
Gericht, war ſie nur Programm und entſprach noch nicht dem tatſäch⸗ 
lichen Zuſtand der erſt im Werden begriffenen Stadt. Aufſchlußreich 
für die Frage nach der Entſtehung einer Handfeſte iſt aber die Unter⸗ 
ſuchung, wie weit die Wünſche des Schulzen in ihr berückſichtigt wor⸗ 
den ſind. 

Die Stadt erhielt in der Handfeſte nicht 100 Hufen, wie zuerſt ge⸗ 
plant, ſondern 111. Davon kamen 80 auf die Großbürger, die am 
Ringe wohnen, 22 auf die Kleinbürger, die in den Gaſſen wohnen, 
4 als Pfarrhufen auf die Kirche und 5 auf die eigentliche Stadt, wie es 
Woydoffſky nach dem Anſchlag der Landmeſſer gewünſcht hatte. Dem⸗ 
nach ſcheint Woydoffſky über ſeine 10 Schulzenhufen die von ihm ver⸗ 
langte beſondere Handfeſte erhalten zu haben, zumal in dem ganzen 
langen Privileg von dem Schulzenlande nicht die Rede iſt. Dagegen 
ſind ihm Krug und Ziegelſcheune nicht zugeſtanden. Vielmehr ſollte an 
den vier Ecken des Marktes je ein Wirtshaus errichtet werden (wohl 
in Anlehnung an ältere Vorbilder, denn in Soldau z. B. befanden ſich 
vier Wirtshäuſer ebenfalls an den vier Ecken des Marktes), und die 
Ziegel⸗ und Kalkſcheune ſollte die Stadt zu ihrem eigenen Beſten er⸗ 
richten. Der Herzog hatte es alſo abgelehnt, dieſe beiden wichtigen 
Einnahmequellen dem Privatnutzen des Schulzen auszuliefern. Von an⸗ 
deren Beſtimmungen wird noch zu ſprechen ſein. 

Denn bald nach Erlaß der Handfeſte gingen beim Herzog zwei Bitt⸗ 
ſchriften in lateiniſcher Sprache“) ein, diesmal nicht vom Schulzen, 
ſondern von der Bürgerſchaft, die ſich inzwiſchen konſtituiert hatte. Die 
erſte führte aus, daß ſich aus der Handfeſte viele Gravamina ergeben 
hätten, ohne deren Abſtellung ſich kaum Bürger in genügender Anzahl 
für die neue Stadt finden würden. Insbeſondere bittet die Bürger⸗ 
ſchaft um drei geometriſche Ruten für jedes Grundſtück zur Erbauung 
der Häuſer, um Herabſetzung des Zinſes auf 1% Mark für die Hufe, um 
zehn Freijahre von Erbzins und Bierzins, um Erlaubnis zum Ver⸗ 
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kauf von Fiſchen auf dem Markt und um Genehmigung, für je zehn 
Häuſer eine Handmühle — molendinum manuale, quod germanica 
lingua Kwirlemul vocamus — benutzen zu dürfen zur Bereitung von 
Grütze, weil die Stadt noch keine Mühle habe — bekanntlich war der 
Gebrauch von Quirlen ſonſt ſtreng verboten, damit die Einnahmen der 
Mühlen, die ſich meiſt im Beſitz der Landesherrſchaft befanden, nicht ge⸗ 
ſchmälert wurden. Ferner wünſchten die Bürger Freiheit vom Schar⸗ 
werk, das dem Amt zu leiſten war, freien Markt mit allen Dingen, die 
auf einem Markt üblich ſeien, beſonders Fleiſch⸗ und Brodbänke und 
eine Badſtube. Schließlich unterſtützten ſie den Wunſch ihres Schulzen 
— advocati nostri — auf Errichtung einer Mühle, da die nächſte 
Mühle zu weit entfernt ſei, und zwar ſollte ihm die Mühle auf das 
dritte Maß oder zu geringerem Zinſe nach Erbrecht gewährt werden. 

Die Antwort des Herzogs iſt nicht erhalten, doch geht ſeine Entſchei⸗ 
dung aus Randbemerkungen zu den einzelnen Punkten der Eingabe 
hervor. Danach bewilligte er die drei Ruten für jedes Haus, den Ver⸗ 
kauf von Fiſchen auf dem Markt, den Gebrauch von Handquirlen bis 
zur Errichtung einer Mühle; er lehnte ab die Herabſetzung des Zinſes, 
die Befreiung vom Scharwerk, die Fleiſch⸗ und Brodbänke, die Badſtube 
und die Mühle für den Schulzen. Statt der verlangten zehn geſtand er 
zwei Freijahre zu für die „Erb⸗ und Bierzeiſe, auch alle bewilligten 
Anlagen undt Schösze“. Der Beſcheid an den Hauptmann von Stra⸗ 
daunen, die Handfeſte entſprechend zu korrigieren und dann neu auszu⸗ 
fertigen, ging am 18. März von Königsberg ab. 

Die Handfeſte iſt leider nicht im Original erhalten, ſondern nur in 
ſpäteren Abſchriften, die aber alle den 1. Januar 1560 als Ausſtel⸗ 
lungsdatum haben. Wir können alſo nicht die erſte Ausfertigung mit 
der vergleichen, die im März auf Befehl des Herzogs neu ausgeſtellt 
wurde, wohl aber ergibt ſich aus einem Vergleich der erhaltenen Ab⸗ 
ſchriften mit der Entſcheidung des Herzogs, daß ſie die vom Herzog an⸗ 
geordneten Korrekturen enthalten, ohne daß das urſprüngliche Aus⸗ 
ſtellungsdatum geändert worden wäre. Wir finden alſo in der Hand⸗ 
feſte mit dem Datum des 1. Januar die Beſtimmungen, daß jede Hof⸗ 
ſtätte drei Ruten breit ſein, daß der Zins zwei Mark betragen ſoll, daß 
die Bürger zwei Jahre abgabenfrei ſein ſollen und nicht nur zur eige⸗ 
nen Notdurft, ſondern auch zum Verkauf auf dem Markt fiſchen dür⸗ 
fen und daß ſie bis zur Erbauung einer Mühle Handquirle benutzen 
dürfen. Über die Brod- und Fleiſchbänke und die Badſtube iſt gejagt, 
daß die Einnahmen zur Hälfte der Stadt zufallen und die Ausgaben 
für ihre Errichtung und Unterhaltung zur Hälfte das Amt Stradaunen 
tragen ſoll. Demnach ſcheint der Herzog die Einrichtung dieſer für 
jede Stadt notwendige Anlagen der Bürgerſchaft nicht überhaupt ab» 
gelehnt zu haben, ſondern nur die Einrichtung durch die Bürgerſchaft 
allein. Vielmehr wollte die Landesherrſchaft ſich an den Koſten und 
Erträgen zur Hälfte beteiligen. Die Scharwerkspflicht an das Amt 
wurde bald in noch anderer Weiſe geregelt. 

Denn kaum waren der Bürgerſchaft die erſten Zugeſtändniſſe ge⸗ 
macht, als eine zweite Bittſchrift beim Herzog einging, diesmal unter⸗ 
ſchrieben von Stanislaus Milewski consul cum omnibus eivibus oppidi 
Marggrabowe. Die Bürgerſchaft hatte ſich alſo inzwiſchen einen Bür⸗ 
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germeiſter gewählt, von dem wir allerdings nicht mehr als den Namen 
wiſſen. In dieſer Eingabe wurden die alten Forderungen auf Herab⸗ 
ſetzung des Zinſes und Befreiung vom Scharwerk wiederum erhoben, 
und neue kamen hinzu: freie Fiſcherei mit kleinem Garn auf dem See 
Oletzko und im Fließ Lega, freie Haſenjagd auf den ſtädtiſchen Feldern, 
die Erlaubnis, Bienen in den Gärten zu halten und den Honig zu ver⸗ 
brauchen. Schließlich wünſchte die Bürgerſchaft noch Wieſen zu kaufen, 
an denen es ihr offenbar fehlte. 

Wieder iſt uns nicht das Antwortſchreiben des Herzogs, wohl aber 
ſeine Entſcheidung auf einem der Bittſchrift beigelegten Zettel erhalten. 
Die Herabſetzung des Zinſes lehnt er wiederum ab. Vom Scharwerk 
werden die Bürger, die eigenen Grund und Boden beſitzen, befreit, 
doch ſollen die Inſtleute, die in Stuben und Kammern der Bürger⸗ 
häuſer zur Miete wohnen, im Augſt, alſo zur Erntezeit Scharwerk lei: 
ſten. Die Fiſcherei auf dem See wird nur mit Handwate und Hand⸗ 
angel nach kleinen Fiſchen geſtattet, ebenſo die Fiſcherei in der Lega, 
aber mit der Einſchränkung, daß die Bürger im Strich der Fiſcher ſich 
des Fiſchens enthalten ſollen. Die Haſenjagd wird nicht zugeſtanden, 
dagegen die Erlaubnis zum Bienenhalten gegeben, doch ſollen die Bür⸗ 
ger die Hälfte des Ertrages abliefern, wofür der Herzog die Hälfte 
deſſen, was die Beuten koſten, zahlen will. In bezug auf die Wieſen 
will der Herzog der Stadt entgegenkommen, wenn das Amt Wieſen 
entbehren kann. Der Beſcheid des Herzogs ging am 26. Mai von Kö⸗ 
nigsberg ab. 

Zum zweitenmal iſt nun die Handfeſte, wie ihr Wortlaut beweiſt, 
entſprechend geändert worden ohne Anderung des Ausſtellungsdatums. 
Wenn der vorliegende Wortlaut in einigen Punkten dieſer Regelung 
noch nicht entſpricht — z. B. iſt in der Handfeſte den Bürgern die Haſen⸗ 
jagd mit Garn auf den eigenen Feldern und das Halten von drei Bie⸗ 
nenſtöcken ohne Abgabe von Honig geſtattet — ſo liegt die Vermutung 
nahe, daß die Handfeſte auf eine dritte Eingabe hin, zum drittenmal 
geändert worden iſt, wenn uns auch nur die beiden erſten Bittſchriften 
erhalten ſind. 

Es hat alſo die Unterſuchung ſo klar wie wohl bisher in keinem 
andern Falle ergeben, daß die Handfeſte das Ergebnis von Verhand⸗ 
lungen war, die zunächſt von dem Schulzen, dann von der Bürgerſchaft 
ausgingen. Wenn die mehrfach geänderte Handfeſte ihr urſprüngliches 
Ausſtellungsdatum behielt, ſo war dafür wohl die Erwägung maß⸗ 
gebend, daß die in ihr vorgeſehenen Friſten von dieſem Datum ab 
laufen und die Regelung der Verhältniſſe der Bürgerſchaft überhaupt 
mit dem Datum der Stadtgründung in Kraft treten und bleiben ſoll⸗ 
ten. Ob damit für Treuburg ein Ausnahmefall vorliegt oder ob ſich 
bei der Gründung andrer Städte, vielleicht ſchon zur Ordenszeit, ähn⸗ 
liche Vorgänge abgeſpielt haben, muß dahingeſtellt bleiben. 

Woydoffſky verſuchte im übrigen weiterhin, möglichſt großen Vor⸗ 
teil für ſich ſelbſt aus ſeinem Unternehmen herauszuſchlagen. 1560 und 
1561 richtete er verſchiedene Geſuche an den Herzogs) und erhielt auch 
die Erlaubnis, eine Mühle auf ſeine eigenen Koſten und um die dritte 
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Metze zu bauen — 1565 iſt bereits ein Müller bezeugt — und zwei 
Hufen zinsfrei in dem Stadtfeld zu kaufen. Darüber hinaus unternahm 
er Dinge, die ihm nicht erlaubt waren, wohl in der Hoffnung, daß der 
Herzog erſt ſpät davon erfahren und vollendete Tatſachen nachträglich an⸗ 
erkennen werde. Um das Gedeihen ſeiner Stadt kümmerte er ſich 
wenig und geriet deshalb in Konflikt mit dem Bürgermeiſter, den er 
unter Mißbrauch ſeiner Amtsautorität abſetzte und aus der Stadt 
drängte. Dieſe Mißſtände wurden — vermutlich vom Amtshauptmann 
— dem Herzog gemeldet, und dieſer erteilte dem Woydoffſky daraufhin 
eine ernſte Rüge. Da das Schreiben die Zuſtände der Stadt jo anſchau⸗ 
lich ſchildert, wie ſie ſonſt von keiner andern Stadt im Stadium der 
Erbauung bekannt find, ſei es in vollem Wortlaut wiedergegeben). 

„Wir werden glaubwirdig berichtet, daß unſere neu angelegte 
Stadt Marggrabowa nit dermaſen, wie ſie vonn erſt angelegt und 
zubebauen vorordnet, bebauet werde und das itzo wol vierzig oder 
mehr Heuſer gebauet, die alle dachlos ſtehen bleiben unnd nit aus⸗ 
gebauet werden; zudem ſolleſtu jeweilen wol in zehen 12 oder 16 Wochen 
nit dahin zur ſtellen kommen und zu vortſetzung und aufkommunge 
der Stadt gedenken oder mit treuen fordern helffen, ſonndernn viel- 
mehr in der Maſau des deinen abwarten. 

Fürs dritte ſolleſtu dich auch underſtehen, under den Regiments⸗ 
perſonen der Stadt allerlei für deinen Kopf mit abſetzung und ein⸗ 
ſetzung derſelben zu underwinden, wie du dan denn alten Burger⸗ 
meiſter, der unns für treu und from gerühmet, abgeſetzet und gar 
wegziehen laſſen. 

Fürs virde ſolleſtu einem einenn orth vaſt zwo huben begreifende 
einem genommen unnd dir eine Ziegelſcheune darauf gebauet haben, 
die doch der Stadt zum beſtenn zu bauen eigent. Vors fünfte ſolleſtu 
underſtehen, eine walckmühle, das dir auch nicht geburet, hinder wiſſen 
unnſers Amptmanns zu bauen, welches alles, wo es alſo unns warlich 
wie du zubedenken nit wenig urſach zu misfallen gegen deiner perſon 
urſachenn wurde, unnd iſt demnach unſer beuehl, du wolleſt deine 
Sachen alſo anſtellen, das du in allem deiner Zuſage unnd vorſchrei⸗ 
bung nachgeheſt unnd unſer beſtes in beforderungen unnd aufbrin⸗ 
gunge der Stadt wiſſeſt und dich nit mehr underſteheſt, dann dir geburet 
unnd deine vorſchreibung dir gibt, ſonderlich aber wollen wir, das 
du deinen zuſagen nachkommeſt und in der neue angelegten Stadt 
unnſer beſtes wiſſeſ, weil dan ſolchs durch die wege, das du ſo viel 
Wochen in der Maſau ſein wolleſt und nit einmahl ins ampt kemeſt, 
nit geſchehen kan, wie das gemeine ſprichwort lautet, Niemandt kan 
zweienn Hern dienen. So iſt unſer entliche meinunge unnd wille, 
das du entweder gar in dem ampt Stradaun unnd deinen erkaufften 
huben bleibeſt unnd ohne unnſers Hauptmanns wiſſen unnd vorlaub 
nit hinweg zieheſt, ſonder der arth unnſer beſtes befordern helffeſt, 
oder aber die huben in werende hande brengeſt. So wollen wir ſehen, 
wie wir unnſere notturft auch derarth beſtellenn und vortſetzen, uff 
das unns alſo gehauſet, das unns kein ſchadenn zu befahrenn.“ 


») Oſtpr. Fol. 1013 f. 360. 
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Ob Woydoffſky auf diefe Mahnung hin von ſeinen Eigenmächtigkei⸗ 
ten abgelaſſen und ſich mehr um ſeine Stadt gekümmert hat, wiſſen 
wir nicht. Er blieb jedenfalls Schulze und richtete ſchon im folgenden 
Jahre neue Bitten an den Herzog"), die aber diesmal alle abgelehnt 
wurden. Vielleicht verlor Woydoffſky dadurch die Luſt an dem gan⸗ 
zen Unternehmen, vielleicht wünſchte der Herzog ſchon lange den 
Mann mit Anſtand loszuwerden, jedenfalls kam bald ein Vertrag 
zuſtande, der am 10. Februar 1567 in einer Verſchreibung feſtgelegt 
wurden). Woydoffſky zog ſich ganz von feiner Gründung zurück und 
überließ ſeinen ganzen Beſitz dem Herzog. Dieſer beſtand aus den zehn 
Schulzenhufen, den beiden Hufen, die er gekauft, und zwei weiteren, 
die ihm der Herzog geſchenkt hatte, einem großen Haus am Markt 
mit fünf Giebeln, dem Haus des Hofmanns, aus Ställen, einer 
Schmiede, einer Walkmühle, einem Anteil an der Mahlmühle — den 
andern Anteil beſaß ſchon der Herzog, ſo daß alſo die Mühle nicht 
vom Schulzen allein, ſondern von beiden zuſammen errichtet worden 
iſt — einem Fiſchteich und einem Anteil an ſieben Hufen Wieſen, die 
der Herzog inzwiſchen der Stadt gegeben hatte. Von der Ziegelei iſt 
hier nicht die Rede; ſie galt alſo als Beſitz der Stadt. Dafür erhielt 
Woydoffſky 20 Hufen im Dorfe Gutten !) ſamt dem kleinen See an der 
Gutter Grenze, Nikolakowka genannt, dazu die Rechte, die er in Marg⸗ 
grabowa vergebens erſtrebt hatte, nämlich eine Ziegel⸗ und Kalk⸗ 
ſcheune, einen Krug und eine kleine Mühle zu ſeinem und ſeiner Leute 
Bedarf zu errichten. Ferner durfte er Bienen halten, die Jagd auf 
Haſen und Füchſe ausüben, eine Wolfsgrube anlegen und ſchließlich 
noch drei Hufen in Gutten kaufen. Das Gut mit im ganzen alſo 23 
Hufen iſt bis 1677 im Beſitz der Familie geblieben. 

Mit dem Abgang Wonydoffſkys war wohl die erſte Periode in der 
Geſchichte Treuburgs, die Zeit der Gründung, abgeſchloſſen. Sie war 
voller Irrungen und Schwierigkeiten. Über die Entſtehung der Hand⸗ 
feſte, die Aufgaben des Schulzen als des eigentlichen Stadtgründers 
und über die Nöte einer kleinen Stadt im Stadium der Entſtehung 
haben die aufgefundenen Quellen eine Klarheit geſchaffen, wie wir ſie 
von keiner andern oſtpreußiſchen Stadt haben. 

Die Überlieferung von Hennenberger über Hartknoch bis Lucanus 
will wiſſen, daß Herzog Albrecht im Jahre 1560 bei einer Zuſammen⸗ 
kunft mit dem König Sigismund II. Auguſt von Polen bei der Jagd⸗ 
bude am Oletzkoſee den Entſchluß gefaßt habe, an dieſem Orte eine 
Stadt zu gründen, wie auch der König zum Andenken an dieſe Zu⸗ 
ſammenkunft auf litauiſchem Gebiet die Stadt Auguſtowo gegründet 
habe. Noch Töppen hält an dieſer Überlieferung feſt, aber ſchon Bar⸗ 
kowski iſt es aufgefallen, daß in der Handfeſte davon nichts geſagt iſt. 


10) Oſtpr. Fol. 1146 (1563) f. 120. 

11) Oſtpr. Fol. 426 f. 104 ff., Barkowski a. a. O. S. 204. Mülverſtedt: 
Die Vaſallenregiſter und ⸗tabellen der Hauptämter in Maſuren (Mitt. d. 
3055 Geſellſchaft Maſovia, H. 13, Lötzen 1908, S. 92), hat irrtümlich das 

ahr 1577. 

12) Gutten liegt etwa 15 km ſüdlich von Treuburg; der See beſteht 

heute nicht mehr. 
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Auch in den von mir ausgewerteten Quellen iſt von der Begegnung 
der beiden Fürſten und von der Jagdbude mit keinem Wort die Rede. 
Es ſcheint ſich alſo um eine Gründungsſage zu handeln. Ob ein Kern 
von Wahrheit in ihr ſteckt, muß dahingeſtellt bleiben. 


Die Bildniſſe des Aſtronomen Friedrich Wilhelm Beſſel 
Von Leopold von Beſſel, Aachen. 


Bei der Bearbeitung der Ahnentafel des Aſtronomen Beſſel für die 
von der Zentralſtelle für deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte 
in Leipzig herausgegebene Sammlung „Ahnentafeln berühmter Deut⸗ 
ſcher“ tauchte auch die Frage nach etwaigen Bildniſſen Beſſels auf, um 
ſie teils in Abbildungen, teils in Form einer Beſchreibung der Arbeit 
zur Abrundung des Geſamteindrucks der Perſönlichkeit des großen 
Forſchers beizugeben. Zunächſt waren in der Hauptſache nur zwei Bild⸗ 
niſſe bekannt, das Jugendbildnis, die Plakette von Poſch (1810), und 
der allgemein verbreitete Kupferſtich von Mandel (1851) nach dem Ge⸗ 
mälde von Wolff. Geheimrat Profeſſor Dr. Beſſel⸗Hagen in Charlot⸗ 
tenburg war es, der dann mit nie verſagender Bereitwilligkeit die 
Kenntnis weiterer Bildniſſe ſeines Großvaters vermittelte, der Kreide⸗ 
zeichnung von Herterich (1825), des Knieſtücks von Wolff (1844) im 
Hohenzollern⸗Muſeum in Berlin und der Daguerreotypie von Moſer 
(1843). Auf der im Jahre 1935 zu Münſter i. W. veranſtalteten Son⸗ 
derausſtellung „Berühmte Weſtfalen“ tauchten weitere Beſſelbilder 
auf, eine Paſtellzeichnung von Hübner, ein Altersbild eines unbe⸗ 
kannten Meiſters im Beſitz von Frau Profeſſor Erman in Bonn und 
endlich in einer Mitteilung des Direktors des Landesmuſeums in 
Münſter der unbeſtimmte Hinweis auf ein Bild Beſſels im Jagdanzug 
in Verbindung mit dem Namen von Simſon. Den nunmehr mit Nach⸗ 
druck betriebenen Nachforſchungen nach den einzelnen Bildniſſen lieh 
Fräulein Verena Erman in Bonn ſehr freundliche Hilfe, doch blieb 
der Wunſch, den Maler des ihrer Mutter gehörigen Beſſelporträts 
kennenzulernen, zunächſt noch unerfüllt, bis endlich im folgenden Jahre 
in der Sternwarte zu Bonn ein faſt gleiches Olbild feſtgeſtellt wurde 
und durch eine von dem Direktor der Sternwarte, Profeſſor Kohl— 
ſchütter, zutage geförderte Niederſchrift Argelanders, zugleich mit den 
Ausführungen Engelmanns im 3. Band der „Abhandlungen von 
Friedrich Wilhelm Beſſel“ der hocherfreuliche Nachweis geliefert wer⸗ 
den konnte, daß der geiſtreiche däniſche Maler Jenſen der Schöpfer 
beider Bildniſſe ſei. Eine an die Sternwarte in Pulkowo in Rußland 
gerichtete Anfrage nach dem Verbleib des Originalbildes von Jenſen 
erfuhr freundliche Beantwortung und erbrachte die Beſtätigung ſeiner 
Erhaltung. Auch der recht verwickelt liegende Fall der beiden Kreide⸗ 
zeichnungen von Herterich (1825), des Königsberger Originals und 
der zweiten (oder erſten?) Ausfertigung, welche in der Feſtſchrift der 
Kgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen vom Jahre 1901 irr⸗ 
tümlich als Bildnis des Mathematikers Gauß eine damals in Wort 
und Schrift viel erörterte Rolle geſpielt hatte, konnte unter freund⸗ 
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licher Mithilfe von Profeſſor Przybyllok, dem Direktor der Königs» 
berger Sternwarte, vor allem aber dank dem lebhaften Intereſſe, das 
Profeſſor Dr. E. Neumann in Marburg, der Enkel von Beſſels Schwa⸗ 
ger Franz Neumann, den verſchiedenen Fragen widmete, geklärt wer⸗ 
den. Die Erfüllung des Wunſches, daß auch das vermutlich aus dem 
Beſitze von Olbers ſtammende „Göttinger Original“ der Kreidezeich⸗ 
nung von Herterich wieder aufgefunden werde, mag der Zukunft vor⸗ 
behalten bleiben. Als beſonderer Glücksfall darf endlich noch die Ent⸗ 
deckung der Original⸗Negativ⸗Form zu der Plakette von Poſch im 
Staatlichen Münzkabinett in Berlin Erwähnung finden. Das Ver⸗ 
dienſt, den von Beſſel ſeinem väterlichen Freunde Olbers verehrten 
Abdruck der Plakette im Beſitz von deſſen Urenkelin aufgefunden zu 
haben, gebührt Herrn W. Gevekoht in Hamburg, welcher auch ſonſt die 
Bemühungen zur Klärung der Bildnisfragen in dankenswerter Weiſe 
unterſtützte. Auch Direktor Anderſon vom Stadtgeſchichtlichen Muſeum 
in Königsberg, Fräulein Helene Dobbelſtein in Münſter i. W. und 
Referendar Lorenz Beſſel⸗Lorck in Bartenſtein — um nur einige von 
vielen freundlichen Helfern zu nennen — waren ſtets bereit, all die 
vielen läſtigen Fragen des Bearbeiters aus dem Schatz ihrer Erinne⸗ 
rungen und Sammlungen zu beantworten. 

Das auf dieſe Weiſe zuſammengebrachte anſehnliche Material über 
34 Einzelbilder, von denen Poſchs reizvolles Jugendbildnis und 
Wolffs vornehmes Repräſentationsbild zur Wiedergabe in der Ahnen⸗ 
tafel⸗Veröffentlichung ausgewählt wurden, erwies ſich ſchließlich als 
ſo umfangreich, daß eine Auswertung im Rahmen der Ahnentafel 
nicht ausführbar erſchien. Während dieſe daher außer den beiden Ab⸗ 
bildungen nur eine kurze Aufzählung der Bildniſſe bringt, fand die 
ausführliche Darſtellung des geſammelten Stoffes mit der Beſchrei⸗ 
bung der einzelnen Bildniſſe, der Umſtände ihrer Entſtehung, ihrer 
Schickſale, der Erwähnung der Künſtler, die ſie ſchufen, Aufnahme in 
den „Mitteilungen“ des Vereins für die Geſchichte von Oft: und Weſt⸗ 
preußen. 

Betrachten wir nun die einzelnen Bildniſſe näher, um uns Klar⸗ 
heit über ihre mehr oder weniger große Porträtähnlichkeit und ihren 
künſtleriſchen Wert zu verſchaffen. Die Plakette von Poſch, das einzige 
Jugendbild, welches wir beſitzen, erfüllt beide Bedingungen, es iſt nach 
dem Urteil der Zeitgenoſſen ähnlich und gleichzeitig als ein höchſt 
reizvolles Kunſtwerk anzuſehen. Die Beſſel in mittleren Jahren — er 
hatte das Schwabenalter eben überſchritten — darſtellende Kreide⸗ 
zeichnung von Herterich mutet uns auf den erſten Blick etwas fremd 
an, was damit zuſammenhängen mag, daß dieſes Bild weniger be- 
kannt geworden iſt. Doch tritt als Zeuge für ſeine Ahnlichkeit Beſſels 
eigene Tochter Eliſe Lorck auf, die, als ſie von C. F. W. Peters eine 
Reproduktion des ihr bis dahin unbekannten — weil auf der Reiſe 
entſtandenen — Bildes erhielt, keinen Augenblick daran zweifelte, daß 
es ihren Vater darſtelle. Und Beſſels Freund, der Aſtronom Schu: 
macher in Altona, dem er das Bild geſchenkt hatte, nennt es zwar eine 
„flüchtige Kreideſkizze“, rühmt ihm aber „geiſtreiche Auffaſſung“ nach. 
Zeitlich folgt das 1934 von Wolff gemalte Ölbild, dasjenige Porträt 
Beſſels, das von jeher die größte Bewunderung erregte. Keiner wird 
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ſich dem Reiz der edelgeformten Züge und der Leuchtkraft des jeelen- 
vollen Auges entziehen, und man kann begreifen, welch ungewöhnliche 
Macht dieſer Mann auf ſeine Umwelt ausüben mußte, deſſen Antlitz 
den hervorragenden Geiſt ſo ſichtbar widerſpiegelt. Und gerade dieſes 
Bildnis Beſſels fand auch durch Mandels Kupferſtich die größte Ber: 
breitung und vermittelt ſo hauptſächlich der Welt die Vorſtellung vom 
Ausſehen des großen Aſtronomen. Hübners Kreidezeichnung von 1834, 
in Wolffs Atelier entſtanden, als dieſer Beſſels Bild malte, darf man 
als Beweis auch für des Letzteren Porträtähnlichkeit anſehen. Von 
einem ganz andern, man kann wohl ſagen modernen Geiſt erfüllt, iſt 
ein Bildnis Beſſels, das man ſchon zu ſeinen Altersbildern rechnen 
muß, dasjenige des däniſchen Malers Jenſen aus dem Jahre 1839. 
Dieſes Bild hat ſonderbarerweiſe die widerſprechendſte Beurteilung 
erfahren. Zwar wird ihm nicht Mangel an Ahnlichkeit vorgeworfen, 
im Gegenteil, ſowohl Schumacher hält es für materiell wohl das ähn⸗ 
lichſte, das von Beſſel gemalt ſei, als auch Argelander, ſein Schüler 
und Mitarbeiter, erklärt es für außerordentlich, ja geradezu ſprechend 
ähnlich. Aber während dieſer trotz einiger kritiſcher Bemerkungen über 
die Ausführung des Bildes ſich geradezu begeiſtert über die gelungene 
Wiedergabe „des freundlichen und zugleich ſinnigen Geſichtsausdruckes“ 
ſeines verewigten Lehrers äußert, ſpricht Schumacher dem Bild rüd- 
ſichtslos die geiſtige Auffaſſung ab, es in direkten Gegenſatz zu der 
von ihm ſo gelobten Kreidezeichnung Herterichs ſtellend. Heute, wo 
wir dem Werk der beiden Künſtler Herterich und Jenſen unbefangen 
gegenüberſtehen, darf man wohl die ungünſtige Beurteilung Jenſens 
aus der damals herrſchenden Kunſtauffaſſung zu erklären ſuchen, der 
ſeine großzügige Malweiſe als Nachläſſigkeit erſchien. Und ſo mag 
es als eine Wiedergutmachung an dem Maler und ſeinem geſchmähten 
Werk aufzufaſſen ſein, daß Jenſen heute als einer der geiſtreichſten 
Porträtiſten Dänemarks beurteilt wird. Die jo unbeſtimmte Erinne: 
rung, welche ſich in Münſter an ein „Bildnis Beſſels im Jagdanzug“ 
erhalten hatte, erwies ſich im Verlauf der darüber angeſtellten Nach— 
forſchungen als Tatſache. Handelt es ſich doch um die hübſche Porträt: 
ſkizze von Fritz Bils, welche man als Studie zu der Figur Beſſels auf 
dem Jagdbild anſehen darf, und die von zwei Neffen Beſſels für ſein 
beſtes Porträt erklärt wurde. Die Unterſuchungen über die Entſtehung 
des Jagdbildes von 1842 und die 21 darauf dargeſtellten, zum Teil 
geſchichtlich bekannten Perſönlichkeiten haben ein ſo reiches und für 
die Charakteriſierung der Königsberger Geſellſchaft in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts intereſſantes Material ergeben, daß ſeine Be— 
kanntgabe einer beſonderen Veröffentlichung vorbehalten bleiben 
mußte, die in dem „Archiv für Sippenforſchung und alle verwandten 
Gebiete“ bei C. A. Starke, Görlitz, Heft 1 bis 4, 1938, erſchienen iſt. 
Zum Schluſſe dieſer kurzen Würdigung der verſchiedenen Bildniſſe 
bleibt noch zu erwähnen, daß die Moſerſche Daguerreotypie von 1843 
als dasjenige Bild anzuſehen iſt, welches die Geſichtszüge und das 
Ausſehen Beſſels im Alter am genaueſten und ähnlichſten wiedergibt. 

So mag denn nun die Beſchreibung der Bildniſſe in der Reihen: 
folge ihrer Entſtehung folgen. 
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(1) Gipsplakette, in Holzrahmen. Die im Beſitz von Geheim⸗ 
rat Beſſel⸗Hagen in Charlottenburg befindliche ovale Plakette mit ſehr 
dünner Grundplatte iſt im ganzen 8,7 cm hoch und 6,5 cm breit. Der 
Rahmen verdeckt nur einen ganz ſchmalen Randſtreifen der Grund⸗ 
platte. Der innerhalb des Rahmens ſichtbare Teil der Plakette mißt 
in der Höhe 8,4 cm, in der Breite 6,4 cm. 

Nach rechts gewendeter weißer Kopf auf hell-lila (Abgüſſe Beſſel⸗ 
Hagen und v. Ditfurth) oder ſchwach-bläulich (Abguß Erman) ge: 
töntem Untergrund. Auf dem ſehr reizvollen, im Profil dargeſtellten 
jugendlichen Bildnis trägt Beſſel gelocktes, in die Stirn fallendes 
Haar und etwas Backenbart. Das Koſtüm zeigt die Tracht der Zeit 
mit Vatermörder und Hemdkrauſe. Auf der Abſchrägung des Relief⸗ 
bildes unterhalb der Schulter eingeritzt das Signum „Posch F. 1810“. 

Der aus dem Zillertal in Tirol ſtammende Künſtler Leonhard Poſch 
(1750-1831), Wachsboſſierer, Medailleur und Bildhauer, ging 1803 
über Hamburg nach Berlin, wo er ſich niederließ, an der Kgl. Münze 
tätig war und unter Förderung durch das königliche Haus eine reiche 
künſtleriſche Tätigkeit entfaltete. 1810 —14 hielt er ſich in Paris auf. 
1816 wurde er ordentliches Mitglied der Berliner Akademie und er⸗ 
hielt den Profeſſor⸗Titel!). 

Die Plakette wurde 1810, wahrſcheinlich im April, angefertigt, als 
Beſſel ſich auf der Durchreiſe nach Königsberg, ſeiner neuen Wirkungs⸗ 
ſtätte, einige Tage in Berlin aufhielt. Er ſchreibt darüber am 30. April 
an ſeinen väterlichen Freund Olbers: „Auf die Bitte meiner Aeltern 
habe ich mich hier in Gyps ſilhouettiren laſſen. Sie erhalten hierbei 
einen Abdruck davon, der, wie man mir ſagt, ähnlich ſein ſoll?).“ 
Olbers beſtätigt den Empfang am 31. Mai 1810: „Ihren lieben Brief 
vom 26. April, mein geliebteſter Freund! habe ich erſt am 29. Mai 
von Ihrem Herrn Bruder mit dem angenehmen Geſchenke Ihres Bild- 
niſſes in Gyps erhalten. Wie viele Freude mir beide gemacht haben, 
brauche ich Ihnen wohl nicht zu ſagens).“ Hier liegt wohl ein Irrtum 
Olbers' bezüglich des Datums vor; Beſſel hatte ihm zwar auch am 
26. April von Berlin aus geſchrieben (I, 221), aber die Plakette lag 
dem Briefe vom 30. April bei. Dieſer gleichfalls ovale Abguß der 
Plakette, das Geſchenk Beſſels an Olbers, wurde 1936 durch Herrn 
W. Gevekoht in Hamburg unter freundlicher Mithilfe ſeines Bruders, 
Herrn H. A. Gevekoht in Bremen, im Beſitze ihrer Tante, Fräulein 
Chriſtiane Migault in Bremen, einer Urenkelin von Olbers, ermittelt. 
Außer den beiden vorgenannten Originalen der ovalen Plakette be⸗ 
finden ſich weitere Stücke im Beſitz von Frau Profeſſor Wilhelm Erman 
in Bonn, Frau Margarethe v. Ditfurth, geborenen Dobbelſtein, in 
Schwerin i. M. und Frau Grace Cramer, geb. Rafter, in Cottbus. In 
allen dieſen Fällen handelt es ſich unzweifelhaft um originale Stücke, 


) Thieme⸗Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Künſtler, Leipzig, 
Verlag von E. A. Seemann, 27. Band, 1933, Seite 293. — Bibliothek für 
Kunſt⸗ und Antiquitätenſammler, Bd. 1: Dr. Max Bernhart, Medaillen und 
Plaketten, München⸗Berlin 1911, S. 169. 

2) Briefwechſel zwiſchen Diders und Beſſel, herausg. von Adolph Er: 
man, Leipzig 1852, I. Bd., S. 2 

5 Briefwechſel g. d. O. 1. 5 
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Friedrich Wilhelm Beſſel 
Lichtdruck nach der Kreidezeichnung von H. J. Herterich, 1825 
Beſitzer Geheimrat Prof. Dr. Friedrich Beſſel-Hagen, Charlottenburg. 
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die auf Beſtellung Beſſels durch Poſch angefertigt wurden, um als 
Geſchenk für Familienangehörige und Freunde zu dienen. 

Der Künſtler, der die Plakette ſchuf, war Beſſel zweifellos von 
ſeinen Eltern empfohlen worden; denn dieſe hatten ſich ein Jahr vorher 
von Poſch „ſilhouettieren“ laſſen. Auch dieſe hübſchen Plaketten ſind 
erhalten, und zwar gleichfalls im Beſitze von Geheimrat Beſſel-⸗Hagen. 
Sie find kreisrund, haben einen Durchmeſſer von 9 cm und hellblau 
getönten Untergrund. Von ihnen beſitzt nur die Plakette des Vaters 
an der entſprechenden Abſchrägung des Reliefbildes das Signum 
„Posch F. 1809“, Die Tracht Carl Friedrich Beſſels entſpricht genau 
derjenigen ſeines Sohnes. Friederike Erneſtine, die Mutter, trägt 
klaſſiziſtiſche Gewandung und kurzes gelocktes Haar. Der Kopf des 
Vaters iſt nach links gewendet, der der Mutter nach rechts, ſo daß 
ſie einander anblicken. 

Die Angabe im Thieme-Becker, daß ein großer Teil der in roja 
Wachs modellierten Originale der Medaillen von Poſch ſich im Ber⸗ 
liner Münzkabinett befände, gab Anlaß zu einer Nachfrage bei dem 
Staatlichen Münzkabinett in Berlin nach den Urformen der vorge⸗ 
nannten Plaketten. Es ſtellte ſich heraus, daß das Kabinett tatſächlich 
die aus getränktem Gips beſtehenden Negativformen der drei vorge⸗ 
nannten Plaketten bewahrt. Die Negativformen der Eltern Beſſels 
waren bisher, offenbar irrtümlich, als „Hofinſtrumentenmacher Kiſting 
und Frau“ bezeichnet. Alle drei Formen haben kreisrunde Geſtalt und 
denſelben Durchmeſſer von 9 cm. Zu der Plakette des Aſtronomen 
Beſſel gibt es im Münzkabinett zwei runde Negativformen, eine mit 
und eine ohne Signum. Da es nach Mitteilung des Münzkabinetts 
vorgekommen iſt, daß Poſch von ſeinen Wachsmodellen mehrere Nega⸗ 
tivformen hergeſtellt hat, beſteht die Möglichkeit, daß auch das nicht 
ſignierte Stück eine Originalform von ſeiner Hand iſt. In der Negativ⸗ 
form der Medaille von Beſſels Vater befindet ſich das „Posch F. 1809“ 
nicht, wohl aber auf einem Gipsabguß, den das Münzkabinett ebenfalls 
aus der Poſchzeit beſitzt, ſo daß man annehmen kann, daß es urſprüng⸗ 
lich auch von dieſer Form zwei Ausfertigungen gegeben hat, eine 
ſignierte und eine nicht ſignierte. 

Eine ovale Medaillonform von Beſſel beſitzt das Münzkabinett 
nicht. Profeſſor A. Suhle, Direktor des Staatlichen Münzkabinetts, 
glaubt, daß die ovalen Plaketten durch nachträgliches Beſchneiden der 
runden Form entſtanden ſeien. Dieſe Annahme hat ihre Beſtätigung 
gefunden durch eine von Geheimrat Beſſel⸗-Hagen an der ihm gehörigen 
ovalen Plakette angeſtellte genaue Unterſuchung. Ein von ihm vor⸗ 
genommener Vergleich dieſer ovalen, aus der Poſchzeit ſtammenden 
Plakette mit einem der neuen runden, vom Staatlichen Münzkabinett 
hergeſtellten Ausgüſſe ergab zunächſt, daß die Maße des Reliefbildes 
auf den Plaketten durchweg ganz genau die gleichen ſind. Ebenſo ſind 
alle Einzelheiten und Feinheiten des erhabenen Bildes genau gleich 
geweſen. Der große Durchmeſſer der ovalen Plakette iſt 3 mm kleiner 
als der Durchmeſſer der runden Plakette. Außerdem iſt die Umran⸗ 
dung der ovalen Plakette nicht glatt, wie bei der runden Plakette, 
ſondern, ſoweit ſie zum Zweck eines genauen Meſſens oben, unten und 
an beiden Seiten freigelegt wurde, infolge von feinen Abbröckelungen 
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rauh und uneben. Die Umrandung zeigt alſo Spuren einer nachträg⸗ 
lichen Bearbeitung des Abguſſes. Das Reliefbild auf beiden Plaketten 
iſt, wie bereits bemerkt, urſprünglich das gleiche geweſen, und zwar 
in allen Einzelheiten. Nur oben am Scheitel des Kopfes zeigt die 
ovale Plakette an einzelnen Haarbüſcheln und ihren feinen Endigun⸗ 
gen kleine Abweichungen von der urſprünglichen Form, die offenbar 
auf eine zarte Radierarbeit zurückzuführen ſind. Möglicherweiſe haben 
geringfügige Fehler des Abguſſes, Blaſenbildungen beim Erſtarren des 
Gipsbreies oder vielleicht auch eine Blaufärbung der Haarſpitzen, den 
Anlaß zu dieſer nachträglichen Bearbeitung des Gipsabguſſes gegeben. 

Nach alledem handelt es ſich nach Anſicht von Geheimrat Beſſel⸗ 
Hagen bei der runden und bei der ovalen Plakette nicht um zwei 
verſchiedene Kunſtwerke, ſondern um zwei mit Verwendung der glei⸗ 
chen, jetzt noch vorhandenen runden Gießform hergeſtellte und nur 
durch eine nachträgliche Bearbeitung und Veränderung der Grund⸗ 
platte verſchieden geſtaltete Abgüſſe. Das Ergebnis dieſer mit pein⸗ 
licher Genauigkeit angeſtellten Unterſuchung entſpricht alſo vollkom⸗ 
men der von dem Direktor des Münzkabinetts geäußerten Anſicht. 

Daß ſich auch ein Abguß der runden Plakette urſprünglich im Beſitz 
der Familie befunden hat, wird durch eine alte, Fräulein Helene Dob⸗ 
belſtein in Münſter i. W. (Enkelin von Beſſels Schweſter Emilie) ge⸗ 
hörige Photographie bewieſen Diejes Bild zeigt die Grundplatte des 
Reliefs von mehreren Sprüngen durchzogen. Der Verbleib dieſer run- 
den Plakette ließ ſich nicht ermitteln. 

Im Jahr 1936 wurden auf Veranlaſſung des Bearbeiters nach der 
beim Staatlichen Münzkabinett beruhenden runden Negativform der 
Plakette Beſſels Ausgüſſe aus gelblich getöntem Gips angefertigt. 
Mehrere Nachkommen des Aſtronomen und ſonſtige Familienangehö⸗ 
rige erhielten ſolche Ausgüſſe; auch die Sternwarte und das Stadt⸗ 
geſchichtliche Muſeum in Königsberg erwarben die Plakette. 

(2) Porträtſkizze, Bruſtbild im Profil, 9,1: 6,8 cm, mit Blei⸗ 
ſtift gezeichnet, von der Hand des ſpäteren Oberlandesbaudirektors 
Gotthilf Hagen in Königsberg angefertigt, als er in der Königsberger 
Sternwarte als Schüler Beſſels arbeitete, alſo etwa in der Zeit von 
1820 bis 1822. Im untern Teil der Zeichnung iſt der Name „Beſſel“ 
von Gotthilf Hagen ſelbſt eingeſchrieben. 

Gotthilf Heinrich Ludwig Hagen, geboren Königsberg 3. 3. 1797, 
geſtorben Berlin 3. 2. 1884, Sohn des Regierungs- und Konſiſtorial⸗ 
rats Friedrich Ludwig Hagen in Königsberg und der Helene Al⸗ 
bertine Reccard, rechter Vetter der Gattin des Aſtronomen Beſſel, 
wurde, nachdem er von 1816 bis 1819 in Königsberg bei Beſſel Aſtro⸗ 
nomie ſtudiert, 1819 die Feldmeſſer⸗Prüfung und 1822 die Staats⸗ 
prüfung beſtanden hatte und dann von einer großen Studienreiſe 
durch Deutſchland, Holland, Frankreich und Italien zurückgekehrt war, 
1825 Baukondukteur in Danzig, 1826 Hafenbau⸗Inſpektor in Pillau, 
wo er den Ausbau, des Hafens leitete, 1831 Oberbaurat bei der Kgl. 
Oberbau⸗Deputation in Berlin, 1842 Mitglied der preußiſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, 1843 Dr. phil. h. c. der Univerſität Bonn, 
1847 Geheimer Oberbaurat im Handels-Miniſterium, 1869 Oberlan⸗ 
desbaudirektor. Am 15. 12. 1875 trat er in den Ruheſtand und erhielt 
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den Charakter als Wirklicher Geheimer Rat mit dem Titel Exzellenz. 
Gotthilf Hagen war der Erbauer des Kriegshafens Wilhelmshaven, 
auch Verfaſſer bedeutender wiſſenſchaftlicher Arbeitens a). 

Aus ſeinem Nachlaß wurde die Porträtſkizze Beſſels von ſeinem 
Enkel, dem Oberbaurat und Oberregierungsrat a. D. Otto Hagen in 
Berlin⸗Charlottenburg, Herrn Geheimrat Friedrich Beſſel⸗Hagen da⸗ 
ſelbſt geſchenkt. 

(3) Kreidezeichnung, Bruſtſtück, mittleres Maß (weil Blatt 
nicht winkelrecht geſchnitten) 257: 201 mm, nicht ſigniert, 1825 von 
dem Maler H. J. Herterich in Altona ausgeführt, als Beſſel dort vom 
9. bis 27. April) weilte, um den Repſoldſchen Pendelapparat in 
Empfang zu nehmen. 

Heinrich Joachim Herterich (1772 —1852), geborener Hamburger, 
malte Porträts in Öl, Paſtell und Miniatur, ging 1817 zur Erler: 
nung der Lithographie nach München und gründete 1818 mit drei 
Lithographen aus München die erſte Steindruckerei in Hamburg. Her: 
terich gehörte zu den geſchickteſten Künſtlern ſeines Faches in Ham⸗ 
burgs). 

Auf der mehr ſkizzenhaft, mit ſchwarzem Kreideſtift, die Lichter mit 
Deckweiß aufgehellt, auf bräunlichem Papier ausgeführten Zeichnung 
trägt Beſſel dichtes, lockiges, ziemlich tief in die Stirn herabfallendes 
Haar und etwas Backenbart, ſchwarzen Rock mit Vatermörder und 
Hemdkrauſe. 

Beſſel ſchenkte das Bild ſeinem Freund, dem Aſtronomen Heinrich 
Chriſtian Schumacher in Altona, dem Begründer der „Aſtronomiſchen 
Nachrichten“, bei dem er gewohnt hatte (Repſold, Spalte 194), und 
der in einem Briefe vom 28. Juli 1846 an Profeſſor Auguſt Hagen in 
Königsberg (Original im Beſitz von Geheimrat Beſſel⸗Hagen, Charlot⸗ 
tenburg) der „flüchtigen Kreideſkizze, die in früheren Jahren ein 
talentvoller Maler Herterich hier machte“, „eine geiſtreiche Auffaſ⸗ 
jung“ nachrühmt. Nach dem Tode Schumachers (T Altona 28. 12. 1850) 
erbte ſein Sohn Dr. Richard Schumacher, Obſervator an der Stern⸗ 
warte in Kiel (7 daſelbſt 1902) die Kreidezeichnung. Als dann im 
Jahre 1888 Profeſſor Carl Friedrich Wilhelm Peters (geb. 1844 in 
Pulkowo, 7 1894) Direktor der Sternwarte in Königsberg wurde, 
ſchenkte Dr. Schumacher, den freundſchaftliche Beziehungen mit der 
Familie Peters verbandens), dieſem die Zeichnung für ſeine Samm⸗ 
lung von Aſtronomen⸗Porträts. Dieſe Sammlung erbte Profeſſor Fritz 
Cohn ( Berlin 1921 als Direktor des Aſtronomiſchen Recheninſtituts), 
der, als er noch Obſervator der Königsberger Sternwarte war, ſich 
mit einer der Töchter von Peters, Johanna, vermählt hatte. Vor eini⸗ 
gen Jahren erwarb dann Profeſſor Przybyllok von Frau Geheimrat 
Johanna Cohn⸗Peters die Sammlung und damit auch die Herterichſche 
Kreidezeichnung Beſſels für die Sternwarte in Königsberg. Die Frage, 


za) Freundliche Mitteilungen von Geheimrat Fr. Beſſel-Hagen, Char⸗ 
lottenburg. 

) Brief Beſſels an Olbers aus Altona vom 18. 4. 1825 in: Brief⸗ 
wechſel zwiſchen W. Olbers und F. W. Beſſel, II. Bd., S. 274. 

5) Thieme⸗Becker a. a. O., 16. Bd., 1923, S. 555. 

6) Freundliche Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Przybyllok, Direktor 
der Sternwarte in Königsberg. 
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ob das Bild entgegen der obigen Angabe aus dem Nachlaß des Kon⸗ 
ferenzrates H. C. Schumacher zunächſt an Chriſtian Auguſt Friedrich 
Peters (1806—1880), den Nachfolger Beſſels in der Profeſſur (1849), 
und dann erſt an deſſen Sohn C. F. W. Peters gelangt ſei, wie in 
den „Geſchäftlichen Mitteilungen“ der K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in Göttingen von 1903, Heft 2, von den Verfaſſern F. Klein und K. 
Schwarzſchild den Herren Ernſt Hagen und Fritz Cohn in den Mund 
gelegt wird, dürfte von nebenſächlicher Bedeutung ſein. Zudem wider⸗ 
ſpricht Geheimrat Ernſt Hagen ſelbſt dieſer Auffaſſung in einem am 
23. Dezember 1888 aus Kiel an C. F. W. Peters in Königsberg ge⸗ 
richteten Brief (Original im Beſitz von Fräulein Marie Peters, Ber⸗ 
lin⸗Zehlendorf), worin er dieſen um eine Photographie der Herterich⸗ 
ſchen Zeichnung bittet und dabei bemerkt, „welche Sie ſeiner Zeit von 
Herrn Schumacher erhalten haben“. Dieſer Schumacher kann aber nur 
der Sohn Dr. Richard Schumacher ſein; denn beim Tode des Vaters 
H. C. Schumacher war der jüngere Peters erſt 4 Jahre alt. Auch wird 
in demſelben Brief in anderm Zuſammenhang von „dem alten Schu⸗ 
macher“ geſprochen. Es wird alſo ſchon ſo ſein, daß Dr. Richard Schu⸗ 
macher die Zeichnung von ſeinem Vater geerbt und ſie dann ſpäter 
dem jüngeren Peters geſchenkt hat. 

Über die Reproduktion der Kreidezeichnung von Herterich in dem 
Allgemeinen hiſtoriſchen Porträtwerk von Woldemar v. Seidlitz vgl. 
Nr. 4 dieſes Verzeichniſſes. 

(4) Lichtdruck, 250: 195 mm, mit dem gelbgetönten Untergrund 
252: 198 mm (oben) bzw. 197 mm (unten). 

Mit der in der Univerfitäts-Sternwarte zu Königsberg befind⸗ 
lichen Handzeichnung von Herterich (vgl. Nr. 3 des Verzeichniſſes), ab⸗ 
geſehen von der Größe, genau übereinſtimmend. 

Als Profeſſor C. F. W. Peters im Jahre 1888 ſeine Tätigkeit an 
der Sternwarte in Königsberg begann, erſchien bei der Verlags⸗ 
anſtalt für Kunſt und Wiſſenſchaft (heute F. Bruckmann A.⸗G.) in 
München das Allgemeine hiſtoriſche Porträtwerk, eine Sammlung von 
Bildniſſen berühmter Perſonen, nach Auswahl von W. von Seidlitz, 
in Lieferungen. Peters, welcher dieſe Lieferungen bezog, veranlaßte, 
daß auch Beſſels Porträt in dieſe Sammlung aufgenommen wurde”). 
Er ſtellte die in ſeinem Beſitz befindliche Handzeichnung von Herterich 
dem Verlage leihweiſe zur Verfügung, wonach dann die Wiedergabe 
in dem Porträtwerk in zweifarbigem reinen Lichtdruck (in zwei Druck⸗ 
gängen) erfolgtes). Das Bild erſchien in Serie 10/11 „Gelehrte und 
Männer der Kirche“ auf Tafel 93 des V. Bandes der 1. Auflage im 
Jahre 1889. (Fortſetzung folgt.) 


7) Briefliche Mitteilung ſeiner Tochter Fräulein Marie Peters, Berlin⸗ 
Zehlendorf, vom 18. 3. 1936 an Profeſſor Dr. E. Neumann, Marburg, 

8) Mitteilungen der Verlagsanſtalt F. Bruckmann in München vom 
18. 8. und 9. 9. 1936. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr). 
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Nochmals das Schloß Groß⸗Holſtein 
Von Carl Wünſch. 


Im erſten Heft des elften Jahrganges dieſer Zeitſchrift habe ich 
bereits einige Daten zur Baugeſchichte des Schloſſes Friedrichshoff, 
heute Groß⸗Holſtein, bei Königsberg mitgeteilt. Ich habe damals auch 
die Frage nach dem Architekten aufgeworfen und darauf hingewieſen, 
daß Marperger in ſeiner „Hiſtorie und Leben Der beruehmteſten 
Europaeiſchen Baumeiſter“ den Preußiſchen Bauſchreiber Georg Hen⸗ 
rich Kranichfeld als Urheber des Schloſſes bezeichnet. Widerſprach auch 
der Inhalt der einſchlägigen Aktenbeſtände des Königsberger Staats⸗ 
archives dieſer Angabe nicht, ſo blieben doch noch einige Fragen un⸗ 
beantwortet, beſonders die nach der künſtleriſchen Selbſtändigkeit 
Kranichfelds. Es läßt ſich nämlich nachweiſen, daß Friedrichshoff — 
Groß⸗Holſtein eine nur um zwei Pavillons erweiterte, im übrigen 
aber bis auf die Einzelmaße getreue Wiederholung des um wenige 
Jahre älteren Schloſſes Niederſchönhauſen bei Berlin iſt, deſſen Ar⸗ 
chitekt bisher unbekannt war. 

Inzwiſchen iſt es mir gelungen, in den Beſtänden des Geheimen 
Staatsarchives zu Berlin⸗Dahlem den Namen des Architekten von 
Niederſchönhauſen und das bis dahin ebenfalls nicht bekannte Jahr 
der Errichtung des Schloſſes zu ermitteln und an Hand weiterer 
Schriftſtücke des gleichen Archives und des Brandenburg-Preußiſchen 
Hausarchives in Berlin⸗Charlottenburg nachzuweiſen, daß der Ent⸗ 
wurf von Friedrichshoff dem gleichen Architekten zuzuſchreiben iſt. 

Die wichtigſte Rolle in den erwähnten Archivbeſtänden ſpielt dabei 
ein eigenhändiges, franzöſiſch abgefaßtes Schreiben, das der Erbauer 
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beider Schlöſſer, der Berliner Oberbaudirektor Johann Arnold Nering, 
an ſeinen „Grand Patron“, anſcheinend den Miniſter Eberhard 
von Danckelmann, richtete. Es enthält die Stellungnahme zu einem 
Bericht der beiden mit der „Inſpektion“ des Baues zu Friedrichshoff 
beauftragten Königsberger Beamten, des Oberburggrafen Finck 
von Finckenſtein und des Friedrich Kupner, über einen Vertrags⸗ 
entwurf für die Ausführung von Maurerarbeiten. Nering iſt über 
die Vertragsſumme von 2000 Rthl. und die außerdem vereinbarte 
Lieferung von mehreren Tonnen Bier höchſt entrüſtet und ſchreibt 
unter anderem: „Je n'ai donné au M. Leonardt pour la Maison 
de Schonhause, je veux dire pour toute la massonerie avec 
l’apputzen que 520 Ecus avec fondement et tout selon le con- 
tract cy joint. Aussi comme les fondements sont faits à Fri- 
drichshoff et la maison n’etant que d'un quart plus grand (ä cause 
des deux pavillons du cote de jardin) que celleci je crois que 
Yon profiterait si l'on fit travailler à la journée.“ An 
einer anderen Stelle jagt er ausdrücklich: „.. .. et ainsi il faut 
qu'on suive la dedans exactement le dessein. . Läßt 
ſchon dieſer Brief keinen Zweifel mehr an der Urheberſchaft 
Nerings, ſo gibt die durch einen glücklichen Zufall erhaltene, oben 
erwähnte Abſchrift des am 18. März 1689 zu Berlin abgeſchloſſenen 
Vertrages mit dem Maurermeiſter Leonhard Braun noch weitere 
wichtige Nachrichten über Niederſchönhauſen. Der Meiſter ſollte nach 
dem Wortlaut der Urkunde für den Herrn von Grumbkow in Schön⸗ 
hauſen ein Wohnhaus errichten, „welches beſage des von H. Nehringen 
gemachten Abriſſes“ 85 Fuß lang, 36 Fuß breit ſein und zwei Pa⸗ 
villons haben ſollte. Der Bau ſollte auf beiden Seiten drei Stock⸗ 
werke, in der Mitte aber, wo der Saal hinkäme, nur zwei Stockwerke 
in der Art erhalten, daß die Höhe der beiden Geſchoſſe des Mittel⸗ 
baues derjenigen der drei Stockwerke der Seitenflügel entſpräche. Aus 
dieſen Ausführungen und weiteren, ſehr ins Einzelne gehenden An⸗ 
gaben des Vertrages geht mit Sicherheit hervor, daß der Architekt des 
Jahres 1689 einen Neubau ausführte und nicht, wie bisher ange⸗ 
nommen, umfangreiche Teile des 1664 errichteten „petit palais“ der 
Gräfin Dohna aus dem Haufe Holland-Brederode übernahm. 

Der Brief Nerings liefert mit ſeiner Anlage aber nicht nur den 
eindeutigen Beweis für die Urheberſchaft des bekannten Architekten 
an dem Bau von Niederſchönhauſen; er erleichtert vielmehr auch das 
Verſtändnis für die Baugeſchichte von Friedrichshoff und gibt Ver⸗ 
anlaſſung, auch auf nebenſächlich erſcheinende, beiläufige Außerungen 
zu achten, die die unmittelbare Arheberſchaft Nerings auch für dieſen 
Bau zur Gewißheit werden laſſen. Es ſoll deshalb die Baugeſchichte 
von Friedrichshoff unter beſonderer Berückſichtigung derartiger Nach⸗ 
richten im Folgenden noch einmal kurz zuſammengefaßt werden: 

Der Schriftwechſel über das Schloß beginnt im Auguſt 1690 mit 
der Nachricht, daß der Geheimrat von Danckelmann bereits eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der Koſten wegen des Baues von Friedrichshoff mit⸗ 
genommen habe. Da ein von dem Preußiſchen Baumeiſter Melckſtock 
und dem Bauſchreiber Kühne angefertigter und auf 10 000 Rthl. ver⸗ 
anſchlagter „unmaßgeblicher Entwurf“ dem Kurfürſten anſcheinend 
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Unausgeführter Entwurf zu einem Schloßbau, vermutlich für Groß-Wolfsdorf. 
Mit Genehmigung Seiner Erlaucht des Grafen Stolberg-Wernigerode. 
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Schloß Nieder-Schönhauſen bei Berlin. Schloß Groß-Holſtein bei Königsberg. 
Nach einem Kupferſtich von Broebes. Nach den Aufmaßzeichnungen des Provinzial⸗Denkmalamtes. 


nicht zuſagte, wurde die Angelegenheit durch Befehl vom 24. April 
1691 zunächſt zurückgeſtellt. Sie wurde jedoch bereits im Herbſt 1692 
wieder aufgegriffen. Die „Inſpektion“ wurde dem Oberburggrafen 
Georg Chriſtoph Finck von Finckenſtein und dem Friedrich Kupner 
übertragen und die Entnahme der erforderlichen Mittel aus den Dona⸗ 
tivgeldern angeordnet. Mit den Bauarbeiten wurde im Frühjahr 
1693 begonnen. Da der Oberbaudirektor Nering, für deſſen Entwurf 
ſich der Kurfürſt anſcheinend inzwiſchen entſchieden hatte, unpäßlich 
und unabkömmlich war, wurde der Landbaumeiſter Grünberg von 
Berlin nach Königsberg geſchickt, um den geplanten Bau bei Langer⸗ 
felds Krug am Pregel zu beaufſichtigen und in die Wege zu leiten. 
Bis zu ſeiner Rückkehr nach Berlin im September des gleichen Jahres 
waren die Alte Schanze geſchleift, der halbe Totenberg abgetragen 
und verkarrt, der neue Damm zum größten Teil beendet, die Bau⸗ 
grube ausgehoben und die erforderlichen Pfähle eingerammt. Außer⸗ 
dem war das Kellergeſchoß bis auf die Gewölbe fertiggeſtellt. In⸗ 
tereſſant iſt es, dabei zu erfahren, daß für dieſes Mauerwerk auch 
116 500 alte Steine aus Fiſchhauſen verwendet wurden. 

Nach Grünbergs Weggang trat dann im Jahre 1694 die bereits 
im erſten Aufſatz erwähnte Stockung ein, während deren der an die 
Stelle des verſtorbenen Bauſchreibers Kühne berufene bisherige 
Oranienburger Bauſchreiber Kranichfeld ſeine Beſtallung erhielt und 
Johann Chriſtoph Memhard an die Stelle des abberufenen Bau⸗ 
meiſters Melckſtock trat. Beide arbeiteten wieder unter der „In⸗ 
ſpektion“ von Finck und Kupner, die auch im April 1695 den von 
Nering beanſtandeten Entwurf zur Vergebung der Maurerarbeiten 
an den Hofmaurermeiſter Andreas Thiere einreichten. Die von Danckel⸗ 
mann unterzeichnete Entgegnung ſchloß ſich den Ausführungen Nerings 
eng an und enthielt außerdem den ausdrücklichen Befehl, daß dem 
„von dem Gebäude allhir gemachten und Euch hinausgeſandten Abriß 
accurat gefolgt und davon ſo wenig in dieſen als einigen anderen 
Stücken im geringſten nicht abgegangen werden muß.“ Damit dürften 
auch die letzten Zweifel an der unmittelbaren Arheberſchaft Nerings 
für dieſes Schloß behoben ſein. N 

Der Bau wurde nun ohne größere Unterbrechung weitergeführt. 
Im Auguſt 1696 konnte der Feldmarſchall von Barfuß, der das Schloß 
beſichtigt hatte, dem Kurfürſten berichten, daß innerhalb von vier 
Wochen mit dem Richten des Dachſtuhles begonnen werden könne. 
Nach einer zweiten Beſichtigung fügte er am 22. Januar 1697 noch 
hinzu, daß die Arbeiten im Inneren ſo gefördert worden ſeien, daß 
ſie noch in dieſer Woche abgeſchloſſen werden könnten. Dieſe Be⸗ 
ſchleunigung iſt aber ſicher nicht von Vorteil geweſen, denn bereits 
im Jahre 1707 mußte der damalige Preußiſche Baudirektor von Uns 
fried berichten, daß in Friedrichshoff in allen Zimmern die Stuck⸗ 
decken herunterzufallen drohten. Heute iſt keine alte Stuckdecke mehr 
im Schloß erhalten. 

Einzelne Arbeiten des Ausbaues zogen ſich bis 1699 hin. Sie 
wurden weiterhin von Memhard und Kranichfeld beaufſichtigt, und 
nicht von Kranichfeld allein, wie man nach der im erſten Aufſatz im 
vollen Wortlaut wiedergegebenen Erwähnung bei Marperger eigent⸗ 


55 


lich annehmen müßte. Kranichfeld hat ſich nur mit den Inſpektoren 
beſſer geſtanden und iſt deshalb wahrſcheinlich häufiger als ſein Vor⸗ 
geſetzter von ihnen zugezogen worden. Nimmt man hinzu, daß er 
vielleicht die Entwurfszeichnungen umgezeichnet und vervollſtändigt 
hat, dann kann man die Notiz bei Marperger, wenn auch als ſtark 
übertrieben, noch gerade hingehen laſſen. Allerdings bleibt es dabei 
für uns immer noch merkwürdig, daß Nerings Urheberſchaft an den 
beiden Schloßbauten ſchon 16 Jahre nach ſeinem Tode in Vergeſſen⸗ 
heit geraten war. 

In ſeinem Brief vom Frühjahr 1695 beruft ſich Nering beim Ein⸗ 
gehen auf die hohen Preiſe Thieres auf eine Mitteilung des Grafen 
Dönhoff, daß dieſem nämlich das Haus, das er gerade in Königsberg 
gebaut hätte, — wahrſcheinlich das ſpätere Dohnaſche Palais am 
Schiefen Berg —, viel teuerer gekommen wäre als etwa ein ent⸗ 
ſprechender Bau in Berlin. Da hiermit die Bekanntſchaft Nerings 
mit der Familie der Grafen von Dönhoff nachgewieſen iſt, gewinnt 
der Entwurf zu einem nicht ausgeführten Schloß an Intereſſe, den 
Herr Dr. Strauß kürzlich bei der Neuinventariſation der Bau⸗ und 
Kunſtdenkmäler der Provinz in der gräflich von Stolberg⸗Wernige⸗ 
rodiſchen Plankammer zu Dönhofſtädt aufgefunden hat. Der auf der 
Rückſeite allein mit den Worten „Oberkammerherr von Dönhoff“ und 
„Groß⸗Wolfsdorf“ bezeichnete Entwurf weiſt, wie ein Vergleich mit 
den bereits dem erſten Aufſatz über Groß⸗Holſtein beigegebenen Ab⸗ 
bildungen zeigt, ſehr große Ahnlichkeit mit den beiden Neringſchen 
Schloßbauten auf, und zwar iſt das Verhältnis etwa ſo, daß ſich 
der neu aufgefundene Entwurf im Aufriß und im Grundriß des Erd⸗ 
geſchoſſes enger an den älteren Bau in Niederſchönhauſen anſchließt, 
während das nachträglich dazu gezeichnete Kellergeſchoß, deſſen Grund⸗ 
riß auf einem beſonderen Blatt dargeſtellt iſt, große Ahnlichkeit mit 
dem Kellergeſchoß von Friedrichshoff — Groß⸗Holſtein aufweiſt. Be⸗ 
rückſichtigt man die augenfällige Verwandtſchaft dieſes Entwurfes mit 
den beiden ausführlicher behandelten Schlöſſern und die nachgewieſene 
Verbindung Nerings zu der Familie von Dönhoff, ſo kann man auch 
dieſen dritten Entwurf mit großer Wahrſcheinlichkeit dem gleichen 
Meiſter oder wenigſtens deſſen Einfluß zuſchreiben. 


Die Bildniſſe des Aſtronomen Friedrich Wilhelm Beſſel 
Von Leopold von Beſſel, Aachen. 


(1. Fortſetzung.) 

Es haben ſich nun in Familienbeſitz einige Drucke erhalten, welche 
bisher als Lithographien nach der Königsberger Zeichnung von Her⸗ 
terich angeſehen wurden. Nachdem aber kürzlich feſtgeſtellt worden iſt, 
daß dieſe angeblichen Lithographien dem in dem Allgemeinen hiſtori⸗ 
ſchen Porträtwerk enthaltenen Lichtdruck in Größe und Ausſehen ſozu⸗ 
ſagen gleich ſind, dürfte es mit ihnen folgende Bewandtnis haben. 
In dem bereits unter Nr. 3 des Verzeichniſſes erwähnten Briefe, den 
Profeſſor Ernſt Hagen am 23. Dezember 1888 an C. F. W. Peters 
richtete, heißt es: „Falls Sie mir eine Bitte außerdem noch erlauben 
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wollen, jo wäre es die, mir eine photographiſche Kopie der Herterich⸗ 
ſchen Handzeichnung Beſſels, welche Sie ſeiner Zeit von Herrn Schu⸗ 
macher erhalte haben, anfertigen laſſen zu wollen. ... Der Grund, 
weswegen ich mich gerade für dieſe Handzeichnung intereſſiere, iſt der, 
daß ich einen Brief des alten Schumacher an einen Großonkel von 
mirsa) beſitze, in welchem er eben dieſe Herterichſche Kreidezeichnung 
erwähnt, reſp. als ähnlich hervorhebt.“ Da dieſe Bitte Ernſt Hagens 
zeitlich ungefähr mit der durch Peters veranlaßten Herſtellung des 
Lichtdruckes zuſammenfällt, kann man ohne Bedenken annehmen, daß 
Peters ſich eine Anzahl der Drucke von dem Münchener Verlage aus⸗ 
gebeten hatte, um ſie an Ernſt Hagen und ſonſtige Verwandte und 
Freunde Beſſels zu verſchenken. Aus dem Nachlaß von Ernſt Hagen 
ſtammen zwei ſolche Blätter, welche heute von ſeinem jüngern Bruder 
Geheimrat Friedrich Beljel-Hagen in Charlottenburg bewahrt werden. 
Dieſe Drucke ſind im Ton des Untergrundes ein wenig verſchieden und 
auch in ihrer Größe nicht ganz genau gleich, was wohl damit zuſam⸗ 
menhängt, daß der Aufdruck der Zeichnung auf den gelbgefärbten Un⸗ 
tergrund nicht ganz regelrecht aufgeſetzt iſt. Als mittlere Bildgröße 
wurde 250 : 195 mm feſtgeſtellt, was den Maßen der Reproduktion im 
Seidlitz entſpricht. Auch im Beſitz der Familie Neumann hat ſich ein 
ſolcher Druck erhalten, der auf der Rückſeite von der Hand Profeſſor 
C. F. W. Peters' die Aufſchrift trägt: „F. W. Beſſel. Copie einer im Jahre 
1825 von Herterich angefertigten Kreidezeichnung.“ Dieſes Blatt, ur⸗ 
ſprünglich dem Königsberger Phyſiker Franz Neumann gehörig, ge⸗ 
langte nach ſeinem Tod im Jahre 1895 an ſeinen älteſten Sohn, den 
Mathematiker Carl Neumann (1832 —1925) in Leipzig und befindet 
ſich jetzt im Beſitz ſeines Großneffen, des Oberſtudiendirektors Dr. 
Franz Neumann in Marienwerder. Endlich hat auch Beſſels Tochter, 
Frau Eliſe Lorck in Königsberg, damals von Peters ein ſolches Blatt 
erhalten). Auf der photographiſchen Aufnahme der Bilderwand ihres 
Schlafzimmers, die ihre Enkelin Fräulein Eliſabeth v. Rozynski in 
Bad Tölz nach ihrem Tode im Jahre 1913 machte, iſt das Bild links 
oben deutlich zu erkennen. 

(5) Kreidezeichnung, Bruſtſtück, angeblich von dem Maler 
H. J. Herterich 1825 in Altona ausgeführt; Original verſchollen, Licht⸗ 
bild mit unrichtiger Beglaubigung des Dr. med. J. L. Tölken vom 
27. November 1865 im Beſitz der Univerſitäts⸗Sternwarte in Göttingen. 

Im Jahre 1901 gab die Königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in Göttingen zur Feier ihres 150jährigen Beſtehens eine Feſtſchrift 
heraus, Beiträge zur Gelehrtengeſchichte Göttingens, mit 1 Titelbild 
und 13 Tafeln, im Verlage der Weidmannſchen Buchhandlung in Ber⸗ 


sa) Ernſt Auguſt Hagen, geboren Königsberg 12. 4. 1797, geſtorben 
daſelbſt 16. 2. 1880, Sohn des Geheimen Medizinalrats Profeſſor Dr. Carl 
Gottfried Hagen und der Johanna Maria Rabe, ein Bruder der Gattin des 
Aſtronomen Beſſel, wurde 1830 ordentlicher Profeſſor der Kunſtgeſchichte 
und Aſthetik an der Univerſität in Königsberg. Er war der Begründer des 
Kunſtvereins und der Kunſtakademie, des Stadtmuſeums und des Pruſſia⸗ 
Muſeums für Altertümer in Königsberg und wurde durch zahlreiche Schrif⸗ 
ten rühmlich bekannt. (Freundliche Mitteilung des Herrn Geheimrat Fr. 
Beſſel⸗Hagen, Charlottenburg.) 

2) F. Klein und K. Schwarzſchild in den „Geſchäftlichen Mitteilungen“ 
der K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen von 1903, Heft 2. 
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lin. Das Titelbild, eine von Meiſenbach, Riffarth & Co., in Berlin 
hergeſtellte Gravüre, 148: 108 mm, ſollte nach der darauf befindlichen 
Beſchriftung „C. F. Gauß“ und nach den Angaben des Göttinger 
Mathematikers Felix Klein in der Feſtſchrift ein Porträt des 26jähri⸗ 
gen Aſtronomen und Mathematikers Karl Friedrich Gauß (1777 bis 
1855), Direktors der Göttinger Sternwarte, nach dem 1803 von Schwarz 
in Bremen ausgeführten und von Gauß dem Aſtronomen Wilhelm 
Olbers (17581840) geſchenkten Original darſtellen. Zum Nachweis 
der Identität der Reproduktion mit dem Schwarzſchen Bilde wies 
Felix Klein darauf hin, daß es zwar nicht möglich geweſen ſei, die 
Wiedergabe nach dem Original ſelbſt anzufertigen, daß vielmehr 
hierzu eine auf der Sternwarte befindliche Photographie des Origi⸗ 
nals benutzt worden ſei, die aber eine ausreichende, im Wortlaut an⸗ 
geführte Beglaubigung eines Dr. J. L. Tölken in Bremen vom 
27. November 1865 trage, der als Ehemann von Marie, geborenen Focke, 
einer Enkelin des Aſtronomen Dr. Olbers, das Original der angeb⸗ 
lichen Kreidezeichnung des Aſtronomen Gauß beſaß. Überdies berief 
Dr. Tölken ſich in der Beglaubigung auf das Zeugnis eines Fräu⸗ 
leins Sophie Hepke, einer damals noch lebenden 86jährigen Nichte 
des Dr. Olbers, welche dieſe Zeichnung als ſehr gelungenes Bild des 
ihr perſönlich bekannten Profeſſor Gauß gerühmt habe. 

Nachdem das Bild auch noch einmal im Jahre 1902 bei Gelegen⸗ 
heit einer Verſammlung der Aſtronomiſchen Geſellſchaft in Göttingen 
in zahlreichen, neu hergeſtellten Drucken an die anweſenden Aſtro⸗ 
nomen verteilt worden war, meldete ſich Dr. Fritz Cohn, Obſervator 
der Sternwarte in Königsberg, mit der alarmierenden Nachricht, daß 
das Bild vollkommen mit einer Zeichnung übereinſtimme, die ihm 
als Schwiegerſohn des Aſtronomen C. F. W. Peters durch Erbſchaft 
aus dem Beſitz der Familie Peters zugefallen ſei und welche in dieſer 
ſtets als Porträt des Aſtronomen Beſſel gegolten habe (Nr. 3 des 
Verzeichniſſes). 

Die daraufhin von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen 
zur Aufklärung des Sachverhalts angeſtellten Unterſuchungen, die 
hauptſächlich von dem Direktor der Göttinger Univerſitäts⸗Bibliothek, 
Geheimrat Dziatzko, unter Beihilfe von Dr. Fritz Cohn, Geheimrat 
Ernſt Hagen und mehreren Mitgliedern der Familie Erman aufs eif⸗ 
rigſte betrieben wurden, erbrachten die vollkommen geſicherte Ent⸗ 
ſcheidung, daß das angebliche Porträt des 26jährigen Gauß in Wirk⸗ 
lichkeit ein Bild des 41jährigen Beſſel iſt. Das Ergebnis der Unter⸗ 
ſuchung wurde in einem ausführlichen, von Felix Klein und Karl 
Schwarzſchild, dem Direktor der Göttinger Sternwarte, erſtatteten 
Bericht in den „Geſchäftlichen Mitteilungen“ der K. Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften in Göttingen von 1903, Heft 2, niedergelegt. Zur Er⸗ 
klärung der irrigen Beglaubigung des Bildes als eines Porträts von 
Gauß wird darin bemerkt, daß beim Tode von Olbers die lebendige 
Kenntnis von den auf den hinterlaſſenen Porträtbildern dargeſtellten 
Perſonen bei ſeinen Erben bereits geſchwunden ſein mochte. Erhalten 
habe ſich wohl nur die Erinnerung an ein älteres Bild von Gauß, das 
Olbers beſeſſen hatte, und dieſes glaubte das Ehepaar Tölken in jenem 
Beſſelbild zu beſitzen. 
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In den Darlegungen von Klein und Schwarzſchild wird ferner 
betont, daß das Göttinger angebliche Gaußbild und das (hinreichend 
beglaubigte) Königsberger Beſſelbild unzweifelhaft dieſelbe Perſon 
wiedergeben. Auf beiden Bildern tritt außer dem Beſſel eigenen 
ſtarken Haarwuchs die beſonders ſtarke und breite Bildung des obern 
Teiles der Naſe unterhalb der Wurzel hervor, während der etwas 
nach außen gerichtete Blick des linken Auges !0), auch auf andern Bil⸗ 
dern Beſſels, z. B. dem Ölgemälde von Wolff, bemerkbar, wohl auf dem 
Königsberger, nicht dagegen auf der Göttinger Zeichnung zu beob— 
achten iſt. 

Ferner zeigen beide Bilder inſofern eine Verſchiedenheit, als das 
Königsberger Bild nur den Kopf, Hals und oberſten Teil der Bruſt, 
letztern ſkizzenhaft, wiedergibt, während auf dem Göttinger Bild die 
Zeichnung der Bruſt nach unten zu weſentlich verlängert und genauer 
ausgeführt iſt, d. h. nur auf der linken Seite des Dargeſtellten, ſo daß 
der rechte Arm auf beiden Bildern fehlt. 

Aus dieſen Umſtänden glaubt man ſchließen zu können, daß das 
Königsberger Bild, welches nachweisbar 1825 von Herterich gezeichnet 
und von Beſſel an Schumacher geſchenkt wurde, das Original und das 
Göttinger Bild, welches im Beſitz von Olbers war, eine danach von 
demſelben Künſtler oder vielleicht auch von einem andern hergeſtellte 
Kopie ſei. Wenn man es andererſeits für möglich hält, daß Beſſel 
gleich zwei Zeichnungen von Herterich hat anfertigen laſſen, eine für 
Schumacher und eine für Olbers, den er im Anſchluß an ſeinen Auf⸗ 
enthalt in Hamburg auf einen Tag in Bremen beſuchtel!), jo könne 
es ſich aber auch ſo verhalten, daß Olbers, der bereits im Jahre 1810 
von Beſſel das Gipsmedaillon erhalten hatte, von dieſem nicht von 
neuem beſchenkt wurde, ſondern die Herterichſche Kreidezeichnung für 
ſich kopieren ließ, und zwar durch Herterich oder einen anderen. Wel⸗ 
ches der tatſächliche Sachverhalt iſt, wird ſich wohl niemals feſtſtellen 
laſſen. 

Wenn endlich die damals an der Unterſuchung Beteiligten in der 
Veröffentlichung von 1903 bedauern, daß dem für Beſſel anſcheinend 
ſicher geführten Nachweis noch die Gegenprobe fehle, indem ſich bisher 
weder das Original des Göttinger Beſſelbildes, noch das von Schwartz 
im Jahre 1803 gemalte Gaußbild habe auffinden laſſen, ſo läßt ſich 
heute dazu ſagen, daß die Gegenprobe wenigſtens teilweiſe gelungen 
iſt. Zwar harrt das erſtgenannte Bild immer noch der Wiederauffin⸗ 
dung, aber das ſo lange und ſchmerzlich vermißte Jugendbildnis von 
Gauß iſt glücklich wieder zutage gefördert worden?). Im Jahre 1928 


10) Es hat keineswegs ein Schielen vorgelegen, ſondern, mediziniſch 
betrachtet, handelt es ſich lediglich um eine durch das Beobachten mit dem 
Fernrohr bedingte Gewohnheit der Augenhaltung, die ſchließlich eine 
wahrnehmbare Veränderung im Ausdruck der Augen zur Folge hatte. 
(Mitteilung von Profeſſor Dr. med. Fr. Beſſel⸗Hagen, Charlottenburg.) 

) Briefwechſel zwiſchen Olbers und Beſſel, II, S. 269, 274, 276. — 
Briefwechſel zwiſchen Olbers und Gauß in: Wilhelm Olbers, Sein Leben 
i Werke, herausg. von C. Schilling, II. Bd., 2. Abt., Berlin 1909, 

12) Profeſſor Dr. H. Mack, Braunſchweig, „Das wieder zu Tage ge⸗ 
kommene Jugendbild von Carl Friedrich Gauß“ in den Braunſchweiger 
Neueſten Nachrichten vom 23. 7. 1929, Nr. 169. 
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fand ſich diejes Bild, ein Paſtellgemälde des Porträtmalers Johann 
Chriſtian Auguſt Schwartz (1756—1814) 13), im Beſitze eines Urur⸗ 
enkels von Olbers, Herrn Woldemar Gevekoht in Hamburg, der es am 
23. April 1929 in hochherziger Weiſe der Univerſitäts⸗Sternwarte in 
Göttingen als Geſchenk überwies. Ein Vergleich dieſes authentiſchen 
Gaußbildes mit dem angeblichen ergibt mit vollkommener Gewißheit, 
daß, abgeſehen von der verſchiedenen Technik, von einer Ahnlichkeit 
der beiden dargeſtellten Perſonen nicht die Rede ſein kann. Der für 
die Identifizierung des Göttinger angeblichen Gaußbildes mit Beſſel 
geführte Beweis iſt alſo auch deshalb als vollkommen gelungen anzu⸗ 
ſehen. 

Es ſei noch bemerkt, daß das Göttinger Beſſelbild von dem Ver⸗ 
lage B. G. Teubner in Leipzig ſeit mehreren Jahrzehnten bis in die 
jüngſte Zeit als Bildnis des Mathematikers C. F. Gauß, Bildgröße 
148: 108 mm, vertrieben wurde. Auch in der ausländiſchen (ſpaniſchen) 
Literatur hat das Beſſelbild unter der falſchen Bezeichnung Aufnahme 
gefunden. 

(6) Ölgemälde, Bruſtſtück, Leinwand, 74:66 cm, mit Original⸗ 
Rahmen 87: 70 cm, unten links ſigniert „Joh. Wolff pinx. 1834“. 

Bartloſes Geſicht mit reichem, gelocktem Kopfhaar, Vatermörder, 
dunkler Mantel mit Samtkragen. Das meiſterhafte Porträt wurde von 
dem Hiſtorien⸗ und Bildnismaler Johann Eduard Wolff (1786 bis 
1868), einem geborenen Königsberger, gemalt. 

Wolff begann ſeine Studien 1800 an der Akademie in Berlin, voll⸗ 
endete ſie 1805 bis 1816 in Paris unter David und Le Gros und 
wurde 1841 Profeſſor an der Berliner Akademie, deren Mitglied er 
bereits ſeit 1819 war. Wolff lebte von 1828 bis 1836 in Königs⸗ 
berg!4). 

Wolff malte auch als Gegenſtück das reizende Bild der Gattin 
Beſſels, Johanna, geborenen Hagen, dieſes nicht ſigniert. Beide Bild⸗ 
niſſe befinden ſich im Beſitz von Referendar Lorenz Beſſel-Lorck in 
Bartenſtein Oſtpreußen, dem Ururenkel der Dargeſtellten. Noch im 
Jahre der Entſtehung ſtellte Wolff das Bildnis Beſſels auf der aka⸗ 
demiſchen Kunſtausſtellung in Berlin aus. Das Bild iſt im Katalog 
der Preußiſchen Akademie der Künſte in Berlin vom Jahre 1834 auf⸗ 
geführt!s). 

Der Vollſtändigkeit halber ſei noch erwähnt, daß das Bildnis Beſ⸗ 
ſels auf der Titelſeite der Leipziger Illuſtrierten Zeitung, Nr. 145, 
vom 11. April 1846, dem Nachruf auf ihn beigegeben, bezeichnet A. R. 
(A. Riffahrt?), vermutlich nach dem Wolffſchen Olgemälde oder auch 
nach einer der Hübnerſchen Kreidezeichnungen gefertigt wurde. Wenn 
auch dieſes Bild viel ältere Geſichtszüge zeigt, was auf den leidenden 
Ausdruck in den Augen zurückzuführen iſt, ſo ſtimmt es im übrigen 
doch, was Friſur und Gewandung betrifft, vollkommen mit dem 
Wolffſchen Porträt überein. 


13) Thieme⸗Becker a. a. O., 30. Bd., 1936, S. 363. 

11) Thieme⸗Becker a. a. O., 28. Bd., 1934, S. 890. 

46) Vgl. auch den Hinweis in Käte Gläſer, Berliner Porträtiſten, 
18201850, Verſuch einer Katalogiſierung, Berlin 1929, S. 85 ff. bei der 
Aufführung der Werke Wolffs. 
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(7) Ölgemälde, Bruftitüd, 69:60 cm, Kopie nach dem Dl- 
gemälde (1834) von Johann Wolff, gemalt, vermutlich nach 1845, von 
Ludwig Roſenfelder. 

Karl Ludwig Julius Roſenfelder, (1813-1881), anfangs Uhr⸗ 
macher, hernach Hiſtorienmaler, Mitglied der Berliner Kunſtakademie 
(1843), wurde 1845 als Direktor der neu zu gründenden Kunſtaka⸗ 
demie nach Königsberg berufen, wo er von 1865 bis 1870 die Aula der 
Univerfität mit Wandgemälden ſchmücktels). 

Das Bild Beſſels, ein Geſchenk des Kunſtvereins in Königsberg, 
gehört den Kunſtſammlungen der Stadt und befindet ſich im Stadt⸗ 
geſchichtlichen Muſeum!7). 

(8) Ölgemälde, Bruſtſtück, 69:53 cm, Maler und Ent⸗ 
ſtehungszeit unbekannt. Das Bild, welches dem Wolffſchen Olgemälde 
von 1834 ähnlich ſieht, wird im Zimmer der Philoſophiſchen Fakultät 
der Albertus-Univerfität in Königsberg aufbewahrt. 

(9) Ölgemälde, Bruſtſtück, 63 cm Durchmeſſer, Kopie eines un⸗ 
bekannten Malers nach dem Olgemälde von Johann Wolff, vermut⸗ 
lich um die Mitte des 19. Jahrhunderts auf Beſtellung der Phyſika⸗ 
liſch⸗Okonomiſchen Geſellſchaft in Königsberg angefertigt, in deren 
Beſitz es ſich befindet. 

(10) Ölgemälde, Bruſtſtück, 70:62 cm, figniert „H. Seemann 
1867“. Kopie nach dem Ölgemälde von Johann Wolff (1834), vermut⸗ 
lich für Emilie Keller, geb. Beſſel (17971885), eine der Schweſtern 
Beſſels, angefertigt. Das Bild gelangte dann wohl in den Beſitz ihrer 
älteſten Tochter Marie, vermählten Grall. Von ihr erbte es wieder 
die älteſte Tochter Emmy Grall. Nach deren Tode im Jahr 1918 kam 
das Bild an ihren Bruder, den Generalmajor a. D. Friedrich Grall, 
der es ſeiner älteſten Tochter Annemarie, Gattin von Oberſt Hellmich 
in Köln, alſo der Urgroßnichte des Aſtronomen Beſſel, überließ. Über 
den Maler der Kopie, welche als gute Leiſtung gilt, ließ ſich nichts feſt⸗ 
ſtellen. Die Schriftleitung des Künſtler⸗Lexikons, Leipzig C I, Haydn⸗ 
ſtraße 8 J, beſitzt kein Material über ihn, und auch die Bibliothek der 
Preußiſchen Akademie der Künſte und der vereinigten Staatsſchulen 
für freie und angewandte Kunſt in Berlin⸗Charlottenburg 2, Harden⸗ 
bergſtraße 33, vermochte keinen Anhalt zur Feſtſtellung des Malers 
H. Seemann zu geben, „der als Kopiſt ein ganz verborgenes Leben ge⸗ 
führt zu haben ſcheint“. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Frage der Juden und Polen in Tolkemit 
Von Kurt Forſtreuter. 


Unter den ſpärlichen Nachrichten, die wir zur Geſchichte der ganz 
wenigen Juden im Ordenslande Preußen beſitzen“), gibt es eine ſehr 
An 16) Allgemeine Ben, 5 8 Leipzig 1889, 29. Bd., S. 207. — 
Thieme⸗Becker a. a. O., 29. Bd., 1935, S. 

17) Käte Gläſer, Berliner Porträtiſen, Berlin 1929, S. 85 und die⸗ 
ſelbe, Das Bildnis im Berliner Biedermeier, Berlin 1932, S. 63. 

1) Zur Frage der erſten Juden in Oſtpreußen vgl. meinen Aufſatz, Alt: 
preuß. Forſchungen, Ig. 14 (1937), S. 42 ff. 
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fragwürdige: nämlich eine Stelle in dem ſonſt quellenmäßig gut be⸗ 
gründeten Buche von Lothar Weber, „Preußen vor 500 Jahren“ (Dan⸗ 
zig 1878, S. 459), worin es heißt: „Tolkemit, gegründet vor 1300, 
hat 100 Hufen. Die Gärtner, Juden und Polen vor der Stadt zinſen 
86 ſcot.“ 


Von dieſen Juden weiß man ſonſt nichts. Nirgends ſonſt waren 
zur Ordenszeit Juden feſt anſäſſig, derart, daß ſie ſogar Grundzins 
gezahlt hätten. Auch von einer polniſchen Siedlung vor Tolkemit iſt 
nichts bekannt. Selbſt ſpäter, nachdem im Jahre 1466 Tolkemit zu⸗ 
ſammen mit dem Ermlande und Weſtpreußen vom Ordenslande los⸗ 
gelöſt und dem König von Polen unterſtellt wurde, blieb die Stadt 
in ihrem Bevölkerungsbeſtande bis 1772, der Wiedervereinigung mit 
Preußen, faſt rein deutſch. Was die Juden betrifft, ſo tauchen ſie in 
Tolkemit in größerer Zahl erſt nach 1772 und auch dann nur vor⸗ 
übergehend auf). Zur Frage der Polen ſei allerdings auf das 
Stadtprivileg vom 21. März 1351 hingewieſens), worin der Hoch⸗ 
meiſter ſich die Gerichtsbarkeit über die Preußen, Polen und Wenden 
vorbehielt. Die Stadt erhielt nur die Gerichtsbarkeit über die Deut⸗ 
ſchen, die allein Bürger werden konnten, während jene Fremdvölker 
ſich nur als Gäſte in der Stadt aufhalten durften. Damit iſt jedoch 
nicht geſagt, daß die Stadt tatſächlich dieſen fremdſtämmigen Einſchlag 
hatte, vielmehr behielt der Hochmeiſter ſich nur grundſätzlich die Ge⸗ 
richtsbarkeit über die Nichtdeutſchen vor, mochten dieſe in Tolkemit 
auftauchen oder nicht. Die Erwähnung der Polen in der Stadt⸗ 
urkunde iſt alſo keineswegs eine Beſtätigung jener Nachricht von 
Lothar Weber, und von den Juden fehlt überhaupt jede Quellen⸗ 
ſpur. Iſt dem ſonſt gut beratenen und ſehr verdienſtvollen Lothar 
Weber ein Fehler unterlaufen? Und wie iſt er entſtanden? 


Man findet eine Fährte durch den Einblick in das Zinsbuch des 
Gebietes Elbing vom Jahre 1426“). Dort heißt es: „Die gertener 
in den Polan, die vor der Stad wonen ſzinſen 3% marc 4 ſcot von 
eren Garten.“ Die Notiz iſt völlig klar bis auf das Wort „Polan“. 
Ganz offenbar handelt es ſich um eine Orts⸗ oder Flurbezeichnung. 
Der Ausdruck „pole“ bedeutet im Slawiſchen (nicht allein im Pol⸗ 
niſchen) ſoviel wie „Feld“. Auch in das Altpreußiſche ſcheint dieſes 
Wort als Lehnwort eingedrungen zu fein. Gerullis’) verzeichnet (im 
Jahre 1263) „Pulka, ſive tota terra Sambie“, und vermutet darin 
das polniſch „polko“, Verkleinerungsform von „pole“. Gleichviel, auf 
welche Weiſe dieſe Ortsbezeichnung „pole“ bei Tolkemit zu erklären 
iſt, ob es ein Lehnwort im Altpreußiſchen, ob es ein Fremdwort im 
Deutſchen iſt, auf eine flawiſche Siedlung braucht dieſes ſlawiſche 
Wort nicht hinzuweiſen, zumal auch nicht auf polniſche Siedlung. 
Der Volksname der Polen iſt bekanntlich von „pole“ = Feld abgeleitet. 


2) Über die Geſchichte der Stadt Tolkemit nach 1466 vgl. E. G. Kerſtan, 
Geſch. des Landkreiſes Elbing (Elbing 1925), S. 382. 


3) Ermländiſches Arkundenbuch, Bd. II, ©. 166 Nr. 166. 
) Ordensfoliant 166 mn, S. 105. 
5) G. Gerullis, Die Altpreußiſchen Ortsnamen, S. 237, 
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Damit iſt jedoch keineswegs gejagt, daß alle Bewohner eines „pole“ 
Polen geweſen ſeien, da das Wort, wie geſagt, auch in anderen ſlawi⸗ 
ſchen Sprachen und, wie es ſcheint, auch im Altpreußiſchen vorkommt. 
Der Sinn der oben zitierten Stelle des Elbinger Zinsbuches iſt alſo 
klar: „Die Gärtner in den Feldern, die vor der Stadt wohnen, zinſen 
3% Mark 4 Skot von ihren Gärten.“ 


Die zitierte Stelle des Zinsbuches von 1426 ſteht nicht vereinzelt 
da. Es gibt andere Belege, auch aus der erſten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts, die noch deutlicher ſind. 


Auch in Zinsverzeichniſſen von 1439 werden die „Gertener in den 
polen“ genannt‘). Den letzten Reit eines Zweifels aber nimmt das 
Zinsverzeichnis von 1440, das von den „Gertener uff den polen vor 
der ſtadt“ ſpricht. Desgleichen wird im Jahre 1444 Zins gezahlt „von 
den garten uff den polen“). „Auf den polen“ kann nur heißen „auf 
den Feldern“, ſelbſt wenn man dem Ausdruck „in den Polen“ noch 
Gewalt antun wollte und unter den „polen“ noch Polen im völkiſchen 
Sinne verjtehen wollte. Ein ſolcher Irrtum lag, wegen des Gleich⸗ 
klangs der Worte, in der Tat nahe, zumal für Leute, die das für 
einen Deutſchen immerhin ungewohnte Wort „pole“ nicht kannten. 
So kommt es vor, daß auch einige Zinsverzeichniſſe mißverſtändlich 
„die polen czu Tolkemithe“ nennen“), was noch als Ortsbezeichnung 
verſtanden werden kann, (die Felder vor Tolkemit), während einmal 
die lateiniſche Überjegung „Poloni“ tatſächlich den Eindruck erweckt, 
als ob es ſich um Polen handele, während doch nur nach dem Orts⸗ 
namen „polen“ die Bewohner benannt ſind, wie das im Deutſchen 
üblich iſt. 


Damit dürfte die Frage der Polen erledigt ſein. Sie haben ſich 
nur durch ein ſprachliches Mißverſtändnis nach Tolkemit eingeſchlichen. 
Wie ſteht es nun mit den Juden? Kein Zinsverzeichnis erwähnt ſie, 
ein Mißverſtändnis muß alſo auch hier vorliegen, nur iſt dieſer Irr⸗ 
tum nicht ſprachlicher, ſondern graphiſcher Art. Lieſt man den Satz 
„die gertener in den polen“ und rückt die beiden Wörter „in den“ 
eng aneinander, ja ſchreibt ſie zuſammen, wie das im Mittelhoch⸗ 
deutſchen durchaus möglich iſt und graphiſch nicht ſelten vorkommt, 
jo erhält man das Wort „inden“, das man auch „Juden“ leſen kann, 
da i und j, n und u nicht zu unterſcheiden find. So entſteht dann die 
Verbindung „Gärtner, Juden, Polens)“, die Lothar Weber kombiniert 
hat. Vielleicht, daß ſchon die unmittelbare Vorlage, die Weber be⸗ 
nutzte, ſo mißverſtändlich abgefaßt war, jedenfalls aber hatte er eine 
falſche Nachricht verbreitet, die hiermit richtiggeſtellt wird. Von Juden 
und Polen kann in Tolkemit fortan nicht mehr die Rede ſein. 


5) G. Gerullis, Die Altpreußiſchen Ortsnamen, S. 237. 

6) O. F. 200 b I Bl. 314, 316 v. 

7) O. F. 200 b I Bl. 179, 260. 

s) O. F. 200 b I Bl. 251 v, 256, 324, 326 v, 327 v, 330. Übrigens werden 
mehrfach die Namen der Gärtner genannt, keiner davon iſt ſicher ſlawiſch, 
mehrere ſicher deutſch. 
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Jahresbericht für das Jahr 1938 

Im Berichtsjahre wurden folgende Vorträge gehalten: 

10. Januar, Herr Bibliotheksdirektor Dr. Bauer⸗Elbing: Elbing 
und Preußen. 

14. Februar, Herr Staatsarchivdirektor Dr. Hein: Zur 150⸗Jahr⸗ 
feier der Oſtpreußiſchen Landſchaft. 

14. März, Herr Provinzialbaurat Dr. Wünſch: Die oſtpreußiſche 

Bauverwaltung im 17. und 18. Jahrhundert. 

9. Mai, Herr Staatsarchivrat Dr. Forſtreuter: Die Entſtehung 
der Landes⸗ und Kulturgrenze zwiſchen Preußen und Litauen. 
10. Oktober, Herr Staatsarchivrat Dr. Hinrichs: Staat und Hof 

König Friedrichs J. 

14. November, Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl H. Meyer: Die 

Rolle der Deutſchen in der polniſchen Literatur. 

12. Dezember, Herr Profeſſor Dr. La Baume: Kulturen und Völker 
in Altpreußen. 

Am 10. September unternahm der Verein unter großer Beteili⸗ 
gung ſeiner Mitglieder und Freunde einen Ausflug nach Cremitten 
und Willkühnen. In der Kirche führte uns Herr Provinzialbaurat 
Dr. Wünſch, in Schloß Willkühnen der Beſitzer Graf Dohna. 

Über die Hauptverſammlung, die ſatzungsgemäß am 14. Februar 
ſtattfand, iſt Ihg. 12, Nr. 4 dieſer Mitteilungen berichtet worden. 

Im Berichtsjahre erſchien das Schlußheft der Scheffnerbriefe 
(V. Bd., 2. Teil), mit dem dieſes große Unternehmen abgeſchloſſen 
wurde. 

Durch Austritt oder Streichung von der Mitgliederliſte verlor der 
Verein 7 Mitglieder, durch den Tod die Herren Prof. Dr. Schwin⸗ 
kowski, Prof. Dr. Weiſe und Amtsgerichtsrat Dr. Wieſe. Neu 
eingetreten ſind die Herren Archivaſſeſſor Dr. Goering, Bibliothe⸗ 
kar Dr. Heidecke, Pfarrer Lackner, Kreisſchulrat a. D. Rie⸗ 
mann, Studiendirektor a. D. Dr. Sehmsdorff, Oberfachſtudien⸗ 
direktor Stremmer und Hauptlehrer a. D. Werner aus Königs⸗ 
berg ſowie Oberſtudienrat Dr. Grunert aus Inſterburg und Steuer⸗ 
ſekretär Winterfeldt aus Templin i. d. Uckermark. 


Unſere Mitglieder werden gebeten, den Jahresbeitrag für 1939 
(Einzelmitglieder 6,00 RM., körperſchaftliche Mitglieder 15,00 RM.), 
ſoweit noch nicht geſchehen, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, 
Königsberg 4194, einzuzahlen. 


Buchbeſprechungen 


Schmid, Bernhard: Die Domburg Marienwerder. (7. Heft der Reihe 
„Preußenführer“.) Preußenverlag Elbing 1938. 51 S., 13 Abbildun⸗ 
gen. Kl. 8 0. 

Zu ſeinem weithin bekannten Führer durch die Marienburg hat Bern⸗ 
hard Schmid in der vorliegenden Schilderung der Domburg Marienwerder 
und ihrer Geſchichte ein würdiges Seitenſtück geſchaffen. Die kleine Schrift 
weiſt alle Vorzüge auf, die wir an Schmids Arbeiten ſeit langem gewohnt 
ſind: eine klare ſachliche Sprache, fern jeder Phraſe und Verſtiegenheit; eine 
gediegene, auf ſorgfältiger eigener Beobachtung beruhende Kenntnis des 
Bauwerks, nicht nur ſeiner eindrucksvollen Außenerſcheinung und inneren 
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Raumgeſtaltung, ſondern auch aller Einzelheiten an plaſtiſchem, maleriſchem 
Schmuck und ſonſtigen Ausſtattungsſtücken; eine vollkommene Beherrſchung 
der geſamten Literatur, wenn auch der Zweck des Büchleins verbot, ſie im 
einzelnen nachzuweiſen; vor allem aber das ſtete Bemühen, durch kritiſch be⸗ 
ſonnene Vergleichung mit Tatſachen und Erſcheinungsformen der allgemei⸗ 
nen Kunſt⸗ und Kulturgeſchichte, nicht nur des Ordenslandes, ſondern auch 
des geſamten deutſchen Raumes zu wiſſenſchaftlich einwandfreien Urteilen 
über Zeit, Bedeutung, Zweck und Wert des Ganzen und ſeiner Teile zu 
gelangen. Durch dieſes immer erneute Forſchen und Beobachten, Prüfen und 
Vergleichen iſt Schmid in der Lage, in allem, was er in Wort und Schrift 
bietet, auch wenn es ſich um ſo bekannte Dinge wie die Domburg zu 
Marienwerder handelt, ſelbſt dem Kenner oder Fachmann immer wieder 
Neues zu bieten. 

Es würde hier zu weit führen, das im einzelnen an der vorliegenden 
Darſtellung nachzuweiſen; nur einige Beiſpiele ſeien erwähnt: ſo die erſt⸗ 
malige Feſtſtellung des Namens des eigentlichen Baumeiſters, des Meiſters 
Rupertus, die zeitliche Fixierung des (nicht mehr vorhandenen) Zinnen⸗ 
wehrganges über der Südmauer des Schiffs, des Moſaikgemäldes über dem 
Eingangsportal, der Wandfresken im Inneren, ferner die Feſtſtellung der 
konſtitutiven Bedeutung der (jetzt der alten Pfarrkirche zugeſchriebenen) 
Vorhalle für die Grundrißgeſtaltung des Langhauſes und die damit zu⸗ 
ſammenhängende überzeugende Analyſe der Gewölbekonſtruktion, die Her⸗ 
leitung des inneren Bauprogramms der eigentlichen Schloßanlage aus der 
Verfaſſung eines Domkapitels, die mehrfache Inbeziehungſetzung architekto⸗ 
niſcher Einzelformen an Dom und Schloß zu entſprechenden Bauteilen der 
Marienburg u. v. a. Über einzelnes kann man anderer Meinung ſein: die 
Südſeite des Schloſſes ſcheint nach dem noch vorhandenen Blendenanſatz 
oberhalb des einzigen Fenſterüberreſtes dieſes Flügels doch nicht ganz „glatt 
und ungegliedert“ geweſen zu ſein (S. 14), ſondern eine obere Blendenreihe 
getragen zu haben. Ob der ſogenannte „Dorotheenſchrein“ wirklich etwas 
mit der Verehrung der bekannten Klausnerin zu tun hat, iſt mir — zu⸗ 
mal bei dem Fehlen einer geſicherten ſchriftlichen Überlieferung — doch 
immer noch zweifelhaft. Die beiden von Sch. dafür (S. 32) angeführten Mit⸗ 
BR 1 der Flügel könnten m. E. auch oder eher für ein Sakramentshaus 
prechen. a 

Aber das ſind Einzelheiten, die das Urteil über das Ganze in keiner 
Weiſe einſchränken ſollen. Man kann nur jedem, der Marienwerder um 
ſeiner großartigen Domburg willen aufſucht, aufs dringendſte raten, ſich 
dieſem kundigen und anregenden „Führer“ anzuvertrauen. 

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher. 


Riedeſel, Erich: Pietismus und Orthodoxie in Oſtpreußen. Auf Grund 
des Briefwechſels G. F. Rogalls und F. A. Schultz' mit den Halle⸗ 
ſchen Pietiſten. Schriften der Albertusuniverfität, her. vom Königs⸗ 
berger Univerſitätsbund, Geiſteswiſſenſchaftliche Reihe, Band 7. Oſt⸗ 
europa⸗Verlag Königsberg (Pr) und Berlin. VII, 231 S., 8°. 

Die 1928—30 von Th. Wotſchke als Heft 27 u. 28 der Schriften der Syno⸗ 
dalkommiſſion für Oſtpreuß. Kirchengeſchichte herausgegebenen Briefe der 
führenden Königsberger Pietiſten G. F. Rogall und F. A. Schultz an 
Auguſt Hermann Francke und ſeinen Sohn haben weder in der oſtpreußi⸗ 
ſchen landesgeſchichtlichen Forſchung noch in weiteren Kreiſen die Beach⸗ 
tung gefunden, die fie ſowohl nach der biographiſchen wie nich der kultur⸗ 
und geiſtesgeſchichtlichen Seite hin verdienten. Das lag vielleicht weniger 
daran, daß der Herausgeber eine etwas eigenwillige Editionstechnik be⸗ 
folgt, als vielmehr daran, daß er durch faſt völligen Verzicht auf erklärende 
Anmerkungen, vor allem aber auf ein Perſonenregiſter die Benutzung er⸗ 
ſchwert hat. Der Wert der Riedelſchen Arbeit liegt nun darin, daß er dieſes 
intereſſante Material — unter Heranziehung einiger anderer Quellen — 
erſtmalig verwertet. 

Es handelt ſich um die Zeit, da der Pietismus in Oſtpreußen — in ſeiner 
Richtung auf das Praktiſch⸗Religiöſe und Erzieheriſche nachhaltig durch 
Friedrich Wilhelm I. unterſtützt — in Univerſität, Kirche und Schule zur 
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Herrſchaft gelangt, d. h. etwa um die Jahre 1724—1740, während er in den 
vorangehenden Jahrzehnten (ſeit etwa 1700) in der Perſon des Heinrich 
Lyſius noch mühſam um ſeine Anerkennung hat ringen müſſen. Die ganze 
Periode hat erſtmalig (1898) in der vorzüglichen Geſchichte des Friedrichs⸗ 
kollegiums von Guſtav Zippel eine beſonnene, um das Werden dieſer be⸗ 
deutungsvollen Schulgründung des Pietismus gruppierte Darſtellung er⸗ 
fahren, der dann Walther Borrmann in ſeiner Diſſertation „Das Eindrin⸗ 
gen des Pietismus in die oſtpreußiſche Landeskirche“ (Königsberg 1913) 
eine genauere Unterſuchung über den kirchengeſchichtlichen Rahmen der 
Lyſius⸗Periode an die Seite ſetzte. 

Riedeſels Arbeit ſetzt ungefähr da ein, wo Borrmann aufhört. Doch die 
Erwartungen, die der Titel erweckt, werden etwas enttäuſcht. Das, was 
dieſem ſpäteren oſtpreußiſchen Pietismus — im Unterſchied von dem Halle⸗ 
ſchen und abgeſehen von ſeiner praktiſchen Betätigung — als Geiſtesrich⸗ 
tung die beſondere Farbe gibt und was ſich hauptſächlich in der Perſon 
von F. A. Schultz darſtellt, die Verflechtung nämlich pietiſtiſchen und ratio⸗ 
naliſtiſchen (Wolffſchen) Gedankengutes, kommt in dem Buche nur andeu⸗ 
tungsweiſe zum Ausdruck. Deshalb entbehrt auch die Schilderung des 
Kampfes mit der Orthodoxie — trotz mancher dahin zielender Anſätze — 
des tieferen Eingehens auf grundſätzliche Fragen und bleibt am Perſön⸗ 
lichen wie am Organiſatoriſchen (Schulpolitik uſw.) haften. Gerade über 
letzteres aber bot die vorhandene Literatur (ſo Erdmann, Keil, Langel, 
Stolze, Vollmer, Zippel, um nur die hauptſächlichſten Neueren zu nennen) 
trotz vereinzelter Lücken immerhin ein ziemlich vollſtändiges Bild. Und was 
das Perſönliche betrifft, ſo hat ſich R. das Leben zu leicht gemacht, wenn er 
das Bild Joh. Jac. Quandts als des einzigen Vertreters der Ortho⸗ 
doxie lediglich nach den Berichten ſeiner Gegner, in ſteter Polemik gegen 
die allerdings unzulängliche Darſtellung Nietzkis zeichnete. Warum er ſich 
mit Luiſe Gildes bereits 1933 erſchienener Studie über Quandt nicht gründ⸗ 
licher beſchäftigen konnte, bleibt unklar. Mag ſie auch Quandt in manchem 
zu günſtig ſehen, im ganzen bietet ſie doch auf Grund neuen Materials An⸗ 
regungen genug, dieſen bedeutendſten Gegner des Pietismus, einen boden⸗ 
ſtändigen Oſtpreußen und von Friedrich d. Gr. hochgeſchätzten Redner, nicht 
nur im Lichte eines um ſeinen perſönlichen Einfluß kämpfenden, ehrgeizigen 
oder gar engherzigen Kirchenmannes zu ſehen. Vor allem hätte R. ſtärker 
den — auch von ihm wahrgenommenen — Hinweiſen L. Gildes nachgehen 
ſollen, daß Quandts Geſamtgeiſteshaltung — ganz abgeſehen von ſeinen 
fremdſprachlichen Studien und ſeinen Bemühungen um die Reinigung der 
deutſchen Sprache — ſchon frühzeitig Möglichkeiten der Annäherung an 
neuere Geiſtesrichtungen (z. B. Gottſcheds) erkennen läßt, wenn auch nähere 
Beziehungen zur Aufklärung erſt ſeinen ſpäteren Lebensjahren anzugehören 
ſcheinen. Jedenfalls iſt gerade dieſes Ineinanderfließen der verſchiedenſten 
Strömungen auf orthodoxer wie auf pietiſtiſcher Seite grundlegend geworden 
für das ſpätere Geiſtesleben Königsbergs, wie es ſich in der Periode Kants 
und Hamanns, aber auch noch in den erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhun⸗ 
derts darſtellt. 

Wir danken dem Verfaſſer. daß er die Aufmerkſamkeit erneut auf dieſe 
wichtige Periode der oſtpreußiſchen Kirchengeſchichte gelenkt und manches 
Neue zur Kenntnis der damaligen Vorgänge beigebracht hat. Sie in ihrer 
inneren Gegenſätzlichkeit, aber auch in ihrer Verflechtung mit anderen 
gleichzeitigen Geiſtesrichtungen, ſowie mit ſoziologiſchen, politiſchen und 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen Oſtpreußens darzuſtellen, wird Sache einer 
tieferdringenden und weitergreifenden Anterſuchung fein müſſen. 

Königsberg (Pr). Bruno Schumacher. 


Richter, Friedrich: Preußiſche Wirtſchaftspolitik in den Oſtprovinzen. 
Der Induſtrialiſierungsverſuch des Oberpräſidenten v. Goßler in 
Danzig. Schriften der Albertus⸗Univerſität, Geiſteswiſſ. Reihe Bd. 15. 
Königsberg (Pr). Oſteuropaverlag. 1938. 180 S. 

Die Bemühungen Goßlers um die induſtrielle Entwicklung Danzigs und 

Weſtpreußens um die Jahrhundertwende ſind zwar ſchon öfters behandelt 
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worden, jo von O. Hintze, Mollwo, F. Muskate, W. John, doch fehlte es 
bisher an einem genaueren Einblick in die Wirkſamkeit der beteiligten 
ſtaatlichen Stellen. Dem Bedürfnis nach einer ſolchen Studie im Hinblick 
auf die heute in Angriff genommenen Arbeiten zur Durchſetzung des deut⸗ 
ſchen Oſtens mit gewerblichen Betrieben verdanken wir die vorliegende 
wertvolle Arbeit, die auf den Akten des ehemaligen Pr. Miniſteriums für 
Handel und Gewerbe und der Staatsarchive Berlin und Danzig beruht, ſo⸗ 
wie auf Mitteilungen von Perſönlichkeiten, die noch an den damaligen Vor⸗ 
gängen beteiligt waren. 

In der Geſchichte ſtaatlicher Wirtſchaftslenkung und Gewerbeförderung 
in Preußen war Goßlers Aktion die dritte größeren Stils und die erſte im 
Nordoſten. Sie ſtand im Zuſammenhang mit dem Volkstumskampf und der 
Landfluchtfrage in Weſtpreußen⸗Poſen und ſollte eine Ergänzung der Arbei⸗ 
ten der Anſiedlungskommiſſion ſein. Gegenüber der früheren, nur vom Er⸗ 
ziehungsgedanken beherrſchten und mit indirekten Mitteln betriebenen Ge⸗ 
werbeförderung im Sinne Beuths griff man jetzt wieder auf die friederizia⸗ 
niſche Politik direkter Führungs⸗ und Stützungsmaßnahmen zurück. Schon 
bald nach der Übernahme des Oberpräſidiums von Weſtpreußen 1891 ging 
Goßler an ſeine Aufgabe. Hauptſächlich wurden von ihm gefördert die Eiſen⸗ 
und Stahl⸗, daneben die Holz⸗ und holzverarbeitende Induſtrie. An den 
Gründungsverhandlungen aller weſentlichen Betriebe hat er ſelbſt teilge⸗ 
nommen. Ausführlich behandelt der Verf. die Standortsfaktoren, wie die 
Rohſtofflage, den Kapital- und Arbeitsmarkt, die Verkehrs- und Abſatzver⸗ 
hältniſſe für Danzig und Weſtpreußen um 1900, und zeigt dann die Maß⸗ 
nahmen Goßlers zur Erleichterung der Kreditbeſchaffung (Danziger Privat⸗ 
Aktienbank, Norddeutſche Induſtriegeſellſchaft, Zentralſtelle zur Förderung 
der Induſtrie in den Oſtprovinzen), ferner die Bemühungen des Oberpräſi⸗ 
denten und des Handelsminiſters um die Auftragsſicherung für die neuen 
Werke durch Eingriffe in Submiſſionsverfahren und Empfehlungen, die 
Verhandlungen Goßlers mit den oft widerſtrebenden Kartellen ſowie die 
Schaffung des Verbandes oſtdeutſcher Induſtrieller. Dazu kommen noch eine 
Reihe weiterer Förderungsmaßnahmen, ſo im Verkehrsweſen, in ſozial⸗ 
politiſcher Hinſicht und in der Heranbildung eines induſtriellen Führer⸗ 
nachwuchſes (Techn. Hochſchule). Bei ſeinen Beſtrebungen hatte der Ober⸗ 
präſident mit manchem ſcharfen Gegner zu kämpfen, insbeſondere mit dem 
Bund der Landwirte und deren Hauptorgan, der Kreuzzeitung. Der Zu⸗ 
ſammenbruch der nordiſchen Elektrizitäts⸗ und Stahlwerke, die nach wieder⸗ 
holten Sanierungsverſuchen, großen Zubußen der Intereſſenten und der 
Stadt Danzig ſchließlich doch in Konkurs gerieten, ſchien den Gegnern recht 
zu geben, und noch vor wenigen Jahren konnte man in Danziger Handels⸗ 
kreiſen hören, daß die hohe Arbeitsloſigkeit mit all ihren ſchweren Schäden 
den Goßlerſchen Maßnahmen zugeſchrieben werden müſſe. Wenn der Verf. 
auch mit Mollwo zu dem Ergebnis kommt, daß Goßlers Induſtrialiſierungs⸗ 
verſuch als ſolcher geſcheitert ſei, ſo lehnt er doch mit Recht die daraus ge⸗ 
zogene Folgerung ab, die eine Induſtrialiſierung des Oſtens für ausge⸗ 
ſchloſſen hält. R. verweiſt dabei auf den Niedergang einzelner von Friedrich 
d. Gr. gegründeter Induſtrien und auf die Stimmen, die die Förderung des 
Königs für zwecklos erklärten. Was damals doch erreicht wurde, war die tech⸗ 
niſche Fähigkeit der Arbeitskräfte, die den ſpäteren Aufbau einer konkur⸗ 
renzfähigen Induſtrie in der Hauptſtadt und in den mittleren Provinzen 
ermöglichte, wie Schmoller und Hintze betonen. „In Danzig iſt die Situation 
ebenſo. Es bleibt als nachhaltiger Erfolg der Induſtrieförderung Goßlers 
eine für techniſche Arbeit bis zum gewiſſen Grad geeignete Bevölkerung, 
welche kraft dieſer Eignung in jedem Falle im Lebenskampf beſſer daſtehen 
wird als zuvor, ein politiſcher Faktor, der nicht unterſchätzt e 

Bauer. 


Edna Scofield: Landſchaften am Kuriſchen Haff (Schriften des geogr. 
Inſtituts der Univ. Kiel, Bd. IX, H. 1). Kiel 1938. 86 S. 
Friedrich Mager: Die Landſchaftsentwicklung der Kuriſchen Nehrung. 
Königsberg (Pr): Gräfe u. Unzer 1938. 240 S. 
Es iſt gewiß erfreulich, wenn eine in Deutſchland ſtudierende Auslän⸗ 
derin an der Landſchaft um das Kuriſche Haff ſolches Gefallen findet, daß ſie 
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fie zum Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Arbeit macht. Mit Recht wird 
das Haff mit ſeiner Randbeſiedlung als ein geſchloſſener Lebensraum be⸗ 
trachtet, denn nicht nur die Nehrungsdörfer, ſondern auch die Fiſcherſied⸗ 
lungen an der Oſtſeite ſind auf das Haff angewieſen und wenden dieſem 
ihr Geſicht zu, während ſie früher faſt ganz durch Sumpf und Wald vom 
Feſtland abgeſchloſſen waren. Der geographiſche Gehalt dieſer ſchon 1932 
abgeſchloſſenen Arbeit beruht auf eigenem Erleben; er ſteht hier nicht zur 
Erörterung und ſoll deshalb auch nicht beſtritten werden. Die Schrift hat 
aber auch eine hiſtoriſche Seite, da die Verf. bemüht war, den früheren Zu⸗ 
ſtand dieſer Siedlungen zu erforſchen, und da muß leider geſagt werden, 
daß die Arbeit infolge ganz unzureichender Benutzung der Quellen des 
Königsberger Staatsarchivs in vielen Punkten durch das Buch von Mager 
überholt iſt. 

Zunächſt ſtören die vielen Schreib⸗ oder Leſefehler, die vielleicht durch 
mangelnde Vertrautheit mit oſtpreußiſchen Verhältniſſen zu erklären, aber 
nicht zu entſchuldigen ſind. (S. 15 Schwanzenkrug ſtatt Schanzenkrug, Senk⸗ 
kenburg ſtatt Seckenburg, mehrfach Naronki ſtatt Naronski. S. 37 Kuwent 
ſtatt Kuwert, S. 18 Schrötterſche Karte von 1769 ſtatt 1796, S. 78 und 86 
Präſentationstabellen ſtatt Präſtationstabellen und Landratskammer ſtatt 
Landratsamt). Hierher gehören auch die Kunſtgärten (S. 55) ſtatt der auf 
der angeführten Karte deutlich zu leſenden Kumſtgärten, wodurch auch die 
Betrachtungen über dieſe Gärten hinfällig werden. Schlimmer iſt, daß die 
Verf. ordenszeitliche Quellen überhaupt nicht benutzt hat und deshalb die 
erſte Erwähnung vieler Dörfer, die ſchon in der Ordenszeit beſtanden haben, 
in die herzogliche Zeit ſetzt (S. 45). Die wichtige Frage, ob und was für 
einen Waldbeſtand die Nehrung früher gehabt hat und wodurch die Ver⸗ 
ſandung eingetreten iſt, beantwortet ſie nur aus der Literatur und kommt 
dabei zu dem falſchen Ergebnis, daß „die Zerſtörung des Waldes ohne jede 
Bedeutung für die Entſtehung der Wanderdünen war“ (S. 23). Zurückzu⸗ 
weiſen iſt die Behauptung, daß die Fiſcher auf dem Nordteil der Nehrung 
„noch heute auf ihre kuriſche Nationalität ſtolz“ ſind (S. 51). Wenn auch 
auf derſelben Seite geſagt iſt, daß die Bewohner des Memellandes ſich zu 
Deutſchland bekennen, ſo iſt doch zum mindeſten die mißverſtändliche For⸗ 
mulierung des Satzes zu beanſtanden. An dem Deutſchtum der Memelländer 
iſt nie ein Zweifel geweſen und iſt es heute weniger als je. 

Was der Schrift von Scofield an Ausnutzung der hiſtoriſchen Quellen 
fehlt, das enthält das Buch von Mager in reichſtem Maße. Mit der aus 
ſeinen früheren Schriften bekannten Anwendung der hiſtoriſch⸗geographiſchen 
Methode iſt Mager zu Ergebniſſen über die Herausbildung des heutigen 
Landſchaftsbildes der Nehrung und ihrer Siedlungen gekommen, die ſo 
gründlich fundiert ſind, daß ſie als endgültig anzuſehen ſind. Das gilt auch 
für die Siedlungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte der Nehrung und ihrer einzelnen 
Dörfer. Noch nie iſt das tragiſche Schickſal der Verſandung ſo eingehend ge⸗ 
ſchildert worden wie in dieſem Buche. Auf Grund ſorgfältigſter Ausnutzung 
aller Quellen legt Mager dar, daß die Nehrung noch im Mittelalter voll⸗ 
ſtändig mit Wald bedeckt geweſen iſt, und zwar mit ſtarkem Hochwald, bei 
dem Eichen. Linden und Kiefern überwogen, und daß „der Menſch die ent⸗ 
ſcheidende Rolle bei der Zerſtörung des Waldgürtels geſpielt“ hat durch 
„kraſſeſte Raubwirtſchaft“ (Abholzung nicht nur zu eigenem Bedarf, ſondern 
auch zum Verkauf innerhalb und außerhalb des Landes, ausgedehnte Wald⸗ 
weide), die ſchon in der Ordenszeit begann und durch die Ruſſen im Sieben⸗ 
jährigen Kriege in verſtärktem Maße betrieben wurde. 

Beiden Büchern ſind teils im Text, teils als Anhang mehrere Karten⸗ 
ſkizzen und Bilder beigegeben, von denen die Flurkarten der Haffdörfer bei 
Scofield beſonders hervorgehoben ſeien. Fritz Gauſe. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr). 
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Die Bildniſſe des Aſtronomen Friedrich Wilhelm Beſſel 
Von Leopold von Beſſel, Aachen. 


(2. Fortſetzung.) 


(11) Ölgemälde, Bruſtſtück, wohl nach dem Wolffſchen Original 
(1834) auf Veranlaſſung von Geheimrat Profeſſor Dr. Ernſt Hagen 
um 1885 bis 1895 von einem unbekannten Künſtler ausgeführt, jetzt im 
Beſitz ſeines jüngeren Sohnes, Dr. Gerhard B. Hagen in Berlin. 

(12) Zeichnung in Kreidemanier, 55: 45 cm, von 
Carl Hübner. 

Der Genremaler Carl Wilhelm Hübner (1814-1879), geborener 
Königsberger, war Schüler des Malers Johann Eduard Wolff in Kö⸗ 
nigsberg, hernach unter W. Schadow und K. Sohn der Akademie Düſſel⸗ 
dorf, wo er ſich auch niederließ, Stifter und lange Jahre Vorſtand des 
„Vereins Düſſeldorfer Künſtler“ war, auch Mitbegründer und Tauf⸗ 
pate des Malkaſtens wurde. Er ſignierte C. oder Carl Hübner!s). 

Die im Beſitz des Stadtgeſchichtlichen Muſeums in Königsberg be⸗ 
findliche Zeichnung, welche große Ahnlichkeit mit dem Wolffſchen Bruſt⸗ 
ſtück beſitzt, iſt nicht ſigniert, trägt aber auf der Rückſeite folgende Auf⸗ 
ſchrift: „Friedrich Wilhelm Beſſel, Aſtronom, geb. 22. Juli 1784, geſt. 
17. März 1846. Erbauer der Königsberger Sternwarte 1810/11. Die 
Kreidezeichnung iſt von Karl Hübner, dem ſpäteren Direktor der Düſ⸗ 
ſeldorfer Akademie, im Atelier des Malers Wolff gemacht, als derſelbe 


1s) Thieme⸗Becker a. a. O., 18. Bd., 1925, S. 44. 


Beſſel malte (aljo 1834). Beſſel ſchenkte das Bild jeinem Freunde und 
Mitarbeiter an der Gradmeſſung Oſtpreußens, Guſtav Schwinck, Major 
im Stabe des Ing.⸗Korps in Berlin.“ Das Stadtgeſchichtliche Muſeum 
erwarb die Zeichnung im Jahre 1933 aus dem Nachlaß von Fräulein 
Schwinck. 


(13) Kohle⸗ oder Kreidezeichnung, 25: 20 cm, ſigniert: 
„Carl Hübner 1834“. Das Bild, welches große Ahnlichkeit mit der 
größeren Zeichnung im Stadtgeſchichtlichen Muſeum zu Königsberg 
zeigt, iſt wohl als Vorſtudie zu dieſem anzuſehen. Beſitzer der Zeidh- 
nung iſt Referendar Lorenz Beſſel-Lorck in Bartenſtein. 


(14) Kreidezeichnung, 21:18 % cm, ſigniert: „Carl Hübner 
1836 Königsberg.“ Das Bild zeigt nahezu vollkommene Übereinjtim- 
mung mit den unter Nr. 12 und 13 aufgeführten Zeichnungen. Be⸗ 
ſitzer: Profeſſor Dr. H. Erman in Münſter i. W. 


(15) Kreidezeichnung, 51: 40 em; auf hellgrauem Unter⸗ 
grund von einem feinen Linienrand umgeben, der einen Raum von 
52,2 : 41,2 em umgrenzt. Das ganze Bild, einſchließlich ſeines hell⸗ 
grauen, auf einen Holzrahmen aufgeſpannten Untergrundes, iſt 
57,6: 46,7 cm groß. Nicht ſigniert. Ein Vergleich des Bildes mit einem 
Lichtbild der im Stadtgeſchichtlichen Muſeum zu Königsberg befind- 
lichen Kreidezeichnung (Nr. 12 des Verzeichniſſes) ergab eine ſo voll⸗ 
kommene Übereinſtimmung der beiden Bilder, daß kaum ein Zweifel 
möglich iſt, daß Carl Hübner auch dieſe Zeichnung angefertigt hat. 


Das meiſterhafte und außerordentlich lebendig wirkende Bild 
ſtammt aus dem Beſitz des ſpäteren Oberlandesbaurats und Wirklichen 
Geheimrats, Exzellenz Gotthilf Hagen. Beſſel mag wohl das Bild ihm, 
ſeinem Vetter und Schüler, den er ſehr hoch ſchätzte, geſchenkt haben, 
vielleicht auch als Dank für ſeine Mitarbeit bei Berechnungen und 
aſtronomiſchen Beobachtungen in Oſtpreußen. Durch Erbſchaft gelangte 
die Zeichnung dann an Gotthilf Hagens Sohn Ludwig und nach deſſen 
Tode an ſeinen Sohn, den Oberbaurat O. Hagen in Berlin. Dieſer 
ſchenkte das Bild im Jahre 1936 feinem Vetter, dem Geheimrat Pro: 
feſſor Dr. Friedrich Beſſel⸗Hagen in Charlottenburg. 


(16) Kreide zeichnung, 42: 33 cm, nicht ſigniert, nach dem 
Bruſtſtück von Wolff (1834). Frau Eliſe Lorck geb. Beſſel in Königs⸗ 
berg (geſtorben 22. 7. 1913), welche die Zeichnung beſaß, vermachte 
fie ihrer Enkelin, Frau Elli Benefeldt geb. Beſſel⸗Lorck, auf Quooſſen, 
Kreis Bartenſtein in Oſtpreußen. 

(17) Ölgemälde, Bruſtſtück, auf Leinwand, 65 : 52 cm, ſig⸗ 
niert: „C. A. Jenſen, Altona, 1839“, in der Porträt⸗-Sammlung der 
Sternwarte zu Pulkowo in Rußland. 


Altersbild, bartloſes Geſicht mit ſtark gelocktem Kopfhaar, ſchwar⸗ 
zer Rock, Vatermörder mit weißer Halsbinde und Schleifchen. Die Far⸗ 
ben des Bildes find nicht ſehr gut erhalten‘). Das Bild wurde 1839, 


10) Mitteilung der Sternwarte in Pulkowo vom 17. 8. 1936 (Poſtſtempel). 


wahrſcheinlich im Juli, als Beſſel in Altona bei Schumacher weilte20), 
von dem däniſchen Porträtmaler Profeſſor Chriſtian Albrecht Jenſen 
(1792-1870) 2) gemalt, der auf Befehl des Kaiſers von Rußland reiſte, 
um für die neuerrichtete Sternwarte in Pulkowo die bedeutendſten 
Aſtronomen, darunter Beſſel und Gauß, zu malen. 


Das Jenſenſche Porträt Beſſels fand nicht überall gleichmäßige 
Beurteilung und Anerkennung. So äußerte Profeſſor H. C. Schumacher 
in Altona ſich recht abfällig über das Bild und ſchrieb darüber am 
28. Juli 1846 an Profeſſor Auguſt Hagen in Königsberge 2): „Jenſens 
Porträt iſt wohl materiell das ähnlichſte, das von Beſſel gemacht iſt, 
es fehlt ihm aber allerdings eine geiſtige Auffaſſung. Dieſe letzte iſt 
vielmehr in einer flüchtigen Kreideſkizze, die in früheren Jahren ein 
talentvoller Maler Herterich hier machte (Nr. 3 des Verzeichniſſes). 
Ich habe ſie Herrn Profeſſor Erman zur Benutzung angeboten (für 
ein geplantes, aber nicht zur Ausführung gekommenes Beſſel-Album) 
und glaube, daß ſie weſentliche Dienſte leiſten würde, um etwas Geiſt 
in Jenſens Bild zu bringen.“ 

Ganz anders urteilt?) Argelander, der Schüler und Mitarbeiter 
Beſſels, über das Bild, von dem ſich eine Kopie (Nr. 19 des Ver⸗ 
zeichniſſes) in der Bonner Sternwarte befindet: „Das Porträt, eine 
Kopie des in Pulkowa befindlichen, iſt außerordentlich ähnlich und 
gibt ganz den freundlichen und zugleich ſinnigen Ausdruck wieder, 
den der Selige hatte. Es iſt, als wenn ich ihn ſähe, wie er nach An- 
hörung einer Erzählung oder Meinungsäußerung eben zu einem halb 
zuſtimmenden, halb ſeine Einrede einleitenden „jo“ oder „ja“ den 
Mund öffnen will. Das einzige, was ich in betreff auf Ahnlichkeit 
gegen das Bild einzuwenden hätte, wäre, daß das Geſicht etwas zu 
voll iſt, und das noch nicht gebleichte Haar eine zu bräunliche Fär⸗ 
bung verrät. Denn Beſſel hatte zwar kein glänzend ſchwarzes Haar, 
aber doch war die Färbung desſelben ſo wenig bräunlich, daß es für 
ſchwarz gelten mochte. Auch die Geſichtsfarbe iſt keine glücklich gewählte, 
da Beſſel wohl blaß war und vielleicht einen kleinen Anflug von 
Grau im Teint hatte, aber keineswegs die gelbliche Farbe, die ihm 
das Porträt gibt. Aber alles dies ſowohl, als die flüchtige, und ich 
möchte ſagen, grobe Ausführung ſind unbedeutende Mängel gegen 
die ſprechende Ahnlichkeit der Züge. Eine andere ganz gleiche Kopie 
befindet ſich im Beſitz des älteſten Bruders, des Landgerichtspräſiden⸗ 
ten Beſſel in Saarbrücken.“ 

Die verſchiedene und zum Teil ungünſtige Beurteilung der Jen⸗ 
ſenſchen Malweiſe findet ihre Erklärung wohl in der Kunſtauffaſſung 
der damaligen Zeit, für die Jenſen ein zu „moderner“ Maler ſein 
mochte. Als Beſtätigung deſſen kann gelten, was im Thieme-Becker 


20) Briefwechſel zwiſchen Olbers und Beſſel, II, S. 440, und Repſold in 
Aſtronomiſche Nachrichten, Bd. 210, Nr. 5027 —28 (1919), Sp. 205. 
21) Thieme⸗Becker a. a. O., 18. Bd., 1925, ©. 513. 
6 22) Originalbrief im Beſitz von Geheimrat Fr. Beſſel⸗Hagen, Charlotten⸗ 
urg. 
23) Inventar⸗Niederſchrift aus dem Jahre 1846 in der Aniverſitäts⸗ 
Sternwarte zu Bonn. 
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über dieſen Maler gejagt wird, der Schüler und ſeit 1824 Mitglied 
der Kopenhagener Akademie war. Hier heißt es u. a., daß Jenſen 
vielfach auf Verſtändnisloſigkeit und Gehäſſigkeit geſtoßen ſei. Die 
Farbe habe bei ihm meiſt eine untergeordnete Rolle geſpielt. Die 
Friſche und Großzügigkeit ſeiner Malweiſe, die manchmal etwas von 
der Verve eines Franz Hals habe, ſei als Nachläſſigkeit aufgefaßt 
worden und man habe getadelt, daß das Nebenſächliche zu wenig aus⸗ 
geführt ſei. Heute dagegen werde Jenſen als einer der geiſtreichſten 
Porträtiſten Dänemarks geſchätzt! 


(18) Ölgemälde, Bruſtſtück, auf Leinwand, 67 : 54½ cm. 
Genaue, eigenhändige und gleichzeitige Kopie des 1839 von Profeſſor 
Jenſen gemalten, für die Sternwarte in Pulkowo beſtimmten Origi⸗ 
nalbildes (Nr. 17 des Verzeichniſſes). 


Das Bild, urſprünglich im Beſitz Beſſels, kam nach dem Tode ſeiner 
Witwe im Jahre 1885 oder auch ſchon vorher an ſeine älteſte Tochter 
Marie Erman und nach deren Hinſcheiden 1902 an ihren Sohn Pro- 
feſſor Dr. Wilhelm Erman, Direktor der Bonner Univerſitäts⸗Biblio⸗ 
thek, deſſen Witwe, Frau Clara Erman in Bonn, es heute noch beſitzt. 


Ihre Tochter Fräulein Verena Erman beſchreibt das Gemälde 
wie folgt: „Es hat nicht viel ſprechende Farbe, die Haare grau, die 
Geſichtsfarbe auch ins Fahle herabgeſtimmt, Anzug ſchwarz, Hinter: 
grund nahezu ſchwarz.“ 


Im Jahre 1876 ſtellte Profeſſor Adolf Erman, Beſſels Schwieger⸗ 
ſohn, das Bild für die Wiedergabe im 3. Bande der von Rudolf 
Engelmann herausgegebenen „Abhandlungen von Friedrich Wilhelm 
Beſſel“ zur Verfügung. Von C. Kardaetz in Berlin wurde eine Photo⸗ 
graphie hergeſtellt, welche dem von Obernetter in München geſchaffe⸗ 
nen und trefflich gelungenen Lichtdruck als Vorlage diente. In dem 
Vorwort zu dieſem dritten Bande, welches auch über die Entſtehung 
des Jenſenſchen Olgemäldes unterrichtet, gibt der Herausgeber über 
dieſes folgendes Werturteil ab: „. .. Manchem mag es (die Voran⸗ 
ſtellung des Jenſenſchen Bildniſſes) überflüſſig erſcheinen; das zum 
1. Band gehörige Wolff⸗Mandelſche Porträt ſoll indeſſen, obſchon es 
Beſſel in nicht viel jüngerer Zeit darſtellt .. . nach dem Urteil Nächſt⸗ 
ſtehender doch in mancher Hinſicht ſo wenig genügen, daß jede Ge⸗ 
legenheit, ein beſſeres zu erlangen, nur mit Freuden ergriffen werden 
konnte. Auch in äußerlicher Hinſicht, im Abbilde ſelbſt, den großen 
Aſtronomen richtiger und vollſtändiger zur Anſchauung zu bringen, 
entſprach nur der Abſicht des ganzen Werks.“ 


Die Angabe Argelanders in der bereits unter Nr. 17 dieſes Ver⸗ 
zeichniſſes erwähnten Inventar⸗Niederſchrift, daß ſich noch eine zweite 
Kopie des Bildes im Beſitze des Landgerichtspräſidenten Beſſel in 
Saarbrücken befände, hat ſich als irrig herausgeſtellt. Die Nachkommen 
dieſes Bruders des Aſtronomen Beſſel wiſſen von einem ſolchen Bilde 
nichts. Der Sachverhalt wird wohl der ſein, daß eine Verwechſelung 
mit der im Beſitze der Familie Erman befindlichen Kopie vorliegt. 


A 


(19) Ölgemälde, Bruſtſtück, auf Leinwand, 67:51 cm im 
Rahmen ſichtbare Fläche (Angabe von Profeſſor Kohlſchütter) oder 
65½ : 51 cm, im Innern des Rahmens gemeſſen (Angabe von Pro⸗ 
feſſor Dr. Erich Beſſel⸗Hagen, welcher das Bild photographierte). Zweite 
eigenhändige, wenn auch freie Kopie des 1839 von Profeſſor Jenſen 
für Pulkowo gemalten Originals (Nr. 17 des Verzeichniſſes), im Be⸗ 
ſitz der Univerfitäts-Sternwarte in Bonn a. Rh. 

Als wichtiges und intereſſantes Beſitzzeugnis für das Bild hat die 
bereits im Wortlaut angeführte Inventar-Niederſchrift zu gelten, die 
von Argelander, dem damaligen Direktor der Bonner Sternwarte, ver⸗ 
mutlich bald nach dem Erwerb des Bildes, gefertigt und von dem 
heutigen Direktor, Profeſſor Arnold Kohlſchütter, gelegentlich der vom 
Bearbeiter angeſtellten Nachforſchungen in den alten Akten der Stern⸗ 
warte wieder aufgefunden wurde. 

Aber auch darüber hat ſich eine Nachricht gefunden, auf welche 
Weiſe höchſtwahrſcheinlich das Bild in den Beſitz der Bonner Stern- 
warte gelangt iſt. Die von H. C. Schumacher herausgegebenen „Aſtro⸗ 
nomiſchen Nachrichten“ brachten in der Beilage zu Nr. 572 des 
24. Bandes, Altona 1846, auf Seite 331 unter „Vermiſchte Nachrichten“ 
folgende Ankündigung: „Herr Profeſſor Jenſen von der Copenhagener 
Kunſt⸗Academie, der Beſſel hier bei ſeinem letzten Beſuche vor etwa 
5 Jahren für die Pulkowaer Sternwarte malte, hat von dieſem ſehr 
ähnlichen Bruſtbilde in Lebensgröße, eine Kopie behalten und bietet 
Liebhabern Beſſels Porträt, in Ol gemalt, zu 20 holl. Ducaten an. 
Seine Adreſſe iſt, Copenhagen, Charlottenburg (muß heißen Char- 
lottenborg, Reſidenzſchloß, in dem ſich zur Zeit Schumachers die Kunſt⸗ 
akademie befand). S.“ Die Beilage zu Nr. 572 iſt abgeſchloſſen: 
„Altona 1846. Auguſt 17.“ Was liegt näher als die Annahme, daß 
Argelander, der natürlich die „Aſtronomiſchen Nachrichten“ las, in 
denen er auch eigene Beiträge veröffentlichte, von dem Angebot Ge⸗ 
brauch machte und das Bildnis ſeines hochverehrten Lehrers für die 
Bonner Sternwarte erwarb. Die Kopie der Sternwarte und diejenige 
der Familie Erman ſind, wie Profeſſor Dr. Erich Beſſel-Hagen feſt⸗ 
ſtellte und ſich auch bei einer Vergleichung der von beiden Bildern 
hergeſtellten Lichtbilder zeigt, nicht ganz gleich ausgeführt; die Unter- 
ſchiede laſſen ſich an einzelnen Stellen der Gewandung deutlich und 
unzweifelhaft erkennen. Es ſind alſo frei gemalte Kopien, und dieſer 
Umſtand ſpricht, abgeſehen von den ſonſtigen Beweisgründen dafür, 
daß es ſich bei den beiden Bonner Kopien um eigenhändige Arbeiten 
von Profeſſor Jenſen handelt. 

(20) Große Steinzeichnung, das ſogenannte „Jagdbild“, 
463 : 660 mm, ſigniert „C. Mittag 1842“. 

Carl Mittag war Bildniszeichner und Lithograph in Berlin?). 

Das Bild ſtellt eine Elchjagd in der Bludauer Forſt im Kreiſe 
Fiſchhauſen dar mit den 21 Teilnehmern der Jagd. Es war ein Ab⸗ 
ſchiedsgeſchenk der Königsberger Jagdgeſellſchaft für den Generalleut⸗ 
nant Oldwig v. Natzmer (1782—1861), kommandierenden General des 


24) Thieme⸗Becker a. a. O., 24 Bd. 1930. S. 596. 


J. Armeekorps, den Protektor des Jagdvereins. Der ſechſte auf dem 
Bilde von links mit der halblangen Jagdpfeife iſt der Aſtronom Beſſel, 
der neunte General v. Natzmer. Die übrigen Jagdteilnehmer gehören 
zur Hälfte dem Adel an: es ſind Offiziere und hohe preußiſche Beamte 
darunter, geſchichtlich bekannte Perſönlichkeiten; auch einige angeſehene 
Vertreter der Königsberger Kaufmannſchaft befinden ſich unter den 
Teilnehmern. Die Lithographie iſt in zahlreichen Stücken im Beſitz von 
Nachkommen der Dargeſtellten erhalten; auch befindet ſie ſich im Stadt⸗ 
geſchichtlichen Muſeum und in den Blutgericht-Weinſtuben in Königs⸗ 
berg (Pr). 


(21) Bleiſtift⸗ Zeichnung, Studie zum Jagdbild, Beſſel in 
ganzer Figur, mit Pfeife und Jagdtaſche, der Darſtellung auf dem 
Jagdbild genau entſprechend. Die Maſſe des heute dem Oberſt a. D. 
Max Wolff in Berlin⸗Lankwitz gehörigen, in einem ſchmalen Gold- 
rahmen befindlichen Bildes ſind: 19 em Höhe und 7 em Breite ohne 
Karton, 20,5 cm Höhe und 11 cm Breite einſchließlich des ſchmalen 
Kartons. Auf der Rückſeite der handſchriftliche Vermerk: „Friedrich 
Wihelm Beſſel, gezeichnet von Bils 1842.“ Die Richtigkeit dieſer An⸗ 
gabe wird beſtätigt durch einen Brief des Königsberger Kunſt⸗ 
hiſtorikers Profeſſor Auguſt Hagen vom 9. Mai 184625) an Profeſſor 
Dr. Eduard Simſon in Königsberg?6), den damaligen Beſitzer des 
Bildes, worin Hagen bittet, ihm die Zeichnung Beſſels von Bils, die 
jeiner Figur auf dem für den General v. Natzmer gefertigten Jagd⸗ 
bilde zugrunde liege, anzuvertrauen. 


Heinrich Friedrich (Fritz) Bils (1801-1853), welcher 1838 am 
Kneiphöfiſchen Gymnaſium in Königsberg als Zeichenlehrer angeſtellt 
wurde, war Landſchaftsmaler und Lithograph mit beſonderer Be: 
gabung für das Zeitgemäße; ſeine zahlreich noch erhaltenen Arbeiten 
ſind von Bedeutung für die Kenntnis des künſtleriſchen Lebens in der 
erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts?7). 


Profeſſor Eduard Simſon, der mit Beſſel befreundet war, hatte die 
Zeichnung vermutlich von letzterem zum Geſchenk erhalten. Nach ſeinem 
Tode ging ſie mit der Wohnungseinrichtung an eine der unverheirate⸗ 
ten Töchter über. Im Jahre 1905 erhielt Geheimrat Ernſt Hagen?s) 
durch Vermittlung des Geheimrats Auguſt v. Simjon??) das Bild zur 


25) Mappe F. W. Beſſel in der von dem Geheimen Juſtizrat Auguſt 
v. Simſon, dem Sohn Eduards, angelegten Autographen⸗Sammlung, jetzt im 
Beſitz des Juſtizrats Dr. Robert v. Simſon in Berlin, des Enkels von Eduard. 

26) Bis 1860 Profeſſor der Rechte an der Königsberger Univerſität, ſpä⸗ 
ter Wirklicher Geheimer Rat und Reichsgerichts⸗Präſident, 1888 geadelt, ge⸗ 
ſtorben 1899. 

27) Ed. Anderſon, Fritz Bils, ein Zeichner unſerer Heimat im 19. Jahr⸗ 
hundert: Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen, Jahrgang 9, 1. Januar 1935, Nr. 3, S. 35—40. 

28) Brief Ernſt Hagens vom 16. 1. 1906 in der Mappe F. W. Beſſel der 
Autographen⸗Sammlung von Simſon 

20) Daß Auguſt v. Simſon Beſſels Patenkind geweſen ſei, wie in der 
Ermanſchen Familie überliefert, hat ſich nicht nachweiſen laſſen; in der Tauf⸗ 
eintragung Auguſts vom 17. 9. 1837 der Loebenichtſchen Kirche in Königs⸗ 
berg iſt Beſſel als Pate nicht verzeichnet. 
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Herſtellung einer photographiſchen Nachbildung geliehen. Er ver: 
ſchenkte mehrere Abzüge der Photographie an Verwandte. Erhalten 
haben ſich ſolche im Beſitz von Profeſſor Adolf Erman in Berlin⸗ 
Dahlem und Frau Profeſſor Wilhelm Erman in Bonn. Das letztere 
Lichtbild: 22: 9½ em groß, trägt die Aufſchrift: „1843 F. W. Beſſel. 
Ausſchnitt aus dem Jagdbild.“ Als Fräulein v. Simſon ſtarb, wurde 
die Einrichtung unter ihre Verwandten verteilt. Die Zeichnung von 
Bils erhielt ein Neffe von ihr, der vorgenannte Oberſt a. D. Max 
Wolff in Berlin⸗Lankwitz. f 

(22) Porträtzeichnung Beſſels nach dem Jagdbild, ein von 
ſeiner Tochter Eliſe, der ſpätern Frau Lorck, mit Bleiſtift auf glattem 
Papier gezeichnetes Bruſtbild. Das ausgezeichnet ausgeführte Bild — 
die beiden jüngeren Töchter Beſſels beſaſſen hervorragendes zeichne- 
riſches Talent — befindet ſich in einer kleinen ledernen Brieftaſche, 
eingeſetzt in einem ovalen, von feinem Goldrand umgebenen Leder⸗ 
ausſchnitt von 6,25: 4 em Größe. Eliſe Lorck ſchenkte das Täſchchen 
ihrem Neffen Ernſt Hagen und ſchrieb am 12. Dezember 1905 dazu, daß 
ſie dieſes Porträt Beſſels ſelbſt gezeichnet habe und auch noch eine 
zweite ebenſolche, nach dem Jagdbild gefertigte Kopie beſitze. Die kleine 
Ledertaſche mit dem Bild bewahrt heute Geheimrat Friedrich Beſſel⸗ 
Hagen in Charlottenburg. 


(23) Daguerreotypie, Gruppenbild der Beſſelſchen Familie, 
Bildfläche 7,5: 9,4 cm, mit Kartonrand 11,5: 14,2 cm. 

In der Mitte der Aſtronom, rechts neben ſeiner im Profil dar⸗ 
geſtellten Gattin ſitzend; zu beiden Seiten des Elternpaares die beiden 
jüngeren Töchterso), von denen ſich die neben dem Vater ſtehende mit 
der ringgeſchmückten rechten Hand (in Wirklichkeit iſt es die linke 
Hand, weil Daguerreotypieaufnahmen alles ſpiegelverkehrt zeichnen) 
auf die Schulter Beſſels ſtützt. Letzterer im ſchwarzen Rock mit weißem 
Kragen und Halsbinde, die Beſſelſchen Damen in den reizvollen aus⸗ 
geſchnittenen Kleidern und den Friſuren der Biedermeierzeit. Frau 
Johanna Beſſel trägt über dem dunklen Kleid einen großen hellen, 
mit Franſen beſetzten Schal. Schätzt man die Entſtehungszeit des Bil⸗ 
des um 1842 bis 1844, ſo könnte die neben dem Vater ſtehende Tochter 
die ältere fein, die ſpätere Frau Eliſe Lorck. Da fie ſich 1844 vermählte, 
würde der Ring an ihrer linken Hand als Verlobungsring zu deuten 
ſein. Das neben der Mutter ſitzende junge Mädchen wäre dann als die 
jüngſte Tochter Johanna, die ſpätere Frau Hagen, anzuſehen. Sie 
ſtand 1842 im Alter von 16 Jahren, was mit ihrem Außern überein⸗ 
ſtimmt. Es kann ſich aber auch umgekehrt verhalten, daß nämlich die 
neben dem Vater ſtehende Tochter die jüngſte, Johanna, und die 
andere die ältere, Eliſe, iſt. Dieſe letztere Deutung hält Geheimrat 
Beſſel⸗Hagen, Charlottenburg, für die wahrſcheinlichere. Er und ſeine 
Angehörigen betrachten die Trägerin des Ringes als ſeine Mutter, 
und zwar wegen der Ahnlichkeit, die auf dieſem Bilde mit andern 
Bildern ſeiner Mutter nachweisbar ſei. Die einwandfreie Deutung 


30) Die älteſte Tochter Marie vermählte Erman hatte ſchon 1834 gehei⸗ 
ratet und wohnte in Berlin. 
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der Perſon der beiden Töchter wird erſchwert durch den nicht guten 
Erhaltungszuſtand des Bildes. Die Daguerreotypie wurde gelegentlich 
eines von Direktor Anderſon veranſtalteten Vortrages „Aus den 
Jugendtagen der Photographie“ unter den Beſtänden des Stadt⸗ 
geſchichtlichen Muſeums in Königsberg aufgefunden. Er glaubt, daß 
das Beſſelſche Familienbild aus dem Atelier eines Malers Keßler in 
Königsberg hervorgegangen ſei, der auf dem Gebiet der Daguer: 
reotypie (1838 erfunden) eingehende Verſuche gemacht habe. Auch 
Beſſel und ſein Schwager Franz Neumann haben ſich für dieſe Kunſt 
intereſſiert. Die Daguerreotypie iſt abgebildet auf der letzten Umſchlag⸗ 
ſeite des „Oſtfunks“, Königsberg (Pr), 12. Juni 1936, 13. Jahrgang, 
Nr. 29. 


(24) Daguerreotypie, Bruſtbild, Kopfgröße 22: 20 mm, 
„aus der letzten Zeit freudigen Schaffens, die Beſſel beſchieden war“ 
(Repſold), am 15. September 1843 von dem Profeſſor der Phyſik an 
der Univerfität Königsberg (Pr), Dr. Ludwig Ferdinand Moſer, in 
wiſſenſchaftlichem Intereſſe aufgenommen, als dieſe Art der Bild⸗ 
herſtellung aufkam; Beſſel war gerade bei der Gartenarbeit beſchäftigt. 
Er trägt reich gelocktes Haar, ſchwarzen Rock mit Vatermörder und 
ſchwarzer Halsbinde. Offenbar eins der vortrefflichſten Bildniſſe 
Beſſels, welches ſeine Geſichtszüge und ſein Ausſehen im Alter am ge⸗ 
naueſten und ähnlichſten wiedergibt. Das Original wurde von einem 
Neffen Moſers aus deſſen Nachlaß im April 1880 dem Schwiegerſohn 
Beſſels, Stadtrat Adolf Hagen in Berlin, geſchenkt, ging dann an deſſen 
älteſten Sohn, Geheimrat Profeſſor Dr. Ernſt Hagen, über und be— 
findet ſich heute in den Händen ſeines Bruders, Geheimrat Profeſſor 
Dr. Friedrich Beſſel⸗Hagen in Charlottenburg. 


Frau Eliſe Lorck in Königsberg hatte 1911 oder 1912 nach dieſer 
Daguerreotypie ihres Vaters photographiſche Vergrößerungen her⸗ 
ſtellen laſſen und ſie mit eigenhändiger Widmung ihren Enkelkindern 
geſchenkt. Eine dieſer Vergrößerungen befindet ſich im Beſitz ihrer 
Enkelin, Frau Elli Benefeldt, geb. Beſſel⸗Lorck zu Quooſſen, Kreis 
Bartenſtein Oſtpr., eine andere im Beſitz von Referendar Lorenz 
Beſſel⸗Lorck. 


Nach der Daguerreotypie iſt in ovalem Ausſchnitt die Wiedergabe 
eines der beiden Bildniſſe erfolgt, die dem Aufſatz von Johann 
A. Repſold „Friedrich Wilhelm Beſſel“ in den Aſtronomiſchen Nach⸗ 
richten, Band 210 Nr. 5027 —28, Kiel 1920, beigegeben find. Die 
Daguerreotypie iſt ferner wiedergegeben in dem Aufſatz „Die Ahnen 
des Aſtronomen Friedrich Wilhelm Beſſel“ von Leopold v. Beſſel in 
den Mindener Heimatblättern Nr. 6/7 von Juni / Juli 1934 und in dem 
Aufſatz desſelben Verfaſſers in Nr. 200 des Königsberger Tageblatts 
vom 22. Juli 1934: „150. Geburtstag des großen Königsberger Aſtro⸗ 
nomen uſw.“. Die beiden letzteren Reproduktionen wurden nach 
einem vergrößerten Lichtbild der Daguerreotypie hergeſtellt, das Beſſels 
Schwiegerſohn Adolf Hagen durch den ausgezeichneten Photographen 
Prümm hatte anfertigen laſſen. 
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(25) Ölgemälde, Knieſtück, Leinwand, 105:86 cm, ſigniert 
„Joh. Wolff pinx. 1844“ (auf dem Deckel einer Mappe unterhalb der 
Tiſchplatte). 

Beſſel ſteht gegen einen Tiſch gelehnt, mit den Geſichtszügen des 
Bildes von 1834. Graues Haar, blaue Augen; über ſchwarzem Anzug 
blauer Mantel mit grünem Samtkragen. Außer dem Pour le mérite 
noch drei Halsorden; auf der linken Bruſtſeite das Kommandeur⸗ 
Kreuz des däniſchen Danebrog-Ordens mit der Inſchrift „Gud og 
Kongen“ (Gott und der König). Links neben Beſſel ein Globus, dar⸗ 
über der Objektivkopf des Fraunhoferſchen Heliometers, mit welchem 
ihm die erſte Beſtimmung einer Fixſternparallaxe (61 Cygni) gelang. 

Die Veranlaſſung zur Entſtehung des Bildes gab ein Beſuch, den 
König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen im Jahre 1843 dem Atelier 
des Malers Wolff in Berlin abſtattete. Er ſah dort das Bruſtſtück 
Beſſels von 1834, welches gerade inſtandgeſetzt wurde, und ſprach den 
Wunſch aus, nach dieſem Bilde ein Knieſtück von Wolff zu erhalten. 
Der König ließ bei Beſſel anfragen, ob er dem Künſtler das Gemälde 
für dieſen Zweck noch einige Zeit anvertrauen wolles!). Beſſel gab 
mit Freuden ſeine Zuſtimmung und, um dem Maler ſeine Aufgabe 
zu erleichtern, damit dieſer ohne beſondere Sitzung Figur und Gewand 
ausführen konnte, ließ er ſich von ſeinem Aſſiſtenten oder, wahrſchein⸗ 
licher noch, von Profeſſor Moſer daguerreotypieren. Dieſe Daguerreo⸗ 
typie (Nr. 27 des Verzeichniſſes) ſtellt alſo die genaue Vorlage zu dem 
Knieſtück dar, ſoweit Körperhaltung und Anzug in Frage kommen: 
nur der Kopf iſt auf dem Olgemälde eine genaue Wiederholung nach 
dem Bruſtſtück von 1834. 

Das Gemälde befindet ſich heute im Hohenzollern-Muſeum, Schloß 
Monbijou, in Berlin unter den Bildniſſen der erſten Ritter der 
Friedensklaſſe des Ordens Pour le mérite. Von Auguſt bis September 
1936 war das Bild in der Ausſtellung „Große Deutſche in Bildniſſen 
ihrer Zeit“ im ehemaligen Kronprinzenpalais in Berlin ausgeſtellt; 
im amtlichen Katalog der Ausſtellung iſt es unter Nr. 146 ab⸗ 
gebildet32). 

(26) Ölgemälde, Knieſtück, Leinwand, gleiche Maſſe wie Nr. 25, 
ausgezeichnete Kopie des hervorragend ſchönen und ſehr ähnlichen 
Olgemäldes von Wolff (1844), Ende 1935 von dem Maler Karl 
Holleck⸗Weithmann in Berlin?!) ausgeführt. Beſitzer dieſer Kopie, 
wohl der einzigen, die es von dem Bilde gibt, iſt Geheimrat Profeſſor 
Dr. Friedrich Beſſel⸗Hagen in Charlottenburg. 

(27) Daguerreotypie, ungefähr 8:6 cm, in Haltung und 
Kleidung durchaus an das Knieſtück von Wolff im Hohenzollern— 
Muſeum in Berlin (Nr. 25 des Verzeichniſſes) erinnernd. Gleichfalls 
mit dem Pour le mérite und dem Danebrog⸗Kreuz, aber ohne Beiwerk. 


31) Brief aus Berlin vom 22. 12. 1843 an Beſſel im Beſitz von Referen⸗ 
dar Lorenz Beſſel⸗Lorck in Bartenſtein Oſtpr. 

2) Vgl. auch Käte Gläſer, Berliner Porträtiſten, 1820 —1850, Verſuch 
einer Katalogiſierung, Berlin 1929, S. 85, und dieſelbe, Das Bildnis im Ber⸗ 
liner Biedermeier, Berlin 1932, S. 53. 

33) Thieme⸗Becker a. a. O., 17 Bd., 1824, S. 380. 


Die Aufnahme jollte offenbar dem Maler zur Vorbereitung feines 
Gemäldes dienen, damit er ohne beſondere Sitzung Figur und Gewand 
ausführen konnte. Aus dieſer Zweckbeſtimmung erklärt ſich auch die 
Unordnung und Ungepflegtheit des Kopfes auf der Photographie, 
ebenſo das Fehlen mehrerer Halsorden. 


Während bisher angenommen wurde, daß Beſſels Aſſiſtent die Auf⸗ 
nahme gemacht habe, geht aus einem kürzlich von Profeſſor E. Neu⸗ 
mann in Marburg aufgefundenen Brief, den Frau Eliſe Lorck, Beſſels 
zweite Tochter, im Alter von 90 Jahren am 14 Oktober 1910 ihrer 
Baſe Luiſe Neumann ſchrieb, hervor, daß Profeſſor Moſer der Ur⸗ 
heber auch dieſer Daguerreotypie iſt. Aus Anlaß der in dem genannten 
Jahr in Königsberg ſtattfindenden 82. Verſammlung deutſcher Natur⸗ 
forſcher und Arzte hatte nämlich die Königsberger Allgemeine Zeitung 
den Teilnehmern der Tagung eine mit den Bildniſſen Franz Neu⸗ 
manns und Beſſels geſchmückte Feſtſchrift „Königsberg in der Natur⸗ 
forſchung und Medizin“ gewidmet. Intereſſant iſt das Urteil, welches 
Eliſe Lorck über beide Bilder, beſonders über dasjenige ihres Vaters, 
abgibt. Sie ſchreibt in dem erwähnten Briefe: „Während der Natur⸗ 
forſcher⸗Verſammlung vor vier Wochen hier, habe ich oft an Dich gedacht. 
Die Feſtſchrift, die die hieſige Allgemeine Zeitung herausgab, brachte 
die Bilder von Deinem und meinem Vater. Nach meinem Dafürhalten 
ſind beide Aufnahmen ſehr ungünſtig. Die Photographie meines 
Vaters ſtammt von Profeſſor Moſer her, der Vater gebeten hatte, ſich 
von ihm daguerreotypieren zu laſſen. Vater kam bei ſehr ſtürmiſchem 
Wetter ermüdet und elend von Moſer zurück. Zum erſtenmal ahnte 
ich die Gefahr einer großen Krankheit bei ihm, und ſehe ich immer 
das Bild ungern.“ 


Die Daguerreotypie hing urſprünglich in Frau Lorcks Schlafzimmer 
unter zahlreichen andern Bildern ihrer Angehörigen, wie auf einer 
nach ihrem Tode im Jahre 1913 von ihrer Enkelin, Eliſabeth 
v. Rozynski in Bad Tölz, aufgenommenen Photographie dieſer Bilder⸗ 
wand zu ſehen iſt. Fräulein v. Rozynski beſitzt heute auch das Original 
der Daguerreotypie. 


Frau Lorck hatte photographiſche Reproduktionen danach für ihre 
Enkelkinder und wohl auch für einige ſonſtige Verwandte anfertigen 
laſſen, darunter für Luiſe Neumann (7 1934 faſt 97jährig), die Tochter 
des Wirklichen Geheimen Rats Franz Neumann, der 1830 die jüngere 
Schweſter von Frau Johanna Beſſel geb. Hagen geheiratet hatte und 
jahrzehntelang als Profeſſor der Phyſik und Mineralogie eine Zierde 
der Königsberger Univerſität war. Wahrſcheinlich wurde auf Ver⸗ 
anlaſſung von Fräulein Neumann die photographiſche Vergrößerung, 
Platindruck, 14: 10 cm, der Daguerreotypie von der Firma Gottheil 
& Sohn in Königsberg um 1890—1900 hergeſtellt, die mit vielen von 
Fräulein Neumann geſtifteten hiſtoriſchen Koſtbarkeiten als Leihgabe 
im Franz⸗Neumann⸗Zimmer des Stadtgeſchichtlichen Muſeums in 
Königsberg aufbewahrt wird. 
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(28) Daguerreotypie, der unter Nr. 27 aufgeführten in 
allen Teilen gleichend, ſo daß anzunehmen iſt, daß 1844 an demſelben 
Tage zwei gleiche Aufnahmen gemacht wurden. Nur geringe Unter: 
ſchiede zeigen die beiden Daguerreotypien in der Kopfhaltung und an 
einzelnen Falten der Kleidung. Auf der hier beſprochenen Daguerreo— 
typie iſt die Körperhaltung dieſelbe wie auf dem Wolffſchen Knieſtück 
im Hohenzollern⸗Muſeum, die Kopfhaltung jedoch anders, mit dem 
Geſicht mehr nach der Seite gewendet. Der Körper iſt angelehnt an 
einen eigenartigen, mit einem dunkeln Tuch verdeckten Gegenſtand, auf 
deſſen Spitze der linke Arm aufruht, wahrſcheinlich ein ſchnell ergriffe⸗ 
nes und ganz behelfsmäßig zurechtgemachtes Hilfsmittel. Auch dieſe 
Eigentümlichkeit der Aufnahme beſtärkt in der Anſicht, daß die Her⸗ 
ſtellung des Bildes den Zweck hatte, dem Maler als Vorbild für 
Körperhaltung und Kleidung zu dienen und ihm das Malen dieſer 
Teile des Ölbildes zu erleichtern. Die Daguerreotypie iſt ſehr gut er: 
halten und daher tadellos ſichtbar. Sie ſtammt aus dem Beſitz von 
Beſſels älteſter Tochter Marie Erman in Berlin und gehört jetzt der 
Familie ihres am 26. Juni 1937 zu Berlin-Dahlem verſtorbenen 
Sohnes, Profeſſor Adolf Erman. 


(29) Bronze-Relief am Sockel des Denkmals Friedrich 
Wilhelms III. in Königsberg. 


Das Reiterſtandbild, deſſen Errichtung der im Jahre 1841 zu 
Danzig verſammelte Landtag der Provinz Preußen beſchloſſen hatte, 
wurde am 3. Auguſt 1851 in Gegenwart König Friedrich Wilhelms IV. 
auf dem Paradeplatz in Königsberg enthüllt. Profeſſor Auguſt Kiß 
(1802-1865), Schüler von Schinkel, Tieck und Rauch, von Leonhard 
Poſch im Porträtieren unterrichtet, Mitglied der Berliner Akademies⸗), 
hatte die Statue und den bildneriſchen Schmuck des Denkmals model⸗ 
liert, H. Strack die Architektur entworfen. Der Guß erfolgte in der 
gräflich Einſiedelſchen Gießerei zu Lauchhammer in der Provinz 
Sachſen. Das Metall, von eroberten franzöſiſchen Geſchützrohren her— 
rührend, hatte der König zur Verfügung geſtellt. 


Von den fünf den Sockel des Denkmals ſchmückenden Bronzereliefs 
ſtellen die beiden letzten die Segnungen des Friedens dar. „Auf dem 
fünften Bildfelde erkennen wir in einer Gruppe von drei Männern 
den Nähr⸗, Lehr⸗ und Wehrſtand. In dem Landwehr-Kavalleriſten 
erkennen wir die Züge des Generals von Auerswald, der 1813 als 
einer der erſten Freiwilligen die Waffen ergriff und 1848 in Frank⸗ 
furt ſein Ende fand. Die Sternwarte, die die Ferne abſchließt, verrät 
uns, wen der Künſtler ſich als den Gelehrten dachte. Durch das im 
Vordergrund weidende Roß, von dem der Reiter abgeſtiegen, iſt ſinn⸗ 
bildlich die Zeit des Friedens ausgedrückt: im Hintergrunde deuten 
auf den lebhaften und ungeſtörten Verkehr ein Dampfboot und ein 
Schiff nicht weniger, als die Pyramidalpappel⸗Reihe längs der Kunſt⸗ 
ſtraße.“ (A. Hagen.) „Der Lehrſtand wird durch den Aſtronomen 
Beſſel, der Wehrſtand durch General v. Auerswald verkörpert.“ (Kunſt⸗ 


34) Thieme⸗Becker a. a. O., 20 Bd., 1927, S. 385 und 386. 
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denkmäler.) Es iſt Hans v. Auerswald, derjelbe, der auch auf dem 
Jagdbild (Nr. 20 des Verzeichniſſes) an 14. Stelle erſcheint. Beſſel 
und Auerswald ſind mit einträchtig verſchlungenen Händen dargeſtellt. 
Auerswald war mit Beſſel befreundet und hatte ſeine Vorleſungen 


eifrig beſucht. (Hagen.) 
(Schluß folgt.) 


Buchbeſprechungen 


Lück, Kurt: Der Mythos von Deutſchen in der polniſchen Volksüberliefe⸗ 
rung und Literatur. Forſchungen zur deutſch⸗polniſchen Nachbarſchaft 
im oſtmitteleuropäiſchen Raum (— Oſtdeutſche Forſchungen, Hab. 
V. Kauder, Band 7). Leipzig, Hirzel, Poſen, Hiſtoriſche Geſellſchaft, 
1938. XII + 518 S. 

Dr. Kurt Lück, der Träger des letztjährigen Herderpreiſes der Albertus⸗ 
Univerſität, beſtens bekannt durch den erſten Band feiner „Forſchungen zur 
deutſch⸗polniſchen Nachbarſchaft im oſtmitteleuropäiſchen Raum“, durch die 
„Deutſchen Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“, hat uns mit dem 
zweiten Bande dieſer Forſchungen, dem „Mythos vom Deutſchen“, das bisher 
wohl das beſte Buch über die deutſch⸗polniſchen Kulturbeziehungen gegeben. 

Bewundernswürdig iſt ſchon allein der Fleiß des Verfaſſers, der z. T. 
aus entlegenſten Quellen ein rieſenhaftes Material zuſammengeholt hat, 
erſtaunlich, auch für den Slaviſten, die großartige Beleſenheit, faſt ver⸗ 
wirrend die Fülle der verarbeiteten Literatur. 

Der Slaviſt wird, wenn er auch den linguiſtiſchen Erklärungen Lücks nicht 
immer folgen kann und in der Beurteilung einzelner Erſcheinungen der 
ruſſiſchen Literatur vielleicht nicht immer des Verfaſſers Meinung ſein 
wird, dennoch ebenſo wie der Volkskundler und der Geſchichtler, ja, wie über⸗ 
haupt jeder ſich für den Oſten intereſſierende Deutſche, den allergrößten 
Nutzen von dem Buche haben, welches ſo inhaltsreich iſt, daß eine kurze Be⸗ 
ſprechung nicht im entfernteſten ſeiner Bedeutung gerecht werden kann. 

Lück ſtellt im erſten großen Hauptteil ſeines Werkes „das deutſche Weſen 
und den deutſch⸗polniſchen Weſensunterſchied im Spiegel der polniſchen 
Volksüberlieferung“ dar. Er geht von der Tatſache aus, daß zwiſchen neben⸗ 
einanderſitzenden Völkern faſt immer eine ſtarke Abneigung zu merken iſt, 
die ihren Niederſchlag in beſtimmten Vorſtellungen über das Nachbarvolk 
findet. Das polniſche Bauernvolk fühlte ſich gegenüber der Andersartigkeit 
des deutſchen Nachbarvolkes und gegenüber der höheren deutſchen Kultur in 
eine Abwehrſtellung gedrängt. „In der Nachbarſchaftszone zweier Völker 
ruft das übertragen von Kulturgütern in der Erinnerung des Empfangenden 
nicht Anerkennung und Dankbarkeit, ſondern Abneigung und Feindſchaft her⸗ 
vor. Zeiten des Gegenſatzes bleiben im Gedächtnis des Volkes haften. wäh⸗ 
rend Zeiten der Zuſammenarbeit ins Unterbewußtſein hinabſinken“ (S. 470). 
Gegen die Gefahr der — tatſächlichen oder vermeintlichen — Überfremdung 
entſteht als Abwehrmittel der „Mythos“. Sein weſentliches Kennzeichen tt, 
daß der Grad der Wahrheitstreue denen, die ihn ſchaffen, völlig gleichgültig 
iſt. Er iſt ein Damm oder eine Feſte, hinter der man ſich in der einmal 
eingenommenen Stellung ſicher fühlt. 

In einer Fülle von zuweilen luſtigen und witzigen, meiſt aber groben 
und geiſtloſen Sprichwörtern, Anekdoten, Schwänken und Märchen zeigt 
Lück das Bild des Deutſchen, wie ihn dieſer „Mythos“ der polniſchen Volks⸗ 
überlieferung ſieht. 

Nichts Gutes bleibt am Deutſchen. Er iſt dick, ſchwerfällig, fiſchblütig, grob, 
kleinlich, gierig, feige und dumm, ſpricht eine unverſtändliche, dem Froſch⸗ 
gequake ähnliche Sprache, die die Umgangsſprache der Hölle und der Teufel 
iſt (während die Muttergottes und alle Heiligen ausſchließlich polniſch 
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ſprechen und verſtehen), ja, der Teufel ſelbſt iſt eigentlich ein Deutſcher, 
ſchon äußerlich als ſolcher durch ſeine „deutſche“ Tracht kenntlich. Natürlich 
iſt dieſe Kleidung — der „kurze“ deutſche Rock gegenüber dem langen polni⸗ 
ſchen — lächerlich, ebenſo wie die deutſchen Speiſen, die Kartoffel, der Speck, 
die Wurſt. 

Am ſtärkſten wird der Gegenſatz in der Konfeſſion empfunden. „Deutſch“ 
und „evangeliſch“ iſt eins. Dieſer „deutſche Glaube“ kommt vom Teufel, wie 
auch ſein Erfinder Martin Luther — übrigens der volkstümlichſte Mann der 
an hiſtoriſchen Motiven armen polniſchen Volksüberlieferung — ein Teufels⸗ 
ſohn iſt, dem alles Schlechte zugeſchrieben wird. 

Im zweiten Hauptteil ſeines Werkes, der „das deutſche Weſen und die 
deutſch⸗polniſche Volkstumsfront im Spiegel der polniſchen ſchöngeiſtigen 
Literatur“ behandelt, weiſt Lück an zahlreichen Analyſen bekannter Romane 
der polniſchen Literatur überzeugend nach, daß die Darſtellung des Deutſchen 
in der polniſchen ſchönen Literatur bis in alle Einzelheiten vom „Mythos“ 
der polniſchen Volksüberlieferung beſtimmt iſt. Lück tadelt mit Recht, daß 
bisher alle Arbeiten über die Darſtellung der Deutſchen in den europäiſchen 
Literaturen dieſen an der Volkstumsfront geſchaffenen Mythos vernachläſſigt 
haben. Die polniſche Dichtung ſieht ihre Aufgabe vor allem „in der politi⸗ 
ſchen Wehrhaftmachung der polniſchen Grenzzone und in der Stärkung der ſich 
wider die Deutſchen richtenden gegenkoloniſatoriſchen Kräfte“. Dazu iſt ihr 
jedes Mittel recht. Gewaltſam wird die Geſchichte der deutſch-polniſchen 
Nachbarſchaft umgedeutet. 

So vergißt man etwa, daß die deutſchen Koloniſten von polniſchen Fürſten 
und Adligen ſelbſt ins Land gerufen wurden, vergißt ihre gewaltigen Lei⸗ 
ſtungen für die Fruchtbarmachung polniſchen Bodens und ſchwatzt vom 
„Deutſchen Drang nach Oſten“. Oder man dichtet den Mythos vom „Lodſcher⸗ 
menſchen“, von den deutſchen Induſtriepionieren von Lodſch, die man als 
ſeelenloſe Ausbeuter darſtellt, ohne zu erwähnen, daß die polniſche Induſtrie 
zum großen Teil eine Schöpfung deutſcher Hände war und daß ſämtliche 
ſozialen und ſanitären Einrichtungen für die Arbeitnehmer von Deutſchen 
nach Polen gebracht worden ſind. Oder man verunglimpft die deutſche Schule 
und läßt den deutſchen Lehrer polniſche Kinder zu Tode prügeln. Oder man 
warnt vor der Ehe mit Deutſchen und verherrlicht die legendäre Wanda, 
die lieber ſtilvoll von einer Brücke in die Weichſel ſprang, als einen Deut⸗ 
ſchen heiratete. Oder man wendet den Blick in die Geſchichte und berauſcht 
ſich am „polniſchen“ Siege 1410 bei Tannenberg, als das Ordensritterheer der 
faſt doppelten Übermacht der vereinigten Ruſſen, Litauer, Tſchechen, Tataren 
und auch Polen erlag. 

Da man einen fühlbaren Mangel an weltbedeutenden großen Männern 
ſpürt, eignet man ſich einzelne große Deutſche an, etwa Nikolaus Coppernicus, 
Veit Stoß, Fahrenheit oder Friedrich Nietzſche. 

Natürlich hat auch in Polen eine ernſte Wiſſenſchaft gegen all dieſe 
Legendenbildungen gekämpft und die Rolle der deutſchen Kräfte in Polen 
gerechter beurteilt als die ſchöne Literatur, doch hat dieſe verſtändlicherweiſe 
einen größeren Einfluß auf die Gemüter, zumal bei einem Volke, bei dem 
das Gefühl vor dem Verſtand kommt, das Trennende vor dem Verbindenden. 

1938 ſchloß Lück trotz allem ſein Buch in der Hoffnung, daß allmählich 
auch in Polen der eines bedeutenden Volkes unwürdige Mythos vom Deut⸗ 
ſchen durch die Wahrheit überwunden werden möchte. 


Königsberg (Pr). Alfred Rammelmeyer. 


Erich Maſchke: Der Deutſche Orden. Jena: Diederichs 1939, 82 S. (Deut⸗ 
ſche Reihe Bd. 81.) 

Nach einer knappen, aber dennoch umfaſſenden und eindringenden Darſtel⸗ 
lung der Geſchichte des Ordens und ſeines preußiſchen Staates bringt der 
durch ſeine Arbeiten zur Ordensgeſchichte bekannte Verfaſſer eine Reihe gut 
ausgewählter Quellenſtellen als Zeugniſſe und Berichte aus dem Ordens⸗ 
leben, anfangend mit der Gründung des Ordens und den Ordensregeln 
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und ſchließend mit dem Bericht an Kaiſer Maximilian I. vom Jahre 1512. 
Ein Anhang enthält 13 Bilder von Ordensburgen, von Siebenbürgen bis 
zum Finniſchen Meerbuſen. Darſtellung, Zeugniſſe und Bilder ſind zu einer 
Einheit verbunden und vermitteln ein klares Bild von den inneren Kräften 
des Ordens und ſeinen Leiſtungen im deutſchen Nordoſten. 


Fritz Gauſe. 


Erich Weiſe: Die Staatsverträge des Deutſchen Ordens in Preußen im 
15. Jahrhundert, 1. Bd. (13981437), hsg. im Auftrage der Hiſtor. 
Komm. für oſt⸗ und weſtpr. Landesforſchung, Königsberg: Gräfe u. 
Unzer 1939, 216 S. 


Die Staatsverträge des Deutſchen Ordens waren bisher nur bruchſtück⸗ 
haft und in einer den heutigen Anſprüchen der Wiſſenſchaft nicht genügenden 
Weiſe, zudem recht verſtreut und z. T. an entlegenen Stellen gedruckt. Schon 
die Sammlung des Materials, hauptſächlich aus dem Königsberger Staats⸗ 
archiv, aber auch aus den andern Archiven auf altpreußiſchem Boden und aus 
Berlin, Wien, Warſchau, Budapeſt, London, Kopenhagen und Stockholm, der 
Vergleich der verſchiedenen Texte und Abſchriften und die einwandfreie text⸗ 
liche Wiedergabe ſind deshalb ein verdienſtliches Werk. Darüber hinaus hat 
Weiſe die oft recht verwickelten diplomatiſchen Vorgänge bei der Abfaſſung 
der Urkunden aufgeklärt, worüber er ſchon 1935 (Zur Diplomatik der Staats⸗ 
verträge des Deutſchen Ordens, Altpr. Forſch. Ihg. 12) berichtet hat. Fallen 
doch unter den Begriff Staatsverträge Bündniſſe und Friedensſchlüſſe, Ge⸗ 
bietserwerbungen und ⸗abtretungen, Handelsverträge, Schiedsſprüche u. a. m., 
und zu jedem Vertrag wieder gehören meiſt außer der Haupturkunde, bzw. 
ihren verſchiedenen Ausfertigungen, Vor⸗, Neben⸗ und Nachurkunden, Unter: 
händlerurkunden, Ratifikationen, Anhänge uſw. Die 83 Staatsverträge, die 
der vorliegende Band enthält, umfaſſen 187 Urkunden, von denen diejenigen, 
die bereits einwandfrei gedruckt ſind, nur im Regeſt wiedergegeben ſind. 


Das jetzt in vorzüglicher Durcharbeitung vorliegende Material ermöglicht 
nicht nur in Einzelfällen eine größere Sicherheit in der Beurteilung beſtimm⸗ 
ter politiſcher Vorgänge, ſondern auch eine tiefere Einſicht in die Entwicklung 
des Ordensſtaates in dieſer für ihn jo ſchickſalſchweren Zeit. Bis 1410 bewegte 
ſich der Orden in einer Fülle zwiſchenſtaatlicher Beziehungen; nach 1411 
kämpfte er in Verträgen mit Polen⸗Litauen um ſein Recht, wobei immer 
auf einen Rechtsſpruch ein Gewaltfrieden folgte, da der Orden nicht mehr 
mächtig genug war, ſein klares Recht gegen die Koalition ſeiner Gegner 
durchzuſetzen. 


Die meiſten Urkunden ſind in deutſcher Sprache abgefaßt, denn deutſch war 
auch in Litauen die Schriftſprache. Neben ſie trat allmählich auch die latei⸗ 
niſche Sprache, weil nach der Aufnahme des römiſchen Rechts juriſtiſche Dar⸗ 
legungen auf latein genauer ausgedrückt werden konnten. Keine einzige Ur⸗ 
kunde iſt aber in polniſcher oder litauiſcher Sprache ausgeſtellt, ein Beweis 
dafür, daß außer der lateiniſchen Gelehrtenſprache nur das Deutſche inter⸗ 
e Bedeutung hatte, bis das Franzöſiſche als Diplomatenſprache 
aufkam. 


Das Jahr 1398 iſt zum Ausgangspunkt genommen, einmal weil mit der 
Erwerbung von Gotland und den Verhandlungen über den Ankauf der Neu⸗ 
mark der Ordensſtaat ſeine größte räumliche Ausdehnung gewann, und zum 
andern, weil alle folgenden Verträge derart aufeinander Bezug nehmen, daß 
die ſpäteren ohne Kenntnis der früheren nicht verſtändlich ſind. Das ganze 
Werk ſoll abſchließen mit dem Tode des Hochmeiſters Hans v. Tiefen, da mit 
Friedrich von Sachſen eigentlich ſchon die Säkulariſation des Ordensſtaates 
begann. Schon der erſte Band gibt Veranlaſſung, dem Auftraggeber und dem 
Bearbeiter Dank zu ſagen für dieſe vorzügliche Leiſtung. Wir wollen hoffen, 
daß der 2. Band in nicht zu langer Friſt dem erſten folgen wird. 


Fritz Gauſe. 
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Hans Weſtpfahl: Jutta von Sangerhauſen. (Lebensſchule der Gottes⸗ 
freunde Nr. 31.) Chriſtkönigverlag, Meitingen bei Augsburg. 
— ; Unterſuchungen über Jutta von Sangerhauſen. (S. A. aus Ztſchr. 
Ermland.) 

Die erſte Schrift ſchildert den Lebenslauf der ſeligen Jutta, die als Ver⸗ 
treterin der weiblichen Myſtik des 13. Jahrh. in Preußen für die Geiſtes⸗ 
geſchichte des Ordenslandes nicht ohne Bedeutung iſt. Wenngleich das Büch⸗ 
lein als Erbauungsſchrift gedacht und volkstümlich abgefaßt iſt, geht der 
Inhalt doch auf die vorhandenen Quellen und auf geſchichtlich beglaubigte 
Jeitumſtände zurück. Die „Unterſuchungen“ ſtellen einen intereſſanten Ver⸗ 
ſuch dar, die eigentlichen Quellen der Lebensbeſchreibung der ſeligen Jutta 
von Friedrich Schembeck (Przyklad dzwiny) zu rekonſtruieren. Weſtpfahl ſtützt 
ſich dabei nicht auf die nach den Acta ſanctorum von Töppen in den Scrip⸗ 
tores rerum Pruſſicarum veröffentlichte lateiniſche Überjegung, ſondern auf 
den beſſeren polniſchen Originaldruck des Schembekſchen Buches von 1638 und 
eine gute lateiniſche Überjegung desſelben aus neuerer Zeit. Schembek beruft 
ſich wiederholt auf ſeine Quellen, darunter zwei alte zu ſeiner Zeit in Pelplin 
und Gr.⸗Montau vorhandene Pergamenthandſchriften, welche die Informa⸗ 
tion an den Heiligen Stuhl gelegentlich der in den 70er Jahren des 13. Jahr⸗ 
hunderts angeſtrebten Kanoniſation der Jutta enthielten. (Heute ſind beide 
Handſchriften verſchollen, das Gr.⸗Montauer Stück wurde 1621 dem König 
Sigismund von Polen geſchenkt.) Dieſe Information, zu der ja ein ſpäteres 
Seitenſtück in bezug auf die ſelige Dorothea noch vorliegt, hat Weſtpfahl mit 
großer Sorgfalt und vielem Scharfſinn aus der Schrift Schembeks heraus⸗ 
geſchält und zuſammenhängend abgedruckt. Er geht aber noch weiter und 
ſchließt auf ein Zeugnis der Beichtväter Juttas, nämlich des Biſchofs Heiden⸗ 
reich von Kulm, eines Dominikaners, und des ſeligen Johannes Lobedau, 
eines Thorner Franziskaners, das ſchriftlich erſtattet ſei und die Grundlage 
für die Information gebildet habe. Dem Biſchof Heidenreich wird eine 
Schrift „Aber das Lob Gottes“ zugeſchrieben, deren Handſchrift ſich in Elbing 
befindet (vergl. Kulm. Urk. Buch S. 519). Neben dieſer Schrift würde das 
„Teſtimonium“ dann das zweitälteſte Literaturdenkmal des Ordenslandes 
ſein. Man darf ſolchen Rekonſtruktionsverſuchen gewiß keinen abſoluten Quel⸗ 
lenwert zuſchreiben, jedenfalls aber ſind ſie anregend für die Forſchung und 
bilden in dieſem Falle durch ihre gelehrte Unterbauung einen wertvollen 
Beitrag zur Geſchichte der Myſtik im Ordenslande. Krollmann. 


Nora Imendörffer: Johann Georg Hamann und ſeine Bücherei. Kö⸗ 
nigsberg und Berlin: Oſt⸗Europa⸗Verlag 1938, 174 S. (Schriften der 
Albertus⸗Univerſität, geiſteswiſſenſchaftliche Reihe, Bd. 20). 

Hamann war ein leidenſchaftlicher Bücherfreund und Leſer und brachte 
trotz beſchränkter Mittel eine große Bücherei zuſammen. Ihre Zuſammen⸗ 
ſetzung iſt kennzeichnend für den weltumſpannenden Geiſt Hamanns: Sie ent⸗ 
hielt philoſophiſche und religiöſe, kritiſche, ſprachliche und literariſche Werke 
aus Chriſtentum und Antike, einſchließlich des Orients und Arabiens, deut⸗ 
ſcher Sprache, Dichtung und Geſchichtsſchreibung, preußiſche und baltiſch⸗ 
deutſche Bücher und viel franzöſiſche, ſpaniſche, holländiſche und beſonders 
engliſche Literatur und Überſetzungen. Die Verfaſſerin unterſucht ſorgfältig 
die Entſtehung, Struktur und das Schickſal der Bibliothek nach Hamanns 
Tode. Ihre Arbeit geht aber, obgleich das Verzeichnis von Hamanns Bücherei 
80 Seiten einnimmt, über das rein Philologiſche hinaus und gibt wichtige 
Aufſchlüſſe über die Weſensart des großen Königsbergers, für den das Leſen 
Kraftentfaltung und Kraftanſpannung bis zur Selbſtzerſtörung war, der mit 
weitgeſpanntem Intereſſe, ungeheurer Aufnahmefähigkeit und vorzüglichem 
Gedächtnis ſich an dieſer geiſtigen Welt bereicherte und von ihr Anſtöße zu 
eigenem Schaffen empfing. Fritz Gauſe. 
Kurt Forſtreuter: Memelland, Elbing: Preußenverlag (1939), 60 S. 

(Preußenführer H. 8). 

In überſichtlicher Anordnung und klarer Sprache gibt der durch ſeine 
Sachkunde in allen Fragen des nordöſtlichen Oſtpreußen bekannte Verf. einen 
ausgezeichneten Überblick über die Geſchichte des Memellandes, die gerade nach 
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der Rückkehr dieſes Gebietes in das Reich allgemeines Intereſſe verdient. 
Mit Recht verſteht er unter Memelland aber nicht nur das durch Verſailles 
wider Natur und Volkstum künſtlich geſchaffene Gebilde, ſondern das Land 
zu beiden Seiten des Fluſſes, das völkiſch, wirtſchaftlich und verwaltungs⸗ 
mäßig ſtets eine Einheit gebildet hat, und arbeitet dabei die verbindende 
Funktion des Memelſtroms und die trennende der ſeit 1422 beſtehenden 
Reichsgrenze klar heraus. Die politiſche, wirtſchaftliche und Volkstums⸗ 
geſchichte des Landes iſt in gedrängter Kürze, aber mit Beachtung alles 
Weſentlichen dargeſtellt und dabei beſonders die Einwanderung der Litauer 
und ihre nicht erzwungene, ſondern aus der überlegenen kulturellen Kraft 
des Deutſchtums organiſch erwachſene Verſchmelzung mit dem deutſchen 
Volkstum berückſichtigt. Die kleine Schrift müßte nicht nur von den Fach⸗ 
leuten, ſondern gerade auch von den vielen Fremden, die Oſtpreußen 
und das Memelland beſuchen, geleſen werden. Fritz Gauſe. 


K. J. Kaufmann: Geſchichte der Stadt Rojenberg in Weſtpreußen. Roſen⸗ 
berg: Verlag der Stadtverwaltung 1937, 370 S. 

Mit großem Fleiß iſt alles erreichbare Material zu einer Geſchichte Roſen⸗ 
bergs zuſammengetragen. Da aber die ſtädtiſchen Archivalien faſt alle ver⸗ 
nichtet oder verloren gegangen ſind und auch die Beſtände der Zentralbehör⸗ 
den erſt für eine verhältnismäßig ſpäte Zeit ergiebig werden, weil Roſen⸗ 
berg lange als Mediatſtadt zum Erbamt Schönberg gehört hat, konnte das 
Ergebnis nicht eigentlich eine Geſchichte der Stadt werden, ſondern mußte eine 
ſorgfältig gegliederte Stoffſammlung bleiben mit vielen, allerdings meiſt nur 
lokal intereſſanten Einzelheiten, für die aber das verbindende Band fehlt, 
das aus dem Geſchehen erſt Geſchichte macht. Dazu kommt, daß das Ma⸗ 
nuſkript ſchon im Anfang des Jahres 1930 abgeſchloſſen war, weshalb nicht 
nur die Entwicklung der Stadt im letzten Jahrzehnt völlig fehlt, ſondern auch 
die Ereigniſſe ſeit dem Weltkrieg nur geſtreift ſind, weil „von einer ruhigen, 
geſchichtlich abgeklärten Betrachtung der Vorgänge“ nicht die Rede ſein konnte 
und der Verfaſſer ſich deshalb auf „die leidenſchaftsloſe, nüchterne Aufzählung 
von Tatſachen im Sinne der alten Chroniſten beſchränken“ wollte. Mag man 
auch dieſem Verfahren in der Zeit des Parteienſtaates eine gewiſſe Berech⸗ 
tigung zuerkennen, ſo bleibt doch zu ſagen, daß heute in einer Stadtgeſchichte 
auf Dinge, die für die Gegenwart wichtig ſind, mehr Gewicht gelegt werden 
muß, als es der Verfaſſer getan hat. Der ſtoffliche Wert der ſehr gründlichen 
und ſorgfältigen Arbeit bleibt deshalb unbeſtritten. 

Zu dem Bürgermeiſter Reuter (S. 61) iſt zu ſagen, daß er Johann hieß 
und ein Bruder des Soldauer reformierten Predigers Conrad Chriſtian Reu⸗ 
ter war. Die Brüder ſtammen aus Heſſen⸗Kaſſel; Conrad Chriſtian ſtarb 
1720 in Soldau, Johann ging 1727 als „ausgetretener Bürgermeiſter“ in 
ſeine heſſiſche Heimat zurück. Fritz Gauſe. 


Friedrich Roß: Im Kampf um die Heimat, hsg. vom Grenzmärkiſchen 
Volksdienſt, Schneidemühl (1939), 30 S. 

In anſchaulicher Weiſe werden die Kämpfe an der Netze, beſonders im 
Kreis Scharnikau 1848 und 1919 geſchildert. Nur in Zeiten der Schwäche des 
Deutſchtums hatten die Polen Erfolg, und nur der trotz des Zuſammenbruchs 
nicht erloſchene Selbſtbehauptungswille der Deutſchen konnte einen Teil des 
deutſchen Volksbodens im Oſten retten. So iſt das Heft eine zeitgemäße 
Lektüre für alle, die am Volkstumskampf im deutſchen Oſten Intereſſe haben. 


Fritz Gauſe. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr). 
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Mitteilungen 


des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 


Jahrgang 14 Oktober 1939 / Januar 1940 Nummer 2/3 


Inhalt: E. Hartmann, Das Renaiſſanceſchloß Gr. Wolfsdorf, Seite 17 — Vernhard Schmid, 
Der Flurplan eines Werderdorfes, Seite 26 — Leopold von Beſſel, Die Bildniſſe des Aſtro⸗ 
en 0 Wilhelm Beſſel, Seite 30 — Buchbeſprechungen, Seite 38 — Vereinsnach⸗ 
richten, Seite 40. 


Das Renaiffancefchloß Gr. Wolfsdorf 


von E. Hartmann. 


Im neu erbauten Schloſſe Dönhoffſtädt bei Korſchen hielt ſich im 
Jahre 1719 ein gewiſſer Johann Friedrich Zwicker!) auf und ſchrieb 
„auff Gnädigen Befehl“ des Grafen Boguslan Friedrich von Dönhoff 
eine 372 Seiten ſtarke Chronik, die er „Annales Wolphesdorffienses“ 
betitelte. Dieſe Chronik gehörte nach Bujak (1877) zum Hausarchiv 
von Dönhoffſtädt. Der als Forſcher zur preußiſchen Ortsgeſchichte be- 
kannte Kriegs⸗ und Domänenrat L. R. von Werner?) Hatte ji eine 
Abſchrift davon verſchafft, die, wie ſein Ex libris ausweiſt, gleich man⸗ 
chen anderen ſeiner Handſchriften und Bücher ſich im Stadtarchiv 
Königsberg befindet (S. 41 fol.). Da die Chronik breit ausgemalt und 
zuweilen in recht krauſem Stil vornehmlich die Entwicklung eines 
Dorfes vom 14. bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts ſchildert, würde 


) Bujak (Altpreuß. Mtſch. 14 S. 669) nimmt an, daß Zwicker Pfarrer 
in Gr. Wolfsdorf geweſen ſei. Nach Arnoldt Nachr. v. Predigern war aber 
1712—41 Balthaſar Boy Pfarrer zu Paaris und Gr. Wolfsdorf. Johann 
Friedrich Zwicker ſtudierte ſeit dem 28. April 1692 in Königsberg und 
ſtammte aus Memel. Vermutlich war er ein Sohn des dortigen Organiſten 
Friedrich Z. (Sembritzki, Geſchichte von Memel S. 162). Er iſt offenbar 
durch den Grafen B. F. von Dönhoff, Kommandant der Feſtung Memel, nach 
Gr. Wolfsdorf gekommen, vielleicht als interimiſtiſcher reformierter Pre⸗ 
diger. Der erſte feſtangeſtellte reformierte Prediger (1720) war Magiſter 
Ulrich aus Baſel (Machholz, Materialien, Reg.). 

2) Ludwig Reinhold von Werner, Hiſtoriker und Sammler wiſſenſchaft⸗ 
F geboren 1726 in Brasnicken, geſtorben Küſtrin 
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fie im großen und ganzen nur lokalhiſtoriſches Intereſſe auslöſen, wenn 
ſie nicht auch kunſtgeſchichtlich wertvolle Nachrichten über den Bau, das 
Ausſehen und den Verfall des Renaiſſanceſchloſſes Gr. Wolfsdorf ent⸗ 
hielte. 

Als der für altpreußiſche Verhältniſſe recht ſtattliche Schloßbau 
Ende des 16. Jahrhunderts aufgeführt wurde, hatte das Gutsdorf 
Gr. Wolfsdorf bereits eine mehr als 200jährige Entwicklung hinter 
ſich. Im Jahre 1361 auf vorgeſchobenem Poſten im preußiſchen Barten⸗ 
gau von dem im Vogtlande beheimateten Konrad von Wolffersdorf 
als Eigendorf gegründet), glitt das Dorf im 15. und 16. Jahrhundert 
allmählich aus der Hand der abſterbenden Adelsfamilie v. W. in die 
des aufſtrebenden Geſchlechts der von Rauter. Bereits 1487 hatte 
Niclas Rauter 17% Wolfsdorfer Hufen für 820 M. erworben“); ein 
Jahr darauf brachte er weitere 10 Hufen in ſeinen Beſitz. Sein Nach⸗ 
fahre, Siegmund von Rauter, beſaß ſchon 35 Hufen, die er an Hans 
v. R. vererbte. 1572 fiel Hans von Rauters 30 Jahre altem Sohn 
Ludwig nach ehrlichem Vergleich mit ſeinen älteren Brüdern Georg 
und Hans neben Tiefenſee, Lichtenfeld und Sargen auch Gr. Wolfs⸗ 
dorf zus). Dar 

Zwicker entrollt in ſeiner Chronik ein ziemlich umfaſſendes Bild 
des ereignisreichen Lebens jenes Mannes, unter deſſen Leitung 
Gr. Wolfsdorf ſich zu einem der vornehmſten Adelsſitze Altpreußens 
entwickelte. Aus angeſehenem Adel gebürtig, verlief Ludwig v. Rau⸗ 
ters Entwicklung in den Bahnen, die wir beim hoffähigen, reich be⸗ 
güterten Adel in damaliger Zeit zu ſehen gewohnt ſind. 1542 als 
dritter Sohn des Hans v. R. und der Benigna v. Troſchke geboren 
und zu Fiſchhauſen getauft, kam er, nachdem ſein Vater ſchon früh 
dahingegangen war, als Kammerpage an den Hof Herzog Albrechts 
nach Königsberg. Nach neunjährigem Hofdienſt bot ſich ihm eine 
günſtige Gelegenheit, die in jenen Tagen von jedem adligen Welt⸗ 
mann verlangte „Cavalierstour“ zu unternehmen. Sie führte ihn 
nach dem Orient und den damals allgemein verehrten Stätten der 
heiligen Geſchichte“). Am 29. Oktober 1567 ging die Fahrt von Soldau 
nach Warſchau und von da weiter zur glanzvollen Reſidenz des Sul⸗ 
tans in Konſtantinopel. Der Sultan und vornehme Baſſen waren 

3) Chr. Krollmann „Mitteilungen d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſt⸗ 
preußen“ Ig. 11 Nr. 1. 

) Staatsarchiv Königsberg. Depoſitum Dönhoffſtädt 5. 4. 1487. 

5) Chr. Krollmann gibt in den „Mittlg.“ an, daß Gr. Wolfsdorf erſt 
um 1600 in den Beſitz Ludwig Rauters kam. 

) Nic. Rhodius, Pfarrer zu Paaris und Gr. Wolfsdorf (1590—1617), 
hat in ſeiner Leichenpredigt auf Ludwig v. R. dieſe Reiſe genau beſchrie⸗ 
ben. Eine Abſchrift des eigentlichen Reiſetagebuchs Rauters befindet ſich in 
der Wallenrodtſchen Bibliothek zu Königsberg (Auszug daraus abgedruckt 
bei Röhricht und Meisner, Deutſche Pilgerreiſen S. 431 ff.), eine andere 
Abſchrift in der Majoratsbibliothek der Burggrafen zu Dohna in Reicherts⸗ 
walde. Georg Conrad berichtet von dem in beſchriebenes Pergament gebun⸗ 
denen Folianten mit dem Titelblatt „Itinerarium oder Reiſebuch — —. 
Wie er anno 1567 d. 29.ten Octobr. Von Soldau Mlava auß Preußen ab⸗ 
gereiſet vndt Anno 1571 d. 20ten July zu Preuß. Mark in Preußen Wie⸗ 
derum glücklich ankommen.“ Es findet ſich noch die Bemerkung, daß das 
Reiſebuch „auß des hern Tribunals Rath Lauen Bibliothec extradiret“. 
Obld. Geſchbl. III S. 132. — a 
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ihm für die Fahrt bis Aleppo und nach anderen Orten des großen 
Türkenreiches durch Promotorial⸗Schreiben behilflich. So ging's denn 
nach Jeruſalem und durch die arabiſche Wüſte zum Berg Sinai. 

Die Rückreiſe führte über das Mittelmeer. In einem ſchweren 
Seeſturm, der neun Tage ununterbrochen anhielt, wurde das Schiff 
bei der Inſel Cypern auf eine Klippe geworfen und zerſchellte. 
Einigen Mitfahrenden, darunter auch L. v. Rauter, gelang es, am 
Maſt, deſſen Spitze an den Felſen lehnte, hochzuklettern und das 
rettende Eiland zu gewinnen. Über Sizilien, Neapel, Rom, Mailand, 
Spanien, Frankreich, England, Niederlande und Deutſchland kehrte 
Rauter nach faſt fünfjähriger ſtrapazen⸗ und erlebnisreicher Fahrt in 
ſeine preußiſche Heimat zurück und übernahm die Bewirtſchaftung der 
ihm angefallenen Beſitzungen. Nach ſeiner Hochzeit mit Maria von 
Roelshauſen, Tochter des Amtmanns von Montjoie in Jülich (1575), 
ſtieg er, von der Gunſt des jeweiligen Fürſten und der ſeiner Adels⸗ 
freunde getragen, bis zum Hauptmann von Brandenburg (1581) und 
Oberrat und Landhofmeiſter (1604) empor. Da Ludwig v. Rauter 
zu Lebzeiten ſeiner Frau durch ſeine Amter an Königsberg, Neuhauſen 
oder Brandenburg gefeſſelt war, hat er auch an dieſen Orten ſeinen 
Haushalt geführt. Nach Gr. Wolfsdorf wird er nur gelegentlich ge⸗ 

kommen ſein, um nach dem Rechten zu ſehen. Um aber auch für dieſe 
kurzen Zeiten ein ſtandesgemäßes Unterkommen zu finden, ließ er 
1585 auf dem Werder des Dorfes ein „Interims Wohn Gebau von 
Band und Fach Werck auff 2 Geſchoß hoch“ bauen. In den Keller⸗ 
räumen und im 1. Stock dieſes Bauwerks befanden ſich nach der Fertig⸗ 
ſtellung die mit Feldſteinen ausgelegten Brau⸗ und Malzräume. Von 
einem tiefen Kettenbrunnen, den v. R. hatte graben und mit einem 
turmverzierten Brunnengehäuſe verſehen laſſen, konnte das Brau⸗ 
waſſer in einer Rinne gleich durch ein Fenſter in den großen Brau⸗ 
keſſel geleitet werden. Im zweiten Geſchoß lagen die Wohnräume, die 
v. Rauter benutzte, wenn er mit ſeiner Familie nach Gr. Wolfsdorf 
herüberkam. Nach der Ausſage eines 102 Jahre alten Mannes (1719) 
ſollen es ſchöne Gemächer geweſen ſein. Als aber erſt das neue Schloß 
fertig geworden war, wurde das ganze Haus zu einem Brauhaus ein⸗ 
gerichtet. 

Im Jahre 1596 wurde nun auf dem „Werder“ (im Nordweſten 
des Dorfes) dort, wo ſchon 1361 die Wolfersdorfer ihr adliges Heim 
errichtet hatten, der Bau des neuen, großartig geplanten Schloſſes in 
Angriff genommen. Aus perſönlicher Gewogenheit ſtellte der Herzog 
dem Bauherrn Ludwig von Rauter zu dieſem großen Werk Schar⸗ 
werker aus den umliegenden landesherrlichen Dörfern zur Verfügung. 
So kamen z. B. Scharwerksbauern aus Lauenſtein, die ſich aber ſpäter 
loskauften, aus Fritzendorf, woher täglich ſieben Bauern an der Bau⸗ 
ſtelle zu erſcheinen hatten, aus Falkenau, Sausgarben, Wenden und 
Tombehnen. Zuſammen mit den eigenen Leuten arbeiteten ununter⸗ 
brochen ungefähr 50 Mann. Bei den Bodenarbeiten wurden nach 
einem Bericht von Reuſch auch frühgeſchichtliche Funde gemacht“). Die 

7) Chr. Fr. Reuſch. „Nachr. von Preuß. Grab⸗Hügeln und Aſchen⸗ 
Töpfen“ in: „Erleutertes Preußen“ Tom. III S. 559. 
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Ziegel zum Bau wurden an Ort und Stelle gebrannt, denn v. Rauter 
hatte, „allwo anjetzo (1719) nicht weit von einer Linde der auff einem 
Steinernen Fuße ruhende Steinerne Sonnen Zeiger ſtehet“, eine 
Ziegelſcheune bauen laſſen. Das Bauholz dagegen mußte von Rhein 
geholt werden, wohin es auf dem Waſſerwege aus der herzoglichen 
Heide gebracht wurde. Als die Fundamente und die Kreuzgewölbe 
ſchon errichtet waren, ließ v. Rauter, um ihre Feſtigkeit zu erproben, 
mehrmals mit einem Wagen darüber fahren, denn er pflegte zu ſagen: 
es ſoll ein Haus werden, das Kinder und Kindeskinder beſitzen jollen. 

Drei Geſchoß hoch wurde der ſtattliche Schloßneubau aufgeführt. 
Im Grundriß zeigte er die Form eines Kreuzes, beſtand alſo aus 
einem Langhaus und zwei von deſſen Mitte aus nach vorn und hinten 
vorſpringenden Gebäudeteilen, die Zwicker Erker nennt. Der ganze 
Bau hatte ſchräge Dächer, und die Dachfirſte ſtießen, in gleicher Höhe 
liegend, auch in Kreuzform zuſammen. Alle Geſimſe, die die einzelnen 
Etagen trennten, und auch die Hausecken waren aus Sandſteinquadern 
gebaut. Im übrigen waren die Hauswände rot abgeputzt und „mit 
Quaderſteinen gefuttert“. In alle Gemächer und in die Erkerſtuben 
fiel das Licht durch bleieingefaßte Fenſterſcheiben. Die Fenſter der 
unterſten Etage waren „alle durchgehens mit Eiſernn Creutz Gegittern 
vermachet, welche von den Fenſtern abgeſtanden“. Jeder der beiden 
Erker hatte eine Haustür mit kunſtvoller Einfaſſung „von lauter ge⸗ 
hauenen Quader Steinen“. Über der nach Oſten gelegenen Haustür 
grüßte den Eintretenden ein zwiſchen den Sandſteinen eingelaſſener 
„groß ausgehauener Löwen Kopff“. Die Ecken der Erker waren mit 
großen Formſteinen aus Sandſteinen verſehen. Die zu ebener Erde 
hatten nach Zwickers umſtändlicher Beſchreibung die Form von Ge⸗ 
ſäßen, und die darüber liegenden waren ſo gehauen, daß man den 
Rücken beim Sitzen ſchön hineinſchmiegen konnte. Weiter nach oben zu 
folgten „lauter Sand Steine in form eines mit einem Rahm umb⸗ 
gebenen Spiegels“. Oben bildeten die beiden Erker „wegen der künſt⸗ 
lich ausgehauenen Sand Steinen ein ſchönes Frontſpice“. 

Von dem Innern des Hauſes kann uns Zwicker nur eine unge⸗ 
nügende Vorſtellung vermitteln, da zur Zeit ſeiner Anweſenheit in 
Dönhoffſtädt bereits „alles faſt ſchon in ſeinen Ruderibus“ lag und 
nur von den Kreuzgewölben im Erdgeſchoß „einige ſchöne Gewölber 
unter den Steinhaufen vorhanden“. Sicher aber hat er ſo manche Er⸗ 
kundigung von alten Bewohnern und früheren Bedienſteten einge⸗ 
zogen und vielleicht auch alte Baupläne zur Hand gehabt, ſo daß er 
uns doch manches Wertvolle zu ſagen weiß. Das Erdgeſchoß der beiden 
miteinander zuſammenhängenden Erker bildete danach eine durch⸗ 
gehende geräumige Halle, die mit „Fußſteinen“ ausgelegt war. Von 
hier aus führten Treppen in den Mittelbau hinauf zu einer Galerie, 
die die Wände umzog und von der man einen umfaſſenden Blick in 
die unten gelegene Empfangshalle werfen konnte. An Zimmern wer⸗ 
den erwähnt: das „Cabinett, oben mit einem runden Gewölbe ge⸗ 
ſchloſſen“, das „apartement der Frau v. Rauter“ und die ſogenannte 
„Soldaten⸗Stube“, die ſicher ihren Namen erſt zu der Zeit erhielt, 
als im 2. ſchwediſch⸗polniſchen Kriege feindliche Soldateska in Groß 
Wolfsdorf Quartier nahm. Die „heimlichen Gemächer“ waren im 
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Nord- und Weſtteil des Schloſſes vom oberſten bis zum unterſten Ge- 
ſchoß durchführend eingebaut und hatten ihren Abfluß unter dem 
Zwinger weg zum Schloßgraben. An der Weſtſeite befand ſich in 
einem kleinen Anbau des Schloſſes ein Gewölbe, das „Schatz Gewölbe“ 
genannt. Zu ihm führten aus der Schlafkammer der Herrſchaft drei 
Stufen hinab, und hier wurden das Silberzeug und die „Confekturen“ 
aufbewahrt. In allen Winterſtuben ſtanden große eiſerne Öfen, deren 
eiſerne Platten „von getriebener Arbeit unterſchiedene Perſonen in⸗ 
ſonderheit mancherley Waapen ſehr kunſtlich praeſentiret“. In jedem 
Gemach befand ſich auch ein ſchöner Kamin mit prächtigen „Ausſchlä⸗ 
gen von gemalter Leinwand“. Die Holztäfelung rings an den Wänden 
— Zwicker nennt ſie „Lamberies“ — zeigte Ausſparungen, die, in 
Stuckarbeit ausgeführt, allerlei Blumen- und Früchtemotive aufwieſen. 
Die Deckenbalken waren „ſehr wol angemahlet“. 

Das ganze Schloß war von einer Ringmauer umgeben, die „auff 
den vier Ecken gleich einem Bollwerke außgebauet geweſen“ und an 
die vier Erkerecken ſtieß. In dem eingefriedeten Raum zwiſchen Schloß 
und Ringmauer, dem Zwinger, wuchſen an allen vier Hausſeiten die 
ſchönſten Obſtbäume, vornehmlich Kirſch⸗ und Birnbäume, und auf 
der Südſeite rankte ſich an den Hauswänden der edle Wein bis zu 
den Fenſtern empor. Um den Zwinger lief ein nicht allzu breiter 
Graben, in dem verſchiedene Hirſcharten wie in einem Freigehege 
gezogen wurden. Über dieſen Graben führte auf beiden Frontſeiten 
des Schloſſes je eine Zugbrücke. Jede Zugbrücke war mit eiſernen 
Doppelketten, Klammern und Schlöſſern wohl verſehen und wurde 
jeden Abend vom Pförtner aufgezogen. Vor der einen Zugbrücke, 
über die die Lindenallee von Südoſten (aus dem Dorfe an der Kirche 
vorbei) zum Schloß führte, lag das zweigeſchoſſige maſſive Torhaus. 
Um ihm auf dem ſumpfigen Boden des Werders einen feſten Halt zu 
geben, hatte man Pfähle in die Erde getrieben und Roſte darüber 
gelegt. Kreuzweiſe führten zwei Durchfahrten durch das Torhaus. Die 
Hauptdurchfahrt war an beiden Seiten durch „Frontſpieße“ geſchmückt. 
Genau wie beim Schloß waren die Geſimſe durch behauene Sandſteine 
gebildet und die Außenwände auch rot abgeputzt. Jede Giebelſpitze 
des Daches trug eine Fahne, und auf dem blechbeſchlagenen Dach des 
an einer Ecke des Gebäudes aufgeführten Turmes prangte die fünfte 
Fahne. In ſeinem Innern barg das Torhaus eine Stube für den 
Torhüter und zwei finſtere Kammern, von denen die eine als Ge⸗ 
fängnis benutzt wurde). 

Außerhalb des Waſſergrabens hatte v. Rauter zwei große Gärten 
anlegen laſſen, von denen einer noch 1719 als Obſtgarten benutzt 
wurde. In ihm befand ſich auch die Eiche, die einſt Rauters Tochter 
Maria gepflanzt hatte. Etwas ſeitab lag der ſtattliche Luſtgarten. Er 
war von rot, weiß und ſchwarz geſtrichenen „Bretterpaliſaden“ um⸗ 


6) Solch ein Torhaus habe ich vor einigen Jahren im Park des Guts⸗ 
hauſes Seewalde, Kreis Oſterode, geſehen. Frau von Wernitz konnte mir 
allerdings damals nicht die ehemalige Beſtimmung dieſes kleinen Bauwerks 
angeben. Es gehörte ſicher ſchon zum alten Schloß Seewalde, das ein Fink 
im 16. Jahrh. gebaut hatte, und das ziemlich denſelben Grundriß aufwies 
wie das Gr. Wolfsdorfer Schloß. 
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geben, an denen entlang im Innern des Gartens breite Gänge führ⸗ 
ten. Die vier Felder, in welche die 150 * 80 Schuh meſſende Garten⸗ 
fläche durch zwei Gänge geteilt wurde, trugen ſchöne Blumenſtücke 
und in den Ecken Obſtbaumanlagen. An einer Gartenecke war ein 
Brunnen angelegt, aus dem das Waſſer zum Gießen der Blumen über 
eine Rinne in den Garten geleitet wurde. Links vom Eingang zum 
Luſtgarten ließ v. R. nach Fertigſtellung des Schloſſes ein ſchönes, ein 
Geſchoß hohes Luſt⸗ und Spielhaus von Band⸗ und Mauerwerk er⸗ 
bauen. Die dem Garten zugekehrte Seite dieſes Hauſes war offen und 
ruhte auf mehreren Pfeilern, die durch „Schwibbögen“ miteinander 
verbunden waren. Decke und Wände des Luſthauſes waren mit ge⸗ 
malter Leinwand (wohl Zeugtapeten) ausgeſchlagen. Auf dem mit 
kleinen gelben Flieſen ausgelegten Fußboden ſtand an einer Längs⸗ 
ſeite der offenen Halle eine „Pilken⸗Taffel“)“. 

Rings um das Schloß ließ v. Rauter nach und nach verſchiedene 
Gebäude aufführen, die zur Schloßwirtſchaft gehörten. Da war zu⸗ 
nächſt die von ſtarken eichenen Pfoſten unterſtützte „Leve“. An ihrem 
Giebel trug ſie ein blechbeſchlagenes rundes Türmchen, „darinnen die 
Schlage Uhr nebſt der Glocken gehangen“. Zwiſchen Torhaus und 
Brauhaus lagen vier „Taſchen Häuſerchen mit hellen ſchrägen 
Dächern“, und zwar waren es das Jägerhaus, die Badſtube, das Waſch⸗ 
haus und ein zur Brauerei gehöriges Häuschen. In der Nähe des 
Speichers ſtand das Backhaus, in dem der Bäcker wohnte, der für die 
Herrſchaft und das Geſinde zu backen hatte. Nicht weit davon befand 
ſich der rot abgeputzte Stall, in dem die Boxen der Reit⸗ und Wagen⸗ 
pferde durch ſchön geſchnitzte Pfoſten und „Schwibbögen“ abgeteilt 
waren. Unmittelbar am ſogenannten „Unterteich“ lag das zwei Stock⸗ 
werk hohe Geſindehaus, deſſen Band⸗ und Mauerwerk auch rot abge⸗ 
putzt war. Der Vorflur dieſes Gebäudes war im Innern mit Eſtrich 
ausgeſchlagen und beherbergte die Küche. Linker Hand gelangte man 
in die große mit Kamin und Ofen ausgeſtattete Geſindeſtube und in 
zwei Kammern. Zum Obergeſchoß führten außen am Gebäude zu 
beiden Seiten des Eingangs Treppen mit Geländern zu einer bedachten 
Galerie, deren Geländer gedrehte Stollen aufwies. Auf dem ziegel⸗ 
gedeckten Dach ſtanden zwei Fähnchen. Um 1590 ließ v. R. noch ein 
Schirrhaus aus Band» und Mauerwerk mit „ſteinernem“ Dach bauen. 
Dem Schloß gegenüber entſtand in dieſer Zeit auch ein rot abgeputzter 
zweigeſchoſſiger Speicher, deſſen Dach zwei Fähnchen zierten, und ein 
Viehſtall, in dem „ſchöne holländiſche Kühe“ gehalten wurden. 

Zum Schutze gegen feindliche Überfälle war der ganze Werder 
mitſamt den darauf befindlichen Gebäuden und Gärten von mittel⸗ 
mäßig hohen Wällen umſchloſſen, die im Viereck angelegt und an den 
vier Ecken „mit ordentlichen Bolwercken außgebauet und mit Bruſt⸗ 
wehren verſehen“ waren. An drei Seiten waren „Cortinen“ errichtet, 
und an der vierten, dem Dorf zugewandten Seite zog ſich vom Brau- bis 
zum Geſindehaus obendrein noch ein breiter hoher Damm hin. Er war 
mehr als einen Wagen breit und an den Seiten mit Weiden beſtanden. 

9) Über die Pilchentafeln, ein in Preußen allgemein verbreitetes Spiel, 
handelt am ausführlichſten A. Treichel in Altpr. Monatsſchr. 34— 36. 
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Er führte über die Befeſtigung noch ein Stück hinaus und diente hier 
„teils zur Defenſion, teils zur Beſchlüßung des Teichwaſſers, teils zu 
plaiſirlichen Spatzirgängen“. An der Cortine bei dem Brauhaus war 
quer über den Damm eine hohe Wehrmauer gezogen, die vom Wall- 
graben bis zum Teich führte. Durch ſie führte ein großes gewölbtes 
Tor, das nachts durch einen vierkantigen dicken Eichenpfahl, der in 
die Mauer geſteckt wurde, abgeriegelt werden konnte. Am Ende des 
Dammes befand ſich noch ſolch eine Sperrmauer. Von Oſten und 
Weſten führten Einfahrtſtraßen durch die Feſtungsanlagen und den 
Wirtſchaftshof zum Schloß. Über den Wallgraben waren genau wie 
über den Zwingergraben zwei Zugbrücken geſchlagen, die mittels 
doppelter Eiſenketten und großer Steinkäſten aufgezogen und ge⸗ 
ſchloſſen werden konnten. Jede Brücke hatte zudem ein ſtarkes Ver⸗ 
teidigungstor mit Schlöſſern und eiſernen Riegeln. Um vom Dorf aus 
ins Schloß zu gelangen, mußte man alſo die Lindenallee an der Kirche 
vorbei gehen und dann nacheinander die Zugbrücke über den Wall⸗ 
graben, den Damm, das Bollwerk und die Zugbrücke über den Zwin⸗ 
gergraben paſſieren. J 

Um den Waſſerzufluß zu den Befeſtigungsgräben und Teichen 
regulieren zu können, ließ v. Rauter quer durch den großen Teich einen 
Staudamm legen und unter dem Staudamm „eine Drumme mit einem 
Zapffen“ einbauen. Dadurch wurde der Teich in den Ober- und Unter: 
teich geteilt. Vom Unterteich aus wurden die drei Fiſchheller „Luxen⸗ 
bauch“, „Schilff⸗ Heller“ und „Trencke⸗Heller“ mit Waſſer geſpeiſt. 
Durch unterirdiſche Kanäle ſtanden alle drei wiederum mit dem Wall⸗ 
graben in Verbindung. 

Im Jahre 1606 war endlich nach mühevoller Arbeit und unter 
Aufbietung bedeutender finanzieller Mittel der prunkvolle Schloßbau 
fertiggeſtellt“). Ludwig v. R. ließ nun gleichſam als Schlußſtein in 
dem Oſterker einen rechteckigen Sandſtein einmauern, der in Hochrelief 
ſein Wappen und darunter in goldenen Buchſtaben die Inſchrift „Deus 
nobis haec otia dedit 1606“ trug. Sechzehn Jahre darauf ließ der neue 
Beſitzer des Schloſſes, Burggraf Friedrich zu Dohna, in der Mitte des 
mit großen Quadratfließen neu ausgelegten Vorhauſes ebenfalls einen 
rechteckigen Erinnerungsſtein legen, der „in erhöhter Arbeit“ die bei⸗ 
den Wappen der v. Dohna und v. Rauter zeigte. Das rechte Wappen 
trug als Umſchrift die Buchſtaben „F. B. V. H. Z. D.“ (ich leſe: Fried- 
rich Burggraf Vnd Herr Zu Dohna) und das linke den Namen ſeiner 
Gemahlin „M. v. Rauterin“. Über beiden Wappen ſtand „Anno Do- 
mini 1622“. Anfang des 18. Jahrh. lag dieſer Wappenſtein in der 
großen Küche des neu erbauten Schloſſes Dönhoffſtädt vor dem großen 
Feuerherd. 

Nicht einmal hundert Jahre lang diente das ſchöne Schloß den 
Familien Rauter, Dohna und Dönhoff als Herrenſitz. Im Jahre 1690 
hatte es nämlich „einen gewaltigen Stoß bekommen und war vom 


10) M. Chr. Hartknoch nennt 1684 in ſeinem Werk „Altes und Neues 
Preußen“ unter den beiten adligen Schlöſſern neben Galingen, Wandtlack, 
Seewald, Reigerswald (Reichertswalde) und Friderichſtein auch Wolffsdorff. 
(S. 440.) 
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Himmel mit einem Blitz gerühret“ worden. Viele Dachpfannen wur⸗ 
den von dem Blitzſchlag abgeworfen. Glücklicherweiſe brach aber kein 
Feuer aus. Drei oder vier Jahre nach dieſem Unglüdstag begann 
aber der Weſterker langſam zu ſinken und verfiel allmählich. Da wegen 
der böſen Zerſtörung an eine Wiederherſtellung nicht zu denken war, 
wurde der Erker ganz und gar geräumt und abgebrochen. Als Arſache 
der Zerſtörung gibt Zwicker an, daß neben dem Erker „der Guß aus 
der Küche gegangen, und die Unluſt und das Geqvebbe“ das Funda⸗ 
ment allmählich untergraben habe. Sicher aber war in erſter Linie 
der zu weiche Baugrund ſchuld an dem langſamen Verfall. Der Burg⸗ 
graf Grieswald bekam ſchließlich trotz Widerſprechens der Gräfin 
v. Dönhoff den Auftrag, auch den Oſterker niederreißen zu laſſen, da 
man wegen der Laſt der ſchweren Sandſteine den plötzlichen Einſturz 
des ganzen Bauwerks befürchten mußte. Als dieſe traurige Arbeit 
verrichtet war, begannen nunmehr auch die ihres Haltes durch die 
Erker beraubten Wände der ſtehengebliebenen Schloßflügel langſam 
zu weichen und bekamen große Riſſe. Auf Geheiß des Grafen mußte 
nun Burggraf Neumann das Dach des Schloſſes abreißen und ein 
Strohdach aufſetzen laſſen. Welch einen ſeltſamen Anblick wird jetzt 
wohl das verunſtaltete Schloß dem Beſchauer geboten haben!? End⸗ 
lich wurde im Jahre 1711 das ganze Schloß „bis in den Grund zu 
einem Steinhaufen“ niedergeriſſen. Ludwig v. Rauters bei der Fun⸗ 
damentprobe geſprochenes ſtolzes Wort hatte ſich nicht bewahrheitet. 
— Als Dr. Bujak 1877 Gr. Wolfsdorf beſucht hatte, ſchrieb er in der 
Beilage der „Oſtpreußiſchen Zeitung“ Nr. 26811): Die Befeſtigung des 
Wirtſchaftshofes von Gr. Wolfsdorf „beſteht allerdings nur aus Erd⸗ 
wällen mit Courtinen, Facen und Flanken hinter einem Graben. Das 
in Form eines Kreuzes erbaute alte Schloß, das hinter einem zweiten 
Graben und Zugbrücke geſchützt war, iſt nur noch in einem Teile ſeiner 
Fundamente erhalten und ſteht auf ihnen jetzt das Haus des Admi⸗ 
niſtrators“. 

Weil das Rauterſche Schloß nicht mehr bewohnbar war, nahm 
B. Fr. v. Dönhoff ſeinen Wohnſitz im Vorwerk Kremlack. Gr. Wolfs⸗ 
dorf ließ er durch Verwalter bewirtſchaften. (Verwalter Niederſtette 
ab 1697, Hübner ab 1698, Radtke ab 1700, Lucius ab 1703 und Joh. 
Marx ab 1704 und noch 1719.) Das Haus Kremlack wurde aber für 
den gräflichen Haushalt auf die Dauer auch zu eng, und ſo ließ Bo⸗ 
guslav Friedrich „auff dem Berge vor dem Thier Garten“ am 14. Juni 
1710, am Tag nach Pfingſten, den erſten Eckſtein zum „Chor de Logis“ 
des neuen Schloſſes legen. Ehrenwerte Freunde mußten die Grund⸗ 
ſteinlegung bezeugen. Am 26. Juni 1714 ſchon konnte die Familie 
v. Dönhoff das neue Schloß beziehen. Anfänglich ſollte es den Namen 
„Dönhoffs⸗Schloß“ oder „Dönhoffs⸗Burg“ erhalten; nach Rückſprache 
mit ſeinen Brüdern nannte es der Graf aber „Dönhoffſtete“. 

Es ſei in dieſem Zuſammenhang noch einiges über die Schickſale 
der Begüterung Gr. W. im 17. Jahrhundert berichtet. Nach Ludwig 
v. Rauters Tod hatte ſein Schwiegerſohn Friedrich v. Dohna 1615 
die Gr. Worfsdorfſche Begüterung als neuer Herr übernommen. Er 


15) Altpreuß. Monatsſchr. XIV S. 669 und 670. 
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war als Nachfolger ſeines Schwiegervaters 1605 Hauptmann von 
Brandenburg und dann Oberrat und Landhofmeiſter geworden. Durch 
ſeine Gewandtheit gelang es ihm, im 1. ſchwediſch-polniſchen Krieg 
Gr. Wolfsdorf vor der Zerſtörung durch einen polniſchen Heerhaufen 
zu bewahren, indem er die polniſchen Offiziere im Schloß tüchtig 
traktierte und den auf dem Felde kampierenden Soldaten eine große 
Tonne Bier hinausſandte. Vor dieſer Zeit ſchon und auch nachher 
hielt Dohna 12 bis 15 Soldaten in ſeinem Schloß, mußte ſie aber ſpäter 
entlaſſen, da ſie ſeinen Keller erbrochen, das Bier ausgeſoffen und 
auch ſonſt allerlei Untaten verrichtet hatten. 


Friedrichs Erbe war Achatius von Dohna. Nach ſeinem Tode 
(1651) erhielt, da er keinen Erben hinterließ, ſeine Schweſter Katha⸗ 
rina die Gr. Wolfsdorfſchen Beſitzungen; ſie war zuerſt verheiratet 
mit Albrecht von Rauter ( 1626), in zweiter Ehe ſeit 1630 mit 
Magnus Ernſt von Dönhoff, Woiwoden zu Pernau uſw. Dieſer war 
Oberſt eines polniſchen Regiments geweſen, hatte im Türkenkrieg und 
im 1. ſchwediſch⸗polniſchen Krieg gekämpft, hatte ſich dann von dem 
livländiſchen Stamm der Dönhoffs getrennt und in Preußen nieder⸗ 
gelaſſen. Bald wurde er Pfandinhaber des Kammerrats Waldau. 
Nach dem Wortlaut des Vertrages vom 9. 9. 1659 wurde die Wolfs⸗ 
dorfſche Begüterung, deren Wert man damals auf 147 600 Fl. ſchätzte, 
dem M. Ernſt v. Dönhoff übertragen. Da er am polniſchen Hofe hohe 
Amter bekleidete — er war Oberjägermeiſter, Generalleutnant uſw. —, 
kam er nur einmal jährlich „mit einer großen Gpite ſeiner Bedien⸗ 
ten und viel Pferden“ nach Gr. Wolfsdorf. Das genügte aber nicht, 
um ſeine Beſitzungen in wirtſchaftlicher Blüte zu erhalten, deshalb 
verpachtete er ſie auf 15 Jahre an Wolfgang Stolberg. Als Ober⸗ 
jägermeiſter legte Dönhoff ſelbſtverſtändlich Wert darauf, bei ſeinem 
Schloſſe Gr. W. auch einen Tiergarten zu haben. Er ließ deshalb den 
Wald auf dem Berge bei Pomnick zwei Jahre lang beſonders hegen, 
noch die zwei anliegenden Hufen Acker des Krügers und des Schulzen 
dazuſchlagen und alles gut umzäunen. So war der Tiergarten, auch 
„Große Heide“ genannt, fertig. Ein verhältnismäßig großer Beſtand 
an Damhirſchen und anderem Wild tummelte ſich dort. Friedrich von 
Dönhoff ließ ſpäter rings um den ganzen Tiergarten eine hohe Mauer 
mit ſchönen Toren aufführen und ein Futterhaus bauen. Im Jahre 
1702 wurde der Tiergarten nochmals vergrößert. Auch wurden drei 
Alleen von Linden⸗, Kaſtanien⸗ und Walnußbäumen angelegt. In der 
Verlängerung der mittelſten Allee, die befahrbar war, konnte man 
die Kirche Paaris ſehen. Um 1715 hatten, wie das mehrfach geſchah, 
Wölfe die Tiergartenmauer untergraben und auch überſprungen und 
in dunklen Nächten die Damhirſche gehetzt und angeriſſen. Es kam 
dahin, daß „in einer Nacht offters zu 5 bis 6 ja wol mehr gantz ver⸗ 
bluthet v. ertödtet“. Es wurde auch darüber geklagt, daß die Wölfe 
„noch alle Jahr auß dem Dorffe manches Schwein, Schaff, Lamm, 
Gans etc. mit den Zähnen — hinweggeraffet“. 

Da ihm die Bewirtſchaftung der Gr. Wolfsdorfſchen Güter wohl 
zu umſtändlich war, verkaufte ſie Ernſt v. Dönhoff am 13. 6. 1681 an 
ſeinen Bruder, den Generalmajor, Gouverneur und Hauptmann der 
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Feſtung und des Amtes Memel, Friedrich v. D.2) für 135000 Fl. 
Als Friedrich ſpäter noch von dem Oberforſtmeiſter v. Halle Gut Krem⸗ 
lack, von Herrn v. Königseck Dorf Kamplack und von Herrn v. Egloff⸗ 
ſtein Dorf Garbenick hinzukaufte, beſaß er einen wee en . 
komplex. 

Auch Graf Friedrich v. Dönhoff, der ſeinen ſtändigen an in 
Friedrichſtein nahm und ſich, wenn er nach Königsberg kam, in dem 
am Münchenhofe gelegenen Hauſe der Dönhoffs aufhielt, kam wie 
ſein Bruder vor ihm nur ſelten nach Gr. Wolfsdorf. Er ließ es durch 
ſeinen Burggrafen Caſpar Grieswald bewirtſchaften. Als er gar 1692 
als Oberkammerherr und Premier-Miniſter nach Berlin berufen wurde, 
verpachtete er Gr. W. auf drei Jahre an den Burggrafen Grieswald 
und bald danach auf weitere drei Jahre an Burggraf Michael Neu⸗ 
mann. — Als Friedrich v. D. 1696 von Berlin nach Königsberg kam, 
ſtarb er im „Borcken⸗Hof“, dem Hauſe des Generalfeldmarſchalls von 
Barfuß. Er iſt der vorhin erwähnte Erbauer des großartigen Schloſſes 
Dönhoffſtädt und der adlige Freund unſeres Chroniſten Johann Fried⸗ 
rich Zwicker. 


Der Flurplan eines Werderdorfes 
Von Bernhard Schmid. 


Im 5. Jahrgange dieſer Mitteilungen habe ich 1931 eine Karte der 
Flureinteilung von der Marienburger Stadtfreiheit veröffentlicht. 
Das Land liegt zwiſchen Nogat und Schwente auf gleichmäßigen 
Werderboden, und man konnte hier die Feldmark regelmäßig aufteilen. 
Dieſe Vorbedingungen waren nicht überall vorhanden, und es ent⸗ 
ſtanden dann Löſungen ganz anderer Art. 

Oſtlich von Marienburg liegt das Dorf Königsdorf, die Hand⸗ 
feſte und das Gründungsjahr ſind uns nicht mehr überliefert. Im 
Zinsbuch des Hauſes Marienburg wird Ende des 14. Jahrhunderts 
vermerkt, daß Köningesdorf habe 

26 Hufen, jede zinſt 34 Mark und 2 Hühner, 

dazu 7 Hufen Übermaß, — 4% Mark, 

1 Krug zu / Mark und 6 Hühnern, 

1 Krug zu 1% Mark und 30 Hühnern. 


Bei Einrichtung des Kontributions⸗Kataſter, am 22. November 1772, 
hatte das Dorf folgende Flächen: 


Dorfland . . 24 Hufen 27 M. 218 R. 
Schulzen⸗ und Pfarrland 8 Hufen 

Sommerauer Land. 6 Hufen 17 M. 
Liebenthaler Land . . . 6 Hufen 16 M. 181 R. 
Rothebuder Land.. 4 Hufen 6 M. 

im Ganzen 50 Hufen 7 M. 99 R. 


12) 1679 hatte er Memel gegen die 16 000 Schweden, die ſich mit 34 Ge⸗ 
ſchützen vor der Feſtung gelagert hatten, erfolgreich verteidigt. General 
Horn mußte mit ſeinem Heer abziehen. W. Objartel „Der Regierungsbezirk 
Gumbinnen“. S. 476. 
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Rechnet man das auswärts in Sommerau und Rothebunde ujw. gele- 
gene Land ab, ſo bleiben rd. 33 Hufen übrig, die ungefähr den An⸗ 
gaben des Zinsbuches entſprechen (26 + Schulzen- und Pfarrland). 

Das Dorf liegt zwiſchen dem Domänenlande des Ordenshauſes 
Marienburg, das ſeit dem Anfang des 17. Jahrhs. Sandhof genannt 
wurde, und dem 1340 vom Hochmeiſter gegründeten Dorfe Schönwieſe. 
Es iſt ſehr unwahrſcheinlich, daß der Orden hier ſprunghaft vorge⸗ 
gangen wäre und zeitweiſe eine Lücke gelaſſen hätte. Damals war ſeit 
1331 Ludolf König Treßler des Hauſes Marienburg, ſeit Anfang 1338 
Großkomtur, und am 6. Januar 1342 wurde er zum Hochmeiſter ge⸗ 
wählt. Seit 1331 wird zum erſten Male der Vogt von Stuhm genannt. 
Es vollzog ſich damals alſo die Neuordnung der Verwaltung der 
Marienburger Höhe, und dadurch wäre es erklärlich, daß man hier, 
an der Grenze zur Vogtei Stuhm die Lücke ſchloß und ein Dorf grün⸗ 
dete, das der Hochmeiſter nach dem Namen ſeines Mitarbeiters in der 
Beſiedlung des Werders benannte. 


In einer 1485 vom König von Polen neu ausgeſtellten Handfeſte 
hat das Dorf 40 Hufen, davon 3 für den Schulzen und 4 für den 
Pfarrer; es bleiben alſo 33 zinshafte Hufen wie im Ordens⸗Zinsbuche. 
Nach dem Gemeindelexikon der Provinz Weſtpreußen vom Jahre 1908 
hatte K. 973,1 ha, alſo rd. 59 Hufen. Die Vergrößerung mag z. T. 
dadurch entſtanden ſein, daß der Bkonom von Marienburg den Ein⸗ 
wohnern zu Königsdorf 1593 größere Teile des Ortes Liebenthal zu 
Erbzinsrecht (Jure emphyteutico) überließ. Mitten durch das Dorf 
führte früher die alte Landſtraße Marienburg —Elbing, die nördlich 
vom Pfarrgehöft in das Dorf eintrat und dann über Katznaſe — 
Sommerau weiter nach Oſten führte; ſie beſtand noch im 19. Jahrh. 
und wurde erſt um 1825 durch den Bau der Staats⸗Chauſſee erſetzt. 

Im weſentlichen bildete der ſtark gekrümmte Lauf der alten Nogat 
die Gemarkungsgrenze, und auf der Nordweſtfront die heutige Nogat. 
Nur an zwei Stellen iſt, wie die Karte zeigt, keine natürliche Grenze 
vorhanden. In großen Zügen geſehen liegt die Feldmark auf einem 
Werder, das von der Nogat umfloſſen wird. Die Eindeichung war 
alſo Vorausſetzung des Siedelungswerkes. 

Im Jahre 1837 wurde die Feldmark des Dorfes Königsdorf durch 
den Regierungs⸗Feldmeſſer Heinsberger vermeſſen und im Maßſtabe 
14000 kartiert. Zweck dieſer Karte war die Aufhebung der Gemein⸗ 
ſchaft. Es geht daraus hervor, daß die geſamte Feldmark in 10 Felder 
eingeteilt war, die folgende Benennungen hatten: 

1. Katzenaſeſcher Winkel — 2. Hofäcker — 3. Dammſtücke — 
4. Querſtücke — 5. Kuhwieſen — 6. Diebauſches Feld — 7. Schön⸗ 
wieſeſches Feld — 8. Schleifſtücke — 9. Schweinsänder — 10. Füllun⸗ 
gen. — f 

In jedem dieſer Felder hatten die 6 Hofbeſitzer und die Pfarre 
ihre Anteile; es waren dies: 

Nr. 1 Jacob Rentel. 

Nr. 2 Martin Tornier; heute Schroedter. Von dieſem Hofe iſt auch 
2a abgezweigt, heute Paul Torniers Erben, im Felde gelegen. 

Nr. 3 Friedrich Zimmermann, heute Doehring. 
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Nr. 4 ebenfalls Friedrich Zimmermann; die Nr. iſt jetzt übertragen 
auf Königshof, einen an der Provinzialſtraße gelegenen Feld⸗ 
hof, 1844 angelegt, heute im Beſitz der Erben Herrmann. Das 
Haus von Nr. 4 iſt jetzt das Wohnhaus Doehring. 

Nr. 5 Samuel Wunderlich, heute Störmer. 

Nr. 6 Franz Ferdinand Wunderlich. Der Hof iſt bei Anlage des 
Weges nach Jonasdorf abgebrochen, bald nach 1837. 

Nr. 7 und 8 die Gehöfte auf der Karte noch erkennbar, aber nicht 
mehr ſelbſtändig. 

Nr. 9 Johann Samuel Rentel, heute Wiebe. 

Nr. 14 Kath. Kirche, Pfarrgehöft, liegt zwiſchen Nr. 4 und 5. 
1766 lagen zwiſchen Nr. 6 und 9 vier Höfe, es waren damals alſo elf 
Höfe im ganzen vorhanden. 1772 bei Aufſtellung des Kontributions⸗ 
kataſters waren davon ſchon zwei eingegangen und 1784 bei Einrich⸗ 
tung des Hypothekenbuches, des heutigen Grundbuches, waren es neun, 
die oben nachgewieſen ſind. Dadurch erklärt es ſich, daß die Anteile 
nicht gleichmäßig groß ſind, je nachdem der eine mehr oder weniger 
vom Nachbarn aufgekauft hatte, und es liegen die mehrfachen Anteile 
des einzelnen auch nicht immer nebeneinander. Von den Flurnamen 
bedürfen die mit den Namen von Nachbardörfern benannten Stücke 
keiner Erklärung. Die Hofäcker liegen unmittelbar an den Höfen der 
Siedlung; denſelben Namen fanden wir ſchon auf der Stadtfreiheit 
von Marienburg. Die Bezeichnung Dammſtücke erklärt ſich von ſelbſt; 
zu ihnen gehörten noch unmittelbar am heutigen Nogatdeich einige 
Brücher, die als Gruftland bezeichnet ſind. Die Querſtücke liegen an 
der alten Landſtraße, quer zur Wegerichtung abgeſteckt. Die Kuh⸗ 
wieſen müſſen urſprünglich Weideland geweſen ſein; in ihnen liegt 
am Damm ein kleiner „Bruch“. Eine Kuhbrake lag auch bei der 
Marienburger Stadtfreiheit. Der Name Füllungen deutet auf einen 
älteren Bruch hin, der ſchon früher wieder verfüllt wurde; die Karte 
von 1766 hat hier als einzigen Flurnamen die Bezeichnung Keſſel. 
1462 und 1470 wird von Deichbrüchen berichtet, die das Königsdorfer 
Feld überfluteten und großen Schaden anrichteten, „denn das Waſſer 
hat bis an die Dächer der Gebäude gereichet und iſt davon ihr Feld 
verſandet worden!)“. Wahrſcheinlich waren hier an der Biegung der 
Nogat die Deichbrüche erfolgt, was die Entſtehung des . 
zur Folge hatte. 

Rätſelhaft iſt der Name Diebau'ſches Feld. 

Der Ortsname Diebau kommt im Ordenslande mehrfach vor; es 
ſeien genannt: 

Diebau, ſüdlich von Neuteich, unweit der Stätte des ehemaligen 
Ordenshauſes Leske. 

Diebau, Wohnplatz bei der Stadt Mewe. 

Dibau, Vorſtadt nördlich vor Marienwerder; vgl. Wernicke, Ma⸗ 
rienwerder, 1933, S. 110. 

Dybow, bei Thorn, wo Ende des 15. Jahrhs. eine polniſche Burg 
erbaut wurde. 


1) M. Toeppen, Beiträge zur Geſchichte des Weichſeldeltas. Danzig 
1894, S. 38 u. 40. 
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Alle dieſe Plätze lagen unweit von Ordensburgen und im Fluß⸗ 
gebiet der Weichſel. Eine zwangloſe Deutung des Namens war bisher 
nicht möglich; nur das eine läßt ſich ſagen, daß hier wohl in älteſter 
Zeit eine Siedlung namens Diebau gelegen haben muß. Auf dem 
Galgenberge lag Muckenberg, das Gut eines deutſchen Freien, ſpäter 
ein Gärtnerdorf, das um 1600 einging; Liebenthal war ebenfalls ein 
Gärtnerdorf, davor mag dann Diebau gelegen haben. Der Name 
Schleifſtücke läßt ſich zwar ſprachlich erklären, aber nicht für den hieſi⸗ 
gen Verwendungszweck deuten. 

Die Schweinsänder werden mit Sand nichts zu tun haben, ſon⸗ 
dern als Schweins⸗Enden zu deuten ſein. Schweinskopf iſt in Marien⸗ 
burg bei älteren Zimmerleuten die Bezeichnung für Räume mit drei⸗ 
eckigen Grundriß, ähnlich dem Profil eines Schweinskopfes. Mit 
einiger Phantaſie kann man dieſe Form im Umriß dieſes Feldes 
innerhalb der Flußkrümmung wiedererkennen. Man gewinnt den 
Eindruck, daß die Namen aller Felder in eine frühe Zeit zurückreichen 
müſſen. Die Aufteilung ſelbſt hat die im Gemenge liegenden Ge⸗ 
wanne?) (— dieſes Wort iſt im Werder indes nicht gebräuchlich —), 
hierzu zwang wohl die ungleichmäßige Beſchaffenheit des Landes und 
das allmähliche Fortſchreiten der Eindeichung. Der Wunſch aller 
Nachbarn, ſich am Fluß anzubauen, führte zu der einſeitigen Bebau⸗ 
ung der Dorfitraße, einer Siedlungsform, die wir an Flußufern häufig 
finden (z. B. in Blumſtein, Schadwalde, Halbſtadt und Jonasdorf), 
die aber von dem zweiſeitig bebauten Straßendorf erheblich abweicht. 
Die Niederung an der alten Nogat erſetzt dann den Dorfanger, und 
tatſächlich ſtehen hier auch die beiden Schulen und es ſtand hier früher 
ein Krug an der nördlichen Nogatbrücke nach Schönwieſe. Innerhalb 
der Felder iſt die Reihenfolge der Loſe nicht überall die gleiche. 

Die hier durchgeführte Einteilung der Feldmark war im Ordens⸗ 
lande ſehr häufig. im Gegenſatz zur flämiſchen Hufe, und deshalb iſt 
ſie als typiſches Beiſpiel hier mitgeteilt worden. 


Die Bildniſſe des Aſtronomen Friedrich Wilhelm Beſſel 
Von Leopold von Beſſel, Aachen. 


(Schluß.) 

Der Künſtler hat, wie A. Hagen in einer Anmerkung auf Seite 392 
der Neuen Preußiſchen Provinzial⸗Blätter andeutet und wie aus 
einem Briefe von Kiß aus dem Jahre 1849 hervorgeht, geſchwankt, ob 
er in dem Repräſentanten des Gelehrten den Aſtronomen Beſſel oder 
den Kameraliſten Kraus darſtellen ſollte. Es kann aber wohl nicht 
zweifelhaft ſein, daß er ſich ſchießlich doch für Beſſel entſchieden hat; 
denn A. Hagen ſelbſt ſpricht ſich auf der gleichen Seite in dieſem Sinne 
aus, wenn er es auch bedauert, „daß das Paſſende der Zuſammen⸗ 
ſtellung nicht durch Porträtähnlichkeit des Lehrers noch mehr gehoben 
wird“. Auch in den Kunſtdenkmälern gibt der Bearbeiter Adolf 
Boetticher, wie bereits erwähnt, ausdrücklich an, daß der Lehrſtand 


2) Meitzen, Zur Agrargeſchichte Norddeutſchlands. Berlin 1906. 
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durch den Aſtronomen Beſſel verkörpert werde. Es mag Kiß ſpäter 
zum Bewußtſein gekommen ſein, daß Krauss) die Freiheitskriege und 
die darauffolgende Friedenszeit gar nicht mehr erlebt hat, alſo kein 
Zeitgenoſſe Auerswalds im eigentlichen Sinne war und daß ſeine 
Perſon ſich daher zur Darſtellung in Verbindung mit dieſem wohl 
nicht eignete. Noch ſei darauf hingewieſen, daß die Tracht des Ge⸗ 
lehrten, der lange Schoßrock mit breitem hohem Kragen, der Bieder⸗ 
meierzeit wohl entſpricht. Auch das bartloſe Geſicht mit dem gelockten, 
tief in die Stirn und in den Nacken herabfallenden Haar kann man 
als charakteriſtiſch für Beſſels Erſcheinung in ſeinen beſten Mannes⸗ 
jahren anſehen. Und ſchließlich hat die bei den Nachkommen Beſſels 
lebendige Tradition ſtets ihn als den Gelehrten angejehen3®). 

(30) Kupferſtich, Bildgröße 27,8: 20,7 cm, Plattengröße 
36,5: 24 cm, Blattgröße wechſelnd, 1851 nach dem Hlgemälde von 
Joh. Wolff (Bruſtſtück von 1834) von dem Kupferſtecher Profeſſor 
Eduard Mandel in Berlin (1810 —1882) ausgeführt. 

Johann Auguſt Eduard Mandel, geboren und geſtorben in Berlin, 
war Schüler (1826/30) von Profeſſor Ludwig Buchhorn an der Ber⸗ 
liner Akademie und bildete ſich 1839/40 bei Henriquel Dupont in 
Paris weiter aus, wo er 1841 die goldene Medaille erhielt, die ihm 
im ganzen viermal zuteil wurde. Er wurde korreſpondierendes Mit⸗ 
glied des Inſtitut de France und der Akademien von Berlin, Wien, 
Brüſſel und Florenz. Auf der großen internationalen Ausſtellung 
1867 erwarb er eine erſte Preismedaille und das Kreuz der Ehren⸗ 
legion. Seit Buchhorns Tod 1856 leitete Mandel die mit der Berliner 
Kunſtakademie verbundene Kupferſtecherſchule. 1857 erhielt er die 
hohe Auszeichnung des Ordens Pour le merite?7). 

Der Kupferſtich des Aſtronomen Beſſel wurde eigens für den 
I. Band der „Königsberger aſtronomiſchen Beobachtungen“ geſchaffen, 
der 1856 in Königsberg erſchien. Bereits im 34. Band der „Aſtronomi⸗ 
ſchen Nachrichten“ von 1852 hatte Dr. A. L. Buſch, der Direktor der 
Königsberger Sternwarte, mitgeteilt, daß das Kgl. Miniſterium der 


38) Chriſtian Jakob Kraus, Nationalökonom und Philoſoph, geboren 
Oſterode 27. 7. 1753, geſtorben Königsberg 25. 8. 1807, war ſeit 1780 in Kö⸗ 
nigsberg Profeſſor der Philoſophie, ſpäter der Kameralwiſſenſchaften; ſein 
Einfluß als Hochſchullehrer war groß. 

30) Literatur über das Denkmal: Neue Preußiſche Provinzial⸗Blätter, her: 
ausgegeben von Profeſſor Dr. A. Hagen, Bd. 4, Königsberg 1847: Mitteilun⸗ 
gen aus Briefen. über die Basreliefs am Piedeſtal der Reiterſtatue Friedrich 
Wilhelms III. (S. 85). über das für Königsberg beſtimmte Denkmal Fried⸗ 
rich Wilhelms III. von R. Philippi (S. 164—173). — Neue Preußiſche Pro⸗ 
vinzial⸗Blätter, herausgegeben von Profeſſor Dr. A. Hagen, Bd. 12, Königs⸗ 
berg 1851: Über die Statue Friedrich Wilhelms III. in Köniasberg 
uſw. von A. Hagen (S. 381, 392). Denkmal Friedrich Wilhelms III. in 
Königsberg, enthüllt am 3. Auguſt 1851, mit 5 Zeichnungen von F. Bils und 
einer hiſtoriſch⸗artiſtiſchen Beſchreibung vom Geheimen Rat Profeſſor 
Dr. Schubert. Königsberg, Verlag von H. L. Voigt (S. 2, 7, 11. 12). — Adolf 
Boetticher. Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler in Königsberg, Königsberg 1897 
(S. 118 bis 119). 

37) Heller⸗Andreſen⸗Weſſely's Handbuch für Kupferſtichſammler. II. Bd., 
Leipzig 1873, S. 108 und 110; J. E. Weſſely, Ergänzungsheft zu Andreſen⸗ 
Weſſelys Handbuch für Kupferſtichſammler, Leipzig 1885, S. 61, und Thieme⸗ 
Becker a. a. O., 23. Bd. 1929, S. 605. f 
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Geiſtlichen⸗, Unterrichts⸗ und Medizinal⸗Angelegenheiten feinen 
Wunſch, einen der folgenden Bände der Königsberger aſtronomiſchen 
Beobachtungen mit dem Bildniſſe Beſſels ſchmücken zu dürfen, gewährt 
und ihn ermächtigt habe, wegen Anfertigung des Bildes alles Er⸗ 
forderliche zu veranlaſſen. Buſch kündigt allen Aſtronomen, Freunden 
und Verehrern Beſſels an, „daß ſoeben ein ausgezeichnet ſchöner 
Kupferſtich von dem Porträt Beſſels die Preſſe verlaſſen habe“, der 
von Profeſſor Mandel in Berlin mit Erlaubnis der Familie des Ver⸗ 
ſtorbenen nach dem in ihrem Beſitze befindlichen Original-Olgemälde 
von Profeſſor Wolff ausgeführt worden ſei. Er habe dafür Sorge ge⸗ 
tragen, daß von dieſem Kunſtblatt auch einige Exemplare in größerem 
Format durch die Reinſche Buchhandlung in Leipzig zu beziehen ſeien. 
Die Preiſe hierfür betrügen für 1 Exemplar avant la lettre auf 
chineſiſchem Papier 6 Taler, auf weißem Papier 5 Taler, auf chineſi⸗ 
ſchem bzw. weißem Papier mit Fakſimile 2 bzw. 123 Taler. Das Er⸗ 
ſcheinen der Aſtronomiſchen Beobachtungen verzögerte ſich infolge ver⸗ 
ſchiedener Amſtände, zuletzt noch durch den vorzeitigen, am 30. Sep⸗ 
tember 1855 erfolgten Tod des Herausgebers Buſch, um mehrere Jahre. 
Erſt 1856, wenige Monate nach dem Erſcheinen des II. Bandes, lag 
auch der I. Band vor. In Buſchs Vorrede von Auguſt 1855 heißt es: 
„Dieſes Werk mit dem Bildniſſe Beſſels ſchmücken zu dürfen, verdanke 
ich der anerkannten Liberalität eines Königl. hohen Miniſteriums der 
geiſtlichen Anterrichts⸗ und Medizinal⸗Angelegenheiten, welches mir 
die nötigen Mittel gewährte, den Stich der Platte von dem Akademi⸗ 
ſchen Künſtler Herrn Prof. Mandel in Berlin nach einem Original⸗ 
Olgemälde von Herrn Prof. Wolf ausführen zu laſſen, wozu die 
Familie des Verewigten, in deren Beſitz ſich dasſelbe befindet, die 
Erlaubnis erteilt hatte.“ Das dem Bande beigegebene, in Kupfer ge⸗ 
ſtochene Porträt Beſſels hat eine Blattgröße von 33,3: 22 cm. Der 
unter dem ovalen Bildnis innerhalb der liniierten Fläche ausgeſparte 
Raum enthält in lateiniſchen Majuskeln den Namen „Friedrich Wil⸗ 
helm Beſſel“, darunter links „Joh. Wolf pinxt.“, rechts „E. Mandel 
ſculpt.“, in der Mitte den fakſimilierten Namenszug „F W Bellel“. 

In dem Handbuch für Kupferſtichſammler von Heller⸗Andreſen⸗ 
Weſſely, 2. Band, werden auf Seite 110 folgende Ausführungen des 
Kupferſtichs aufgeführt: „J. Künſtlerabdrücke mit dem geritzten Namen 
des Stechers und weißen Tabletten in der liniierten Umrahmung, 
II. Mit der Schrift, zu dem Werke der aſtronomiſchen Tafeln. Nicht 
in den Handel gekommen.“ 

Von den verſchiedenen Ausführungen des Kupferſtiches ſind zahl⸗ 
reiche Stücke erhalten. Einen Abdruck mit eigenhändiger Widmung 
des Künſtlers an Beſſels Tochter Frau Johanna Hagen beſitzt ihr 
Sohn, Geheimrat Profeſſor Dr. Friedrich Beſſel⸗Hagen in Charlotten⸗ 
burg. Ein Probeabzug „vor aller Schrift“ mit der eigenhändigen 
Unterſchrift „E. Mandel fec.“ gehört dem Bearbeiter, ein ſolcher „vor 
der Schrift“ Profeſſor Dr. E. Neumann in Marburg. Die Staatlichen 
Meiſterateliers für die bildenden Künſte in Königsberg, Kunſt⸗ 
akademie, Ratslinden 40, bewahren insgeſamt vier Abzüge des Stiches, 
davon zwei mit der ganzen Schrift; bei den beiden andern fehlt der 
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Name „Friedrich Wilhelm Beſſel“ unter dem Oval des Bildniſſes ſowie 
der fakſimilierte Namenszug darunter; dagegen ſind Joh. Wolf als 
Maler, E. Mandel als Stecher ſowie unten am Bildrande J. Becker 
als Drucker bereits angeführt. Das Deutſche Muſeum in München 
beſitzt in der Gruppe „Aſtronomie“ ſämtliche Zuſtände des Blattes, 
vor aller Schrift, vor der Schrift und endgültig ausgeführte Blatt. 
Einer dieſer Kupferſtiche trägt die Signierung: Joh. Wolf pinxt., 
E. Mandel ſculpt., Druck von J. Becker. Ferner enthält er eine Wieder⸗ 
gabe von Beſſels Unterſchrift. Die Größe der Druckplatte beträgt 
36,5: 24 cm. Im Beſitz von Mandels Enkel, Herrn Curt v. Vignau in 
Salzburg befindet ſich ein vermutlich aus dem Beſitz des Künſtlers 
ſtammender „Künſtlerabdruck“ des Stiches. Die Univerſitäts⸗Stern⸗ 
warte in Königsberg bewahrt mehrere Abzüge „mit der Schrift“. Ein 
ſolches Blatt beſitzt auch die Univerſitäts⸗Sternwarte in Göttingen. 
Der Abzug der Univerfitäts- Sternwarte in Kiel, Randgröße 
40 : 29,5 cm, ſtammt aus dem Nachlaß des Bruders der Frau Johanna 
Beſſel, geb. Hagen. Das Bild kam erſt im Februar 1921 in den Beſitz 
der Kieler Sternwarte als Geſchenk des Baurats Reinhold Hagen, der 
ein Patenkind der „Tante Beſſel“ war. Abzüge „mit der Schrift“ 
hängen im Richterzimmer der Albertus-Univerfität in Königsberg und 
im Stadtgeſchichtlichen Muſeum daſelbſt. Die Beſſel⸗Oberrealſchule in 
Königsberg (ſie führt dieſen Namen ſeit dem 15. Auguſt 1921) beſitzt 
zwei Exemplare des Stiches „mit der Schrift“, und zwar ein ſolches 
mit dem Namen „Friedrich Wilhelm Beſſel“, der fakſimilierten Unter⸗ 
ſchrift „F W Beſſel“ und den Signierungen „Joh. Wolf pinxt.“, 
„E. Mandel ſculpt.“ und „Druck von J. Becker“. Dieſes Blatt ſtammt 
aus dem Nachlaß des verſtorbenen Profeſſor Miſchpeter, eines Lehrers 
der Mathematik und der Naturwiſſenſchaften an der Oberrealſchule auf 
der Burg und wurde vor etwa 16 Jahren der Schule geſchenkt. Auf 
dem zweiten Blatt fehlt der Name „Friedrich Wilhelm Beſſel“; in die 
ausgeſparte weiße Fläche iſt das Bruchſtück eines Briefes mit den 
Worten „Morgen mündlich mehr von dem Ihrigen F. W. Beſſel, 
26. Novb. 1838“ eingeklebt. Dieſes in einem ſchönen vergoldeten 
Rahmen befindliche Bild wurde von Fräulein Roſe Brockmann in 
Königsberg, der Enkelin des auf dem „Jagdbild“ dargeſtellten und mit 
Beſſel befreundeten Konſuls J. D. Brockmann, 1936 der Beſſel-Ober⸗ 
realſchule geſchenkt und bildet nun einen Hauptſchmuck der Aula. Ein 
Blatt mit der vollen Schrift und der fakſimilierten Unterſchrift beſitzt 
das Staatliche Kupferſtich⸗Kabinett in Berlin. Auch in Familienbeſitz 
haben ſich ſolche Abzüge vielfach erhalten, ſo bei Profeſſor H. Erman 
in Münſter i. W., Frau Profeſſor W. Erman in Bonn, Dr. Gerhard 
B. Hagen in Berlin, Major a. D. Alexander Beſſel in Koblenz und 
Frau Geheimrat Croenert, geb. Beſſel, in Traben-Trarbach. Eine große 
Reproduktion nach dem Mandelſchen Kupferſtich „mit der Schrift“ iſt 
in der Porträt⸗Sammlung der Preußiſchen Staats⸗Bibliothek in 
Berlin enthalten. 


Bei dieſer Gelegenheit ſei erwähnt, daß letztere Sammlung die 
kleine Photographie einer Zeichnung bewahrt, die links unten die 
Unterſchrift „Beſſel ſen.“, rechts unten ein B und links oben die 
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Nummer 298 trägt. Auf der Rüdjeite dieſer Photographie ſteht mit 
Bleiſtift geſchrieben: „Henſchel, Prof. Beſſel“. Die Photographie wurde 
im Jahre 1927 mit andern Bildern von Dr. Alexander Beſſmertny er⸗ 
worben, der inzwiſchen ins Ausland verzogen iſt. Sie beſitzt nach den 
angeſtellten Vergleichen nicht die geringſte Ahnlichkeit weder mit den 
übrigen Bildniſſen Beſſels, noch mit denjenigen ſeines Vaters, ſo daß 
man nur annehmen kann, daß das Bild ein Mitglied einer andern 
Familie desſelben Namens darſtellt oder daß bei der Beſchriftung ein 
Irrtum vorgekommen iſt und es ſich in Wirklichkeit um eine ganz 
fremde Perſönlichkeit handelt. 

Der Mandelſche Kupferſtich hat als Vorlage zu zahlreichen, in den 
verſchiedenſten Druckwerken enthaltenen Reproduktionen gedient und 
dadurch hauptſächlich die Vorſtellung vom Ausſehen des großen 
Forſchers geprägt. Das Bildnis Beſſels nach Mandel wurde u. a. in 
folgenden Werken feſtgeſtellt: J. H. von Mädler, „Friedrich Wilhelm 
Beſſel“ in Weſtermanns illuſtrierten deutſchen Monatsheften, Braun⸗ 
ſchweig 1867; Rudolf Engelmann, Abhandlungen von Friedrich Wil⸗ 
helm Beſſel, Leipzig 1875, in Band I und II eine Photolithographie 
von Römmler & Jonas, Dresden; Wilhelm Bölſche, „Friedrich Wil⸗ 
helm Beſſel“, in „Das 19. Jahrhundert in Bildniſſen“, Berlin 1899, 
Bd. I; Hans Kraemer, Das 19. Jahrhundert in Wort und Bild, Berlin 
1899—1900, Bd. I, S. 473; Feſtſchrift zur Feier des 150jährigen Be⸗ 
ſtehens der Kgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen, Berlin 
1901, Tafel V zwiſchen S. 116 und 117. Das Bild Nr. 84 in „Das 
19. Jahrhundert in Bildniſſen“ wird als Autotypie, Bildgröße 
22,2: 18,9 cm, Blattgröße 36,2: 26,5 cm, der Photographiſchen Geſell⸗ 
ſchaft in Berlin von dem Antiquariat Ferdinand Schöningh in Osna⸗ 
brück vertrieben (vgl. Nr. 2205 des Kataloges Nr. 249 von 1898). 


Die nach dem Verbleib der Platte des Kupferſtichs angeſtellten 
Nachforſchungen blieben erfolglos. Weder das Staatliche Kupferſtich⸗ 
Kabinett noch die Preußiſche Akademie der Künſte in Berlin wiſſen 
hierüber Auskunft zu geben. Auch in dem künſtleriſchen Nachlaß 
Mandels, welcher von ſeinem Enkel Curt von Vignau in Salzburg 
gehütet wird, befindet ſich die Platte nicht. Und endlich vermochte 
die Kunſthandlung Amsler & Ruthardt in Berlin, welche von den 
meiſten Stichen Mandels das Verlagsrecht erworben hatte, den Ver⸗ 
bleib der Platte nicht nachzuweiſen; auch die Kupferdruckerei O. Felſing 
in Berlin, bei welcher die Platten meiſt aufbewahrt wurden, weiß 
von dieſer Platte nichts. Man kann daher nur annehmen, daß ſie nach 
Herſtellung der Auflagedrucke vernichtet oder zwecks Wiederverwendung 
abgeſchliffen worden iſt, was nicht ſelten geſchah, um die Herſtellung 
von Nachdrucken zu verhindern und dadurch den Wert der Auflage⸗ 
abzüge zu erhöhen. 

(31) Holzſchnitt, zwiſchen 1851 und 1857 in der Schule Hugo 
Bürkners wahrſcheinlich von E. Sachſe in Anlehnung an den Mandel⸗ 
ſchen Kupferſtich (Nr. 30 des Verzeichniſſes) geſchnitten. 

Der Illuſtrator, Holzſchneider und Radierer Hugo Bürkner (1818 
1897) aus Deſſau ging 1837 nach Düſſeldorf, erhielt ſeine Ausbildung 
im Atelier K. Sohns, ſchloß Freundſchaft mit Eduard Bendemann und 
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Sulius Hübner und folgte diejen 1840 nach Dresden. Er wurde 1846 
als Lehrer an das neubegründete akademiſche Atelier für Holzſchneide⸗ 
kunſt berufen und 1855 zum Profeſſor ernannt. Seine Bedeutung für 
den wiederauflebenden künſtleriſchen Holzſchnitt, den er vor allem mit 
Ludwig Richter zu neuer Blüte brachte, iſt ſehr groß. Bis etwa 1851 
war er als ausübender Künſtler, dann als Lehrer im Holzſchnitt 
tätigss). Bürkner hat eine große Zahl von Schülern an der Dresdener 
Akademie gehabt. Einer dieſer Schüler war Emil Eugen Sachſe (1828 
bis 1887) aus Dresden, Hiſtorienmaler und Zeichner, ſeit 1844 an der 
Dresdener Akademie, ſpäter im Atelier von J. Schnorr tätig, ſeit 1855 
ſelbſtändigse). 

Der Holzſchnitt iſt im Staatlichen Kupferſtich⸗Kabinett in Dresden 
in zwei Exemplaren vorhanden, einmal als Künſtler⸗Probedruck auf 
Chinapapier vor aller Schrift, wohl aus dem Beſitz Hugo Bürkners 
ſtammend, 110 : 91,5 mm der Einfaſſungslinie, ferner als Auflagedruck 
mit untergedrucktem Text in dem Werk: „Zweihundert Bildniſſe und 
Lebensbeſchreibungen berühmter deutſcher Männer“, zweite verbeſſerte 
Auflage, Leipzig, Verlag von Georg Wigand, 1857. Der Auflagedruck 
wurde 1865 aus dem Buchhandel erworben. Beide Drucke ſind als 
„zwei holzgeſchnittene Porträts von Beſſel“ in dem Allgemeinen 
Bildniskatalog von Profeſſor Dr. Hans W. Singer, Leipzig 1930 ff., 
Band I, auf Seite 251 als im Staatlichen Kupferſtich⸗Kabinett zu 
Dresden befindlich aufgeführt. 

(32) Relief⸗ Bildnis, Kopf mit Kragen und Halsbinde, dem 
Pour le mérite und Anſatz des Mantels aus rundem, profilierten 
Rahmen hervorblickend, von dem Bildhauer Rudolf Siemering (1835 
bis 1905) etwa 1860 ausgeführt und wahrſcheinlich 1862 an der Außen⸗ 
ſeite des Univerjitätsgebäudes in Königsberg angebracht. 

Siemering s), welcher, auf der Akademie Königsberg vorgebildet, 
1858 nach Berlin ging, um in Bläſers Werkſtatt praktiſch zu arbeiten, 
hatte ſich an der plaſtiſchen Ausſchmückung des 1844 — 1863 nach Stülers 
Entwürfen errichteten Neubaues der Univerſität beteiligt, für die er 
mehrere Porträt⸗Medaillons Königsberger Gelehrter ſchuf. Das zweite 
Medaillon in der Reihe von links, d. h. von der Weſtſeite gezählt, 
unmittelbar unter dem Dache, ſtellt, wie Profeſſor Przybyllok, Direktor 
der Univerſitäts⸗Sternwarte, liebenswürdigerweiſe mit Hilfe des Fern⸗ 
rohrs ermittelte, Beſſel dar. 


Die „Aſtronomiſchen Nachrichten“ enthalten in Band 54, Altona 
1861, Nr. 1273, S. 15 eine Ankündigung, wonach Siemering für ſein 
Werk Teilnehmer ſuchte und ſich erbot, Wiederholungen der „koloſſalen 
Büſte Beſſels in einer Niſche“ und „ohne Niſche mit üblichem Fuß“ 
in gebranntem Ton, Bronze und Marmor zu beſtimmten Preiſen zu 
liefern. 


38) Thieme⸗Becker a. a. O., 5. Bd., 1911, S. 198. 

0) Thieme⸗Becker a. a. O., 29. Bd., 1935, S. 297. 

10) Fr. Müller, Karl Klunzinger und A. Seubert, Die Künſtler aller 
Zeiten und Völker, Stuttgart 1864, Bd. III, S. 538, und Thieme⸗Becker 
a. a. O., 31. Bd., 1937, S. 1. 


35 


Lichtbilder des Reliefs im Beſitz von Frau Profeſſor W. Erman⸗ 
Bonn, Fräulein E. v. Rozynski, Bad Tölz und in der Autographen⸗ 
Sammlung des Juſtizrats Dr. Robert v. Simſon in Berlin. 

(33) Bronze⸗Büſte, auf hohem Steinſockel, darauf die Inſchrift 
„Fr. Wilh. Beſſel“, 1882 von dem Bildhauer Friedrich Reuſch (1843 
bis 1906), Direktor der Kunſtakademie Königsberg⸗!), ausgeführt und 
im Garten der Sternwarte zu Königsberg aufgeitellt*2). 

(34) Daguerreotypie des Arbeitszimmers Beſſels auf der 
Sternwarte in Königsberg, 7:9 cm, gerahmt 13: 16 cm. 

Zum Schluß ſei noch ein Bild aufgeführt — allerdings kein Porträt 
— deſſen Gegenſtand aber doch beſonderes Intereſſe beanſprucht, weil 
es die Arbeitsſtätte des großen Aſtronomen darſtellt. 

Die Mitte des großen hohen Raumes nimmt der mit Papieren und 
Zeichnungen bedeckte Schreibtiſch des Gelehrten ein, anſcheinend zum 
Zweck der Aufnahme vor das breite Sofa gerückt. Vor dem Schreib⸗ 
tiſch mit Stehpult ein Drehſchemel. Seitlich auf der Tiſchplatte ein 
Fernrohr, auf dem Pult Tintenfaß mit Gänſekiel und eine Kappe, die 
Beſſel als Kopfbedeckung diente. Die große Wand hinter dem Sofa, 
gegenüber den Fenſtern, bedeckt mit zahlloſen gerahmten Bildniſſen, 
auf zwei Konſolen große Büſten. An der linken Zimmerwand eine 
große, halbgeöffnete Glastür, links daneben in einem Glaskaſten eine 
Statuette Humboldts, rechts eine Standuhr. Unten neben dem Schreib⸗ 
tiſch die Umriſſe eines Hundekopfes, des Jagdhundes Roßwall. 

Das Original dieſer Daguerreotypie befindet ſich im Beſitz von 
Frau Elli Benefeldt, geb. Beſſel⸗Lorck, auf Quooßen, Kreis Bartenſtein 
i. Oſtpr. Um das Jahr 1917 fertigte der Königsberger Photograph 
J. S. Schroeder, Münzſtraße 2, vermutlich im Auftrage des damaligen 
Beſitzers des Bildes, des Geheimen Baurats Wilhelm Beſſel⸗Lorck in 
Königsberg, eine Vergrößerung, 12: 16 cm, an, welche durch Vermitt⸗ 
lung von Fräulein Helene Dobbelſtein in Münſter i. W. an den Be⸗ 
arbeiter gelangte. 

Es gibt auch eine im Jahre 1846 von dem Maler Behrendſen her⸗ 
geſtellte Bleiſtiftzeichnung des Arbeitszimmers. Ob die Zeichnung 
nach der Daguerreotypie angefertigt wurde oder ob es ſich umgekehrt 
verhält, mag dahingeſtellt bleiben. Mit der Zeichnung hat es folgende 
Bewandtnis. Kurz nach Beſſels Tod kamen mehrere Männer, die ihm 
als Verwandte und Freunde nahegeſtanden hatten, darunter der 
Königsberger Kunſthiſtoriker Profeſſor Auguſt Hagen und Eduard 
Simſon, Profeſſor der Rechte an der Univerſität Königsberg (bis 
1860, ſpäter Präſident des Reichsgerichts, F 1899), auf den Gedanken, 
zur Erinnerung an den großen Aſtronomen ein Album zuſammen⸗ 
zuſtellen. Dieſes Album ſollte neben fünf lithographierten Blättern, 
dem Bildniſſe Beſſels nach der Kreidezeichnung von Herterich, der 
Sternwarte, ſeines Arbeitszimmers, einer Anſicht vom Innern des 
Turmes, in dem das Heliometer ſtand, und dem Bildniſſe des Königs 
von Krüger, deſſen Geſchenk Beſſels letzte Tage verſchönt hatte, eine 
kurze Erläuterung dieſer Blätter ſowie einen die Bedeutung Beſſels 

41) Thieme⸗Becker a. a. O., 28. Bd., 1934, S. 1%. 

42) Abbildung 173 auf S. 246 in „Die Bau: und Kunſtdenkmäler in 
Königsberg“, Königsberg 1897. 
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als Aſtronom würdigenden Aufſatz, wozu man den Aſtronomen Sir 
John Herſchel (1792— 1871) zu gewinnen hoffte, enthalten. Auch an 
Alexander v. Humboldt trat Profeſſor Simſon heran, um dieſen Freund 
und Gönner Beſſels zu bitten, einen Beitrag zum Andenken des Ver⸗ 
ewigten beizuſteuern. In einem eigenhändigen intereſſanten Briefe 
vom 6. Juni 1846 erklärte Humboldt ſich mit Freuden bereit, „dem 
edelſten Freunde, Beſſel“ in dem Album einleitende Worte zu widmen, 
„die einer ſo großen Intelligenz, einer ſo großen Geſtalt einigermaßen 
würdig ſein könnten.“ Für die Ausführung des Unternehmens fügte 
er wohlgemeinte Ratſchläge bei und bemerkte, daß die in Ausſicht ge⸗ 
nommene Widmung des Albums an den König dieſen gewiß ſehr er⸗ 
freuen würde#3). 

Der Landſchaftsmaler Auguſt Behrendſen (1819 —1886), Schüler 
Friedrich Wilhelm Schirmers an der Berliner Akademie, welcher von 
Berlin nach Königsberg übergeſiedelt war, wo er Lehrer an der Kunſt⸗ 
akademie und 1855 Profeſſor wurde“), hatte im Auftrage der vor⸗ 
genannten Herren für das Album die Zeichnungen der Sternwarte, 
des Studierzimmers Beſſels und des Turmzimmers der Sternwarte 
(für je 3 Friedrichsd'or, zuſammen 51 Thlr.) angefertigt. Auguſt 
Hagen ſandte ſie am 30. Mai 1846 Eduard Simſon und dem Hof⸗ 
apotheker Hagen zur Anſicht. Schon vorher hatte Auguſt Hagen ſich 
von Profeſſor Simſon die Zeichnung von Bils mit dem Porträt Beſſels, 
das ſeiner Figur auf dem für den General v. Natzmer gefertigten 
Jagdbilde zugrunde liege (Nr. 20 und 21 des Verzeichniſſes) aus⸗ 
gebeten, damit Direktor Roſenfelder danach die Figur Beſſels in das 
Bild der Studierſtube hineinzeichnen könne. Von dem Königsbild 
hatte der Maler Gleim (für 6 Friedrichsd'or) eine Kreidezeichnung 
(heute im Beſitz von Juſtizrat Dr. Robert v. Simſon in Berlin) an⸗ 
gefertigt, die von Auguſt Hagen für durchaus gelungen gehalten 
wurde. Am 23. Juli 1846 ſandte er das gerahmte Bild dem Profeſſor 
Simſon zur Anſicht zu und bat ihn, ſobald er es genug betrachtet habe, 
es auf die Sternwarte zu befördern. 

Über das weitere Schickſal des geplanten Unternehmens iſt aus dem 
Briefwechſel zwiſchen Auguſt Hagen und Eduard Simjon®) nur zu ent⸗ 
nehmen, daß man es für das beſte hielt, dem Konferenzrat Schumacher 
in Altona, dem Freunde Beſſels und Beſitzer der Herterichſchen Kreide⸗ 
zeichnung, „das Glück des Ganzen in die Hände zu geben“ und daß 
man für die Lithographien eine Berückſichtigung der Künſtler 
engen‘) und Tempeltei«) gern geſehen hätte. Die Herausgabe des 

23) Briefwechſel zwiſchen Profeſſor Dr. Eduard Simſon und Alexander 
v. Humboldt in der Autoaraphen-Sammlung, Mappe F. W. Beſſel, angelegt 
von Eduard Simſon, im Beſitz von Juſtizrat Dr. Robert v. Simſon, Berlin. 

) Thieme⸗Becker a. a. O., 3. Bd., 1909, S. 205. 

8) Mappe F. W. Beſſel der Autographen⸗Sammlung des Juſtizrats Dr. 
Robert v. Simſon, Berlin. 

20) Friedrich Jentzen, 1804—1875, Schüler von Franz Krüger, einer der 
ide in Berlin; vgl. Thieme⸗Becker a. a. O., 18. Bd., 

2) Friedrich Julius Tempeltei, 18021870, Maler und Lithograph in 
Berlin, deſſen lithographiſche Blätter zu den beſten Erzeugniſſen dieſer Art 
gehören; vgl. Thieme-Beder a. a. O., 32 Bd., 1938, ©. 516. 
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Albums wurde ſchließlich aus irgendeinem nicht näher bekannten 
Grunde aufgegeben, was man nur lebhaft bedauern kann. 

Die Zeichnungen von Behrendſen gelangten in den Beſitz von 
Beſſels Gattin. Nach ihrem Tod kamen zwei davon an ihren Enkel 
Ernſt Hagen; ſie werden heute von ſeinem Bruder, Geheimrat Friedrich 
Beſſel⸗Hagen in Charlottenburg, aufbewahrt. Wo das Bild des Turm⸗ 
zimmers geblieben iſt, weiß man nicht. 


Buchbeſprechungen 


Preußiſches Urkundenbuch. Zweiter Band. Herausgegeben im Auftrage der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion für Oſt⸗ und Weſtpreußiſche Landesforſchung 
von Max Hein und Erich Maſchke. Königsberg (Pr) 1939. 


Im Kommiſſionsverlag: Gräfe und Unzer. 


Im Oktober 1932 konnte hier die erſte Lieferung des 2. Bandes des Preu⸗ 
ßiſchen Urkundenbuches, herausgegeben von Max Hein und Erich Maſchke, 
angezeigt werden. Da inzwiſchen Herr Maſchke einem Rufe als Profeſſor 
nach Jena gefolgt iſt, mußte Herr Hein die Fortſetzung allein übernehmen. 
Es iſt ſchon bei der Anzeige der 1. Lieferung darauf hingewieſen worden, 
mit welchen Schwierigkeiten dieſe für die Geſchichtsforſchung in Altpreußen 
ſo wichtige Veröffentlichung zu Beginn zu kämpfen hatte. Dadurch, daß jetzt 
die Arbeitslaſt einem einzelnen zufiel, wurden ſie nicht geringer. Trotzdem 
ſind nun in den durch die gegebenen Schwierigkeiten bedingten Abſtänden 
drei weitere Lieferungen erſchienen und mit der vierten, die das Reaiſter 
enthält, iſt der Band planmäßig abgeſchloſſen. Zu den in der erſten Liefe⸗ 
rung enthaltenen 478 Urkunden und Regeſten bringen die 2. und 3. Liefe⸗ 
rung noch weitere 405 Nummern. Der ganze Band umfaßt jetzt den geſamten 
Stoff von 1310 bis zum April 1335, für die Regierungszeiten der Hochmeiſter 
Siegfried von Feuchtwangen (in Preußen), Karl von Trier, Werner von 
Orſeln und Lüder von Braunſchweig ( 18. April 1335), d. h. einer höchſt 
wichtigen Epoche, die die Konſolidierung des Ordensſtaates in Preußen und 
den Höhepunkt der deutſchen Beſiedlung des in ſchweren Kämpfen ge⸗ 
wonnenen Landes bedeutet. Der Inhalt des ganzen Bandes entſpricht im 
weſentlichen dem, was ſchon in der Anzeige der 1. Lieferung geſagt worden 
iſt. Die Anzahl der bisher ungedruckten Urkunden iſt aber auf 327 geſtiegen, 
die der in der Forſchung überhaupt noch nicht beachteten auf 111. Das iſt 
immerhin ein bedeutſames Ergebnis der ſorgſamen Durchforſchung der ein⸗ 
ſchlägigen Archive. Die Zunahme der neuen außenpolitiſchen Stücke iſt 
nicht groß, erheblicher ſchon die der innerpolitiſchen. Zur Beleuchtung der 
innerpolitiſchen Verhältniſſe tragen naturgemäß auch nicht wenige der neu 
veröffentlichten Beſitzurkunden bei. Namentlich die Stellung der preußiſchen 
Freien wird durch dieſe vielfach neu geklärt, beſonders, da man ſie jetzt in 
zuſammenhängender Folge betrachten kann. Den größeſten Vorteil gewinnt 
die Siedlungsgeſchichte durch die Fülle der neuen Beſitzurkunden, die für 
das umrahmte Vierteljahrhundert nun wohl vollſtändig beigebracht ſind, 
eine Vollſtändigkeit, die ſelbſt in den jüngſten nach den Quellen gearbeiteten 
guten Schriften über das Siedlungsweſen des D. O. in Preußen nicht er⸗ 
reicht iſt. Sehr ſchön läßt ſich an dem reichen Stoff die Siedlungstätigkeit 
in den Komtureien Marienburg, Elbing und Chriſtburg verfolgen. Das 
Kulmerland, Balga und Brandenburg treten noch zurück, teils infolge mangel⸗ 
hafter archivaliſcher Überlieferung, teils weil die Siedlung dort erſt nach 
1335 ihren Höhepunkt erreicht. In Elbing und Chriſtburg, ſowie im Mar⸗ 
ſchallamt, deſſen Urkundenquellen bisher ſehr vernachläſſigt worden ſind, 
ſpielen die Verleihungsurkunden für freie Preußen eine große Rolle und 
fördern unſere Kenntnis der Beſitzverteilung und des Nationalitätenverhält⸗ 
niſſes erheblich. Nicht überſehen darf man die durch private Grundherren 
erfolgten Dorfgründungen (Eigendörfer), deren Zahl und Bedeutung wohl 
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erheblich größer iſt als man bisher angenommen hat. — In der Bearbeitung 
der einzelnen Urkunden bedeutet es einen weſentlichen Fortſchritt gegen⸗ 
über dem 1. Bande des Urkundenbuches, daß in den Vorbemerkungen durch 
Diktatvergleichung nach Möglichkeit auf die Herkunft der einzelnen Urfun- 
den aus den verſchiedenen Kanzleien der Hochmeiſter, Großgebietiger, auch 
der Biſchöfe und Klöſter hingewieſen wird. Dadurch werden die Grundlagen 
geſchaffen für die wiſſenſchaftliche Behandlung des preußiſchen Urkunden⸗ 
weſens, das bisher, abgeſehen von der Arbeit E. Weiſes über das Urkunden⸗ 
weſen der Biſchöfe von Samland, noch in keiner Weiſe geklärt iſt. — Zum 
Schluß iſt noch ein Wort über das Regiſter zu ſagen, das ja eine fruchtbare 
Benutzung eines Urkundenbuches erſt zu erſchließen pflegt. Es iſt von dem 
des erſten Bandes weſentlich verſchieden und überhaupt nach neuen Grund⸗ 
ſätzen aufgeſtellt. Orts⸗ und Perſonenverzeichnis ſind nicht getrennt. Von 
einer beſonderen Aufſtellung der Perſonen nach Ständen, wodurch die Re⸗ 
giſter früherer Urkundenſammlungen oft über die Maßen aufgebläht ſind, 
iſt abgeſehen worden. Dafür ſind unter den Ortsnamen ſämtliche an dem 
betreffenden Orte vorkommenden Perſonen aufgeführt. Nur die Hochmeiſter 
und Großgebietiger ſind unter ihrer Amtsbezeichnung (Hochmeiſter, Groß⸗ 
komtur, Oberſter Marſchall, Oberſter Spittler, Oberſter Trappier und Treß⸗ 
ler) beſonders zuſammengeſtellt. So ſind unter Marienburg nur die dortigen 
Komture, Inhaber der niederen Amter und die amtsloſen Ordensbrüder 
zu finden. Marſchälle, Spittler und Trappiere, die gleichzeitig Komture von 
Königsberg, Elbing und Chriſtburg waren, müſſen unter der Amtsbezeich⸗ 
nung und dem Orte geſucht werden. Im übrigen ſind alle Perſonen nach 
ihren Taufnamen eingeordnet, unter dieſen nach der alphabetiſchen Ordnung 
der Familiennamen, in Ermangelung eines ſolchen nach dem Orte oder, 
wenn auch ein ſolcher nicht feſtſtellbar iſt, nach der Amtsbezeichnung. In 
erfreulichem Gegenſatz zu anderen modernen Urkundenbüchern, die ſo weit 
gehen, nicht nur C und K, ſondern auch B und P, D und T, ſchließlich F, 
V und W untereinander zu mengen, trennt Hein dieſe Buchſtaben nach 
phonetiſchen Grundſätzen, ſo daß man nicht Frauenburg unter W, Königs⸗ 
berg unter C und Pomeſanien unter B zu ſuchen braucht. Ein ſehr knapp 
gehaltenes Sachregiſter macht den Abſchluß. — Im ganzen bildet der Band, 
der editionstechniſch in jeder Beziehung auf der Höhe ſteht, eine weſentliche 
Bereicherung der gedruckten Quellen zur Geſchichte des preußiſchen Ordens⸗ 
ſtaates. Wir können die Hiſtoriſche Kommiſſion zu dieſer wertvollen Publi⸗ 
kation nur beglückwünſchen. Zugleich möchten wir die Hoffnung ausſprechen, 
daß es möglich ſein wird, dem zweiten Bande recht bald einen dritten unter 
der ſachkundigen und umſichtigen Leitung Max Heins folgen zu laſſen. 

C. Krollmann. 


Bernhard Schmid, Die Baumeiſter im Deutſchordenslande Preußen. 
(Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft 15./16. Jahrgang. 
Geiſteswiſſenſchaftl. Klaſſe. Heft 1.) Halle / Saale 1939. 


Aus der Fülle vierzigjähriger Anſchauung und Erfahrung und umfang⸗ 
reichen Quellenſtudiums bietet Bernhard Schmid hier eine Zuſammenſtellung 
alles deſſen, was über das perſönliche Moment in der Baukunſt des Deutſch⸗ 
ordenslandes Preußen zu ſagen iſt. Er handelt von den Maurerrollen, den 
Bauverträgen und dem Baubetriebe, gibt ſehr vollſtändige Verzeichniſſe der 
Maurer und Meiſter nach Orten geordnet. Dabei ergeben ſich vielfache Be⸗ 
ziehungen zu beſtimmten Bauten, doch läßt Schmid bei deren Feſtſtellung 
große Vorſicht walten, ſo z. B. begnügt er ſich mit einem „vielleicht“ auch 
hinſichtlich der Tätigkeit des tüchtigen Meiſters Niclus Fellenſtein am Bau 
des Hochmeiſterpalaſts, die früher ſchon mit Beſtimmtheit behauptet worden 
iſt. Auch einzelne Kunſtmeiſter wie M. Peter vom Steine und die Werk⸗ 
meiſter des Waſſerbaues werden behandelt. Der Höhepunkt der Schrift liegt 
in den „Baumeiſtern der Marienburg“, die zwar, wie ſo häufig im Mittel⸗ 
alter ſelbſt die größeſten Künſtler, namenlos bleiben, aber aus genauer 
Kenntnis des wunderbaren Bauwerkes für die einzelnen Bauabſchnitte als 
Künſtlerperſönlichkeiten erſchloſſen werden. Dieſer Darſtellung ſchließt ſich 
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würdig an die kurze aber inhaltreiche Baugeſchichte der Marienkirche in 
Danzig und die des Domes in Frauenburg. Ein weiterer Abſchnitt „Der 
Stil der preußiſchen Baumeiſter“ zeigt zum Schluß noch einmal in ſeiner 
klaren und überzeugenden Darſtellung die glänzende und umfaſſende Be⸗ 
herrſchung des Stoffes, die dem Verfaſſer eigen iſt. Ein Urkundenanhang 
bringt wichtige teils ſchon bekannte, teils neue Quellen zur Kenntnis des 
ordenszeitlichen Bauweſens. Außerordentlich lehrreich und durch ihre ſehr 
geſchickte Auswahl überraſchend ſind die Bildtafeln, teils nach künſtleriſch 
feinen Aufriſſen, teils nach vortrefflichen Photographien reproduziert. Zu 
dem Verzeichnis der Maurer und Meiſter in Königsberg kann ich noch eine 
kleine Ergänzung geben: der nicht unbedeutende Meiſter Albrecht Mewrer 
kommt auch in einer Königsberger Urkunde vor, der ſog. Brunnenordnung 
(um 1400), wohnhaft am weſtlichen Ende der Atftäntiicen Langgaſſe (Ur⸗ 
kundenbuch der Stadt Königsberg von Mendthal S. 120). 


C. Krollmann. 


Guttzeit, Emil Johs.: 700 Jahre Balga. Heiligenbeil Oſtpr. Heimat: 
verlag 1939. 15 S. 


Im Jahre 1239 kam die Burg Balga in die Gewalt des Ordens. Es war 
ein hübſcher Gedanke des in der Geſchichte ſeiner Heimat ſo gut bewanderten 
Verfaſſers, zum Gedenken an dieſes Ereignis das Wichtigſte aus der Ge⸗ 
ſchichte der Burg ſowie des Amtes und des Dorfes Balga in einer knappen, 
bis zur Gegenwart führenden Darſtellung zuſammenzufaſſen. Das iſt ihm 
ausgezeichnet gelungen. Wenn auch bei der Fülle der bereits vorliegenden 
Literatur Neues kaum geſagt werden konnte, ſo wird doch jeder Freund der 
Heimatgeſchichte dem Verf. für das Büchlein dankbar a Fritz Gauſe. 


Vereinsnachrichten 


Nach einer durch die Zeitlage bedingten Unterbrechung nimmt der 
Verein für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen im Januar 1940 
ſeine Tätigkeit wieder auf. 

Die Mitteilungen für Oktober 1939 und Januar 1940 erſcheinen 
in einem Doppelheft. Die folgenden Hefte werden wieder wages 
erſcheinen. 

Die winterliche Vortragsreihe beginnt am 15. Januar 1940. Es 
ſpricht Herr Staatsarchivrat Dr. Hinrichs über 


„Die Jugend Friedrich Wilhelms J.“ 
im Saale des Hoſpiz am Nordbahnhof. 
Die folgenden Monatsvorträge ſind feſtgelegt. Es werden ſprechen 
Herr Prof. Dr. Grundmann, Herr Prof. v. Raumer, Herr 
Dr. Schieder u. a. 


Mitglieder, die ihren Beitrag für 1939 noch nicht bezahlt haben, 
werden gebeten, denſelben auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königs⸗ 
berg 4194, baldigſt einzuzahlen (perſönliche Mitglieder 6 RM., körper⸗ 
ſchaftliche 15 RM.). — Der Beitrag für das laufende Jahr iſt im 
Januar fällig. Der Vorſitzende. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck; Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr). 
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des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen 


Jahrgang 14 1. April 1940 Nummer 4 


Inhalt: Friedrich Grieger, Die Vorgänge in Altpreußen bei der Deportation preußiſcher Unter: 
tanen nach Sibirien im Jahre 1802, Seite 41 — Andreas Knorre und Johann Wienz, Seite 50 
— Jahresbericht, Seite 54 — Buchbeſprechungen, Seite 55. 


Die Vorgänge in Altpreußen bei der Deportation 
preußiſcher Untertanen nach Sibirien im Jahre 1802 
Von Friedrich Grieger. 


Die am Anfang des vorigen Jahrhunderts unter der Regierung 
Friedrich Wilhelms III. erfolgte Deportierung preußiſcher Untertanen 
in die Bergwerke von Nertſchinsk (öſtlich des Baikalſees) hat neben 
gelegentlichen Vermerken in hiſtoriſchent) und rechtsgeſchichtlichen') 
Werken zwei umfangreichere Darſtellungen erfahren. In ſeiner 1888 
erſchienenen „Rechtsverwaltung und Rechtsverfaſſung)“ Branden⸗ 
burg⸗Preußens hat A. Stölzel dieſem ſeltſamen Ereignis als einem 
Charakteriſtikum des „Niedergangs“ des preußiſchen Staates einen 
größeren Platz eingeräumt. Legte A. Stölzel in ſeiner, auf genauer 
Kenntnis der Acta generalia des Juſtizminiſteriums und des Ge: 
heimen Staatsarchivs beruhenden, Arbeit den 1 Wert 


mittel e verwendbar d, Berlin (1898), S 238. — 0 Magazin 
der nn ehrtheit in den preußiſchen Staaten, Berlin (1801), S. 284/94. 
K. W. F. Grattenauer, über die Notwehr, Breslau (1806). — Stier⸗ 
Somlo u. 2 „yanbwörterbug der Rechtswiſſenſchaft, Berlin⸗Leipzig 
(1927), Bd. 2 S. 1 
6) S. 346 fg. 155 499. 


auf eine rechtsgeſchichtliche Erfaſſung der Deportation und im weite⸗ 
ren Kreiſe auf ihre Eingliederung in die Politik Preußens dem ruſſi⸗ 
ſchen Reiche gegenüber, ſo hat ſich der Verfaſſer eines im 72. Bande 
der „Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens!)“ erſchienenen 
Artikels bemüht, die internen Vorgänge in der Provinz, das Aus⸗ 
wahlverfahren beſonders in den einzelnen Landesteilen, am Beiſpiele 
Schleſiens zu kennzeichnen. Unberückſichtigt bleiben mußte bei beiden 
Abhandlungen die außerordentlich bedeutſame Rolle, die Oſt⸗ und 
Weſtpreußen in der Geſchichte der Deportation ſpielen. Mit Danzig, 
als dem Ort, aus dem die erſte Anregung zur Einleitung einer Depor⸗ 
tation „incorrigibler Verbrecher“ kam, — um ſolche und nicht um 
politiſch Mißliebige handelt es ſich bei der Deportierung im Jahre 
1802 ausnahmslos — mit Pillau, als dem Verſammlungs⸗ und Ver⸗ 
ſchiffungsort der Deportanden und mit Oſt⸗ und Weſtpreußen, als dem 
Zufluchtsort der auf dem Wege nach Sibirien entwichenen Verbrecher, 
rücken dieſe beiden Provinzen naturgemäß bald in den Mittelpunkt 
der Geſchichte der Deportation. Die Schilderung dieſer Vorgänge in 
den angeführten Generalia?) ergibt ein äußerſt intereſſantes und 
inſtruktives Bild der Zeit um 1800 in Altpreußen, der Sicherheits⸗ 
und Polizeiverhältniſſe in Weſtpreußen namentlich, der Grenzverhält⸗ 
niſſe mit den neu hinzugekommenen polniſchen Gebieten (Südpreußen 
und Neuoſtpreußen) und Rußland und des Schiffs⸗ und Warenver⸗ 
kehrs aus den preußiſchen Häfen, daß es wohl gewagt werden kann, 
die Deportation preußiſcher Miſſetäter als einen weſentlichen, wenn 
auch nicht erfreulichen Beſtandteil altpreußiſcher Geſchichte zu bezeich⸗ 
nen und zu fixieren, zumal Altpreußen auch die größte Quote an 
Deportanden aufweiſt. Ihre Darſtellung wird auch erweiſen, daß dem 
berüchtigten Räuberunweſen im Weiten‘) um die Jahrhundertwende, 
das in den berühmten, in zahlreichen literariſchen, volkskundlichen und 
kriminalgeſchichtlichen Arbeiten geſchilderten Figuren des „Schinder⸗ 
hannes“, des „Fetzers“, Karl Heckmanns, Damian Heſſels und anderer 
kulminiert, ein faſt ebenſo umfangreiches Banditen- und Räuberweſen 
im Oſten, vor allem in Schleſien und Weſtpreußen, entſprach, deſſen 
Exponenten nur nicht ſo bekannt und bisher noch nicht ſo ausgiebig 
kultur⸗ und ſittengeſchichtlich erfaßt worden ſind wie ihre weſtlichen 
Genoſſen“). Chronologiſch ſteht, wie ſchon bemerkt wurde, Danzig an 
der Spitze der Deportation. Im April des Jahres 1800 regte das Dan⸗ 
ziger Stadtgericht bei der weſtpreußiſchen Regierung (dem damaligen 
Obergericht) anläßlich des Entweichens der berüchtigten Danziger 
Speicherdiebe Baſtian und Konſorten an, ob es nicht rätlich ſei, Ver⸗ 


) S. 276/293 (F. Grieger, Schleſien und die Deportation nach Sibirien 
im Jahre 1802). 

5) Von den Acta generalia des Juſtizminiſteriums wurden für die vor⸗ 
liegende Arbeit Criminalia 10, Vol. 1—3 und Criminalia 6, Vol. 1 (Ge 
fängniſſe. Allgemeines 33) benutzt. Aus den Beſtänden des Geheimen Staats⸗ 
archivs Berlin⸗Dahlem wurden zur Ergänzung herangezogen: Rep. 84 a 
J Ge, a Ib, a IP ce, a IP. gg Vol. 2. 3, Rep. 89,65 K, Rep. 11 mn 249 a 1. 
fasc. 58 und Landrecht 5, vol. 1. 

e) Neuer Pitaval, Leipzig (1860), Bd. 18 S. 146 fg. 

7) Als einzige Ausnahme: der berühmte ſchleſiſche Räuber J. F. Exner. 
Literatur über ihn ſiehe in dem unter 4 angeführten Artikel. 
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brecher dieſer Art „des Landes zu verweilen und des Endes auf einem 
ausländiſchen ſegelfertigen Schiff unterzubringen“. Das preußiſche 
Kriminal⸗Departement hatte anfänglich dieſen Plan in einem Reſkript 
an die weſtpreußiſche Regierung für unzuläſſig erklärt. „Die in Süd⸗ 
preußen und Neuoſtpreußen vielfältig verübten Brandſtiftungen und 
Räubereien“ hatten aber ſchon längſt, wie der Großkanzler von Gold⸗ 
beck am 6. Juli 1800 König Friedrich Wilhelm III. berichtete, ſchärfere 
als die bisher exiſtierenden Strafmaßnahmen nötig gemacht. Das neu 
projektierte Kriminalſtrafgeſetz, in dem, ſo ſchrieb Goldbeck in einem 
Privatbrief dem Geheimen Kabinettsrat Beyme, nur „von Hängen 
und Rädern“ die Rede war, und das „damit unmöglich ein Glück 
machen könnte“, dieſes Geſetz wirkungsvoll zu ergänzen, kam der 
Großkanzler „auf ſeinen alten Plan der Deportation zurück“ und über⸗ 
ſandte Beyme ein von dem Geh. Rat Baumgarten ausgearbeitetes 
dahinzielendes Promemoria zur Vorlegung bei Friedrich Wilhelm III. 
Begründet wurde dieſe Idee, die, wie Beyme antwortete, „beim erſten 
Anblick etwas Auffallendes hatte“, mit den immer ſchwieriger werden⸗ 
den Zuſtänden des preußiſchen Strafvollzuges, der Überfüllung der 
zudem ſchlecht überwachten Feſtungen und Zuchthäuſer, der damit ver⸗ 
bundenen ſteten Zunahme der Koſten für die Verpflegung der Ver⸗ 
brecher und des Ausbaus der Verwahrungsanſtalten, dem häufigen 
Entweichen gerade der gefährlichſten Miſſetäter und dem, infolge der 
„offenen Lage Preußens“ und „des günſtigeren Strafgeſetzes“ reichen, 
Zuzug von Verbrechern aus den Nachbarſtaaten. Ein nachahmens⸗ 
wertes Beiſpiel glaubte der Großkanzler in der Deportation von 
Pfälzern nach Oſtindien (auf dem Wege über Holland) und in einer, 
wie ſich ſpäter herausſtellen ſollte, irrtümlich angenommenen Ver⸗ 
ſchickung von Mecklenburger Untertanen nach Sibirien gefunden zu 
haben. 

Nach unerwartet ſchneller und vorbehaltsloſer Zuſtimmung Fried⸗ 
rich Wilhelms III. zu dem Vorſchlage Goldbecks am 8. 7. 1800 ergingen 
durch das unter dem Miniſter Alvensleben ſtehende Auswärtige 
Departement ſofort Anweiſungen an die preußiſchen Geſandtſchaften in 
Hamburg, Amſterdam, Kopenhagen, Liſſabon, Madrid und Peters⸗ 
burg, die Geneigtheit der fremden Regierungen zur Aufnahme in die 
kolonialen Beſitzungen der jeweiligen Länder zu eruieren. Als Ver⸗ 
ſammlungs⸗ und Verſchiffungsort wurden zunächſt Königsberg, 
Danzig, Stettin, Emden oder Hamburg erwogen, und den pommer⸗ 
ſchen, oſtfrieſiſchen, den weſt⸗ und oſtpreußiſchen Regierungen und Hof⸗ 
gerichten und vor allem dem in der Deportationsangelegenheit bald 
eine wichtige Rolle ſpielenden Danziger Stadtgerichtsdirektor Grütz⸗ 
macher wurde der Auftrag zuteil, mit „einſichtsvollen Negotianten“ die 
Möglichkeit einer „Verſchickung preußiſcher Miſſetäter in einen ent⸗ 
fernten Erdteil“ zu beſprechen. Mit dem, auf die Ergebniſſe einer 
Konferenz der Danziger Kaufmannſchaft ſich ſtützenden Gutachten 
Grützmachers beginnen die faſt 1% Jahre ſich hinziehenden Erörte⸗ 
rungen mit den preußiſchen Reedereien über die Transportmöglich⸗ 
keiten von Deportanden in einen noch zu beſtimmenden Aufenthalts⸗ 
ort, mit deren zum Teil recht ausführlichen Begründungen ihrer Mei⸗ 
nung, daß die „vorhabende Deportation ein beinahe unlösliches Pro⸗ 
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blem“ ſei, ihrer Darlegung des Schiffs⸗ und Warenverkehrs aus den 
preußiſchen Häfen in andere Erdteile und ihren Koſtenberechnungen 
für die Deportation geben dieſe Gutachten (aus Emden, Leer, Stettin, 
Lübeck und wegen Pillau) ein aufſchlußreiches Bild der preußiſchen 
Schiffahrt um 1800 herum als auch der teilweiſe recht „kaufmänniſch“ 
eingeſtellten, die ſtaatlichen Erforderniſſe ſehr wenig berückſichtigenden 
Geſinnung der meiſten Reeder, Seglerhäuſer und Börſengeſellſchaften, 
letzten Endes kamen alle dieſe Gutachten auf die Erklärung der „Alder⸗ 
leute des Seglerhauſes Stettin“ hinaus, daß „kein Schiffer für keinen 
Preis auf eine ſolche weite Reiſe“ Verbrecher als Ladung aufzunehmen, 
ſich verſtehen würde, und, wie der Sprecher der Stettiner hinzufügte, 
„er ſelbſt ſich auch auf keinen Fall an einer derartigen Entrepriſe be⸗ 
teiligen würde“, und daß jeder Hafen den Nachbarhafen als für das 
Deportationsgeſchäft weit geeigneter empfahl. Grützmachers Plan 
ſelbſt ging dahin, von Danzig aus, das „nahe an hundert eigene 
Schiffe habe“, die Deportanden in kleinen Gruppen nach England ab⸗ 
zuliefern, zum Engagement auf engliſche Kriegsſchiffe (für die England 
nur „durch Preſſen der Matroſen“ oder „durch ungeheures Handgeld“ 
Beſatzungen zuſammenbringen könnte) oder zum Dienſt auf engliſche 
Handelsſchiffe, ein Vorſchlag, den Alvensleben ſchon deswegen für 
unausführbar erklärte, weil man bei dieſer Art der Landesverweiſung 
vor einer Rückkehr der Deportierten nicht ſicher wäre. Der als erſter 
einlaufende Bericht der oſtpreußiſchen Regierung vom 18. 8. 1800 hielt 
es, „da preußiſche Schiffe bekanntermaßen nicht nach fremden Erd⸗ 
teilen, nicht einmal ins Mittelländiſche Meer führen“, „weil dort kein 
Vertrag mit den afrikaniſchen Seeräubern beſtünde“, für gänzlich un⸗ 
möglich, einen realen Vorſchlag zu machen, ehe nicht „ein Überein⸗ 
kommen des Hofes mit fremden Mächten“ vorläge. Das oſtpreußiſche 
Hofgericht (Inſterburg), das Gutachten des Memeler Schiffahrts⸗ 
gerichts und einiger Kaufleute eingeholt hatte, riet überhaupt grund⸗ 
ſätzlich von einer Deportation ab: „kein (engliiher) Kapitän würde 
ſolche Menſchen zu Matroſen annehmen“ und „auch nicht als Sklaven 
erhandeln“. Dieſer Bericht verdient aus der Fülle der Gutachten be⸗ 
ſonders hervorgehoben zu werden, als er der einzige iſt, der für das 
Anrüchige und national Bedenkliche der ganzen Deportationsangelegen⸗ 
heit Verſtändnis zeigt, wenn er warnt, das Beiſpiel anderer Staaten 
nachzuahmen (deren Geſchichte der Deportation „höchſte Barbarei und 
einen Druck der Menſchheit“ zeige), und vor allem ſich „von der Ge⸗ 
fälligkeit fremder Staaten abhängig“ zu machens). Ratſchläge wie 
dieſer und auch die wenig Hoffnung erweckenden Gutachten der Stet⸗ 
tiner Schiffahrtsvereinigung wie auch der pommerſchen Regierung 
und des pommerſchen Hofgerichtes (Cöslin) konnten indeſſen den 
Großkanzler von Goldbeck in ſeinem Beſtreben, möglichſt noch im Jahre 


8) Hierzu ſei noch erwähnt, daß auch Schleſiens Miniſter, Graf Hoym, 
dem Großkanzler riet, in der Wahl der Deportanden „eher zu wenig als zu 
viel zu tun“ (Breslauer St. A. Rep. 199 XIV 10a). „Einer heilſamen Ein⸗ 
ſchränkung“ der Deportation dienen ſollte wohl auch der ſchon im Jahre 1800 
erſchienene Artikel: „Ueber die Strafe der Deportation in entfernte Erdteile“ 
in den „Annalen der Geſetzgebung und Rechtsgelehrtheit in den preußiſchen 
Staaten“ von dem Mitarbeiter am neuen Kriminalſtrafgeſetz, dem Juriſten 
E. F. Klein (Bd. 20, S. 303). 
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1801 die zur Verſchickung ſich „Qualifizierenden“ zu deportieren, nicht 
aufhalten, denn auch Friedrich Wilhelm III. drängte nun, ſo teilte der 
Geh. Kabinettsrat Beyme dem Großkanzler mit: „S. M. erkundigen 
ſich ſo oft, wie weit es mit der Angelegenheit der Deportation der 
Verbrecher gediehen ſei.“ Wenig erfolgverheißend ließen ſich zunächſt 
auch die Verhandlungen des Auswärtigen Departements mit den 
fremden Staaten über die Aufnahme der Deportanden in indiſche, 
afrikaniſche oder amerikaniſche Kolonien an. Der zuſammenfaſſende 
Bericht des Auswärtigen Departements (vom 20. 11. 1800) an Gold⸗ 
beck über die inzwiſchen eingelaufenen Geſandtſchaftsberichte erweiſt, 
neben der Unmöglichkeit, die Deportanden duch Hamburger „Seelen⸗ 
verkäufer“ nach Nordamerika ſchaffen zu laſſen, eine ſtrikte Zurück⸗ 
weiſung des preußiſchen Anſinnens für Portugal, Spanien und Hol⸗ 
land. Mit Frankreich (wegen Cayenne) zu verhandeln, hatte Alvens⸗ 
leben von vornherein als „prinzipienwidrig“ abgelehnt; es erſchien 
ihm untragbar, die Verbrecher „einer geordneten Monarchie“ mit 
denen „eines revolutionär⸗demokratiſchen Staates“ zu vermiſchen. Die 
„afrikaniſchen Barbaresken“ in Erwägung zu ziehen, verbot deren 
„abſchreckende Reputation“. Aus ſtanden noch die Antworten aus 
Dänemark (wegen Bornholm) und aus Petersburg in Hinſicht auf 
Sibirien. Bornholm als Deportierungsort hielt Goldbeck wegen der 
Möglichkeit „des leichten Entkommens“ für ungeeignet; der ablehnende 
Beſcheid des däniſchen Hofes wurde übrigens kurze Zeit ſpäter durch 
den preußiſchen Geſandten in Kopenhagen, Senfft v. Pilſach, ein⸗ 
gereicht. „Das letzte Refugium“ blieb alſo Sibirien, das die oſtpreußi⸗ 
ſche Regierung ſchon in ihrem Bericht vom 8. 8. 1800 als „einzigen, ihr 
bekannten geeigneten Ort zur Verbannung von Miſſetätern“ vor⸗ 
geſchlagen hatte. 

Den Auseinanderſetzungen über den Deportierungsort machte eine 
Nachricht des preußiſchen Geſandten in Petersburg, Grafen v. Luſi, ein 
Ende, der ankündigte, daß „nach einer mündlichen Erklärung des 
Grafen Roſtopſchin“ Kaiſer Paul J. geneigt ſein würde, dem „Begeh⸗ 
ren Sr. Kgl. Majeſtät“ um Aufnahme einer beſtimmten Anzahl preu⸗ 
ßiſcher Miſſetäter in Sibirien „freundſchaftlichſt zu willfahren“. Die 
beſtätigende Note Roſtopſchins datiert vom 18. 1. 1801. Nach ihr ſollten 
die Deportanden, und zwar nur die zu lebenslänglicher Haft ver- 
urteilten, nach Archangel gebracht und dort der ruſſiſchen Regierung 
zur Weitertransportierung nach Sibirien übergeben werden. Dieſer 
Sorge nun enthoben, entfaltete Goldbeck im Verein mit den Miniſtern 
Arnim, Schulenburg, Struenſee und Alvensleben eine eifrige Tätig⸗ 
keit, die Deportation von ungefähr 200 Häftlingen möglichſt noch im 
Jahre 1801 unter Vermeidung größerer finanzieller Belaſtung, „auf 
die ſicherſte und minder koſtbarſte Art“ ins Werk zu ſetzen. Mit der 
ſchleunigen Drucklegung und Überſendung des Goldbeckſchen Berichtes 
(vom 24. 2. 1801) an den König und der die königliche Abſicht beſtäti⸗ 
genden Kabinettsorder (vom 28. 2. 1801) an die Regierungen (Ober⸗ 
gerichte) und Hofgerichte der an der Nord- und Oſtſee gelegenen preu⸗ 
ßiſchen Provinzen und an den Danziger Stadtgerichtsdirektor Grütz⸗ 
macher begann die Suche nach dem preußiſchen Hafen, aus welchem 
„der Transport der Delinquenten am beſten und wohlfeilſten nach 
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Archangel bewirkt werden könne“; mit dem Rundſchreiben Goldbecks 
(vom 4. 3. 1801) an ſämtliche dirigierenden Provinzialminiſter und 
Obergerichte das Auswahlverfahren, die Aufſtellung der „Deſig⸗ 
nationen“ und „Spezifikationen“ der zur Deportierung „ ſich qualifi⸗ 
zierenden Subjekte“. Hinſichtlich der Zivilgefangenen in den Verwah⸗ 
rungsanſtalten Tapiau und Rößel oblag dieſe Pflicht der Regierung 
Königsberg. Die auf den Feſtungen Königsberg (Friedrichsburg), 
Memel, Pillau, Graudenz Inhaftierten wurden in Beſtandsliſten des 
Ingenieur⸗Departements zuſammengefaßt. Die eigentliche Auswahl 
wurde nach dem Willen Friedrich Wilhelms III. den Vorſtehern der 
Zucht⸗ und Arbeitshäuſer und Beſſerungsanſtalten und den Feſtungs⸗ 
kommandanten überlaſſen, die es „am ſicherſten beurteilen“ könnten, 
„wer zur Zahl ſolcher incorrigibler Böſewichter gehöre“. In Erweite⸗ 
rung der ruſſiſchen Annahmeerklärung verlangte Friedrich Wil- 
helm III. bei dieſen „Deſignationen“ außer einer Aufſtellung der 
„lebenswierig“ Verurteilten noch eine Spezifikation derjenigen, 
„welche wegen Brandſtifterei, Mord, Raub, gewaltſamen oder wieder⸗ 
holten gemeinen Diebſtahls oder gefahrvollen Betrügereien auf be⸗ 
ſtimmte Zeit oder bis zur Beſſerung oder Begnadigung verurteilt 
worden“ und „deportiert zu werden verdienen“. Die Kontrolle der 
„Deſignationen“ nahmen zunächſt die Obergerichte vor, denen die 
Inquiſitoriate und Untergerichte die Prozeßakten zur Nachprüfung zu 
überſenden hatten. 

Die größte Schwierigkeit machte aber vorläufig noch die Frage des 
Seetransportes. Noch fehlte der Hafen, von dem der Transport nach 
Archangel abgehen konnte, noch hatte ſich kein Reeder für dieſe — nicht 
nur wegen des Krieges des Nordiſchen Bundes mit England — für ſehr 
gefahrvoll betrachtete „Entrepriſe“ gefunden; noch auch war die See⸗ 
feſtung nicht ermittelt, die eine ſo große Anzahl gefährlicher, kühner 
und ſtets auf Flucht bedachter Verbrecher zu ihrer ſonſtigen Belegſchaft 
bis zum Verſchiffungstage aufnehmen konnte. Wie der Miniſter 
Struenſee am 7. 3. 1801 dem Großkanzler berichtete, waren im Jahre 
1800 nur 10 Schiffe unter preußiſcher Flagge nach Archangel gefahren, 
um dort ruſſiſche Waren (Talg, Leinſamen, Juchten, Matten, Hanf 
und Leinewand) aufzunehmen. Daß ſie die Reiſe dahin nur mit 
Ballaſt angetreten hatten, eröffnete für die Aufnahme von Depor⸗ 
tanden auf den Schiffen die günſtigſten Ausſichten. Dieſe Schiffe waren 
aus Holland, England und Hamburg, fünf davon aus Emden ab⸗ 
gefahren. Aus den Oſtſeehäfen war ein direkter Handel mit Archangel 
überhaupt nicht feſtzuſtellen. Trotzdem verſchiebt ſich der Schwerpunkt 
der Transportverhandlungen in dieſem Zeitabſchnitt der Deportations⸗ 
angelegenheit jetzt ſchon nach Altpreußen, nach Danzig vor allem. 
Danzig hatte auch ſchon der Sprecher des Stettiner Seglerhauſes, 
Kommerzienrat Stoltenburg, der, wie Goldbeck betonte, „den brauch⸗ 
barſten Vorſchlag gemacht“ und eine genaue Koſtenberechnung auf⸗ 
geſtellt hatte, als den für die Deportation geeigneten Hafen angegeben, 
der größere Schiffe als Stettin beſäße. Stettin weiſe nur einen größe⸗ 
ren Schiffahrtsverkehr mit Petersburg auf. Für eine Deportanden⸗ 
zahl von 200 Köpfen war nach ſeiner Meinung ein Schiff von min⸗ 
deſtens 120—130 Laſten Faſſungskraft notwendig. Das oſtpreußiſche 
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Kommerz: und Admiralitätskollegium forderte für 50—60 Mann einen 
Laderaum von 100 Roggenlaſtene). Stoltenburg hatte die Geſamt⸗ 
koſten der Schiffahrt für 200 Mann l(ausſchließlich der 30 Mann Schiffs⸗ 
beſatzung) auf 18 000 Reichstaler angegeben. In Oſtpreußen berech⸗ 
nete man pro Laſt 200 Reichstaler für eine Fahrt nach Archangel. 
Eine Beſtätigung des Stettiner Gutachtens gab ein Bericht Grütz⸗ 
machers, der zwar Handelsverkehr Danziger Reeder mit Archangel, 
allerdings nur für Rechnung Hollands und nur mit Rückfracht nach 
Holland, England und Hamburg meldete. Seinen raſtloſen Bemühun⸗ 
gen war es aber gelungen, einige angeſehene Danziger Schiffsbeſitzer 
für das Deportationsprojekt zu gewinnen. Der Danziger Kaufmann 
Hannemann, „einer der vorzüglichſten Schiffsreeder“, war bereit, den 
Transport zu übernehmen, wenn er 200 „Subjekte“ mindeſtens, bei 
möglichſt zeitiger Benachrichtigung (wegen der Rückfracht), die Trans⸗ 
port⸗ und Anterhaltskoſten bezahlt und die Sicherheit der Fahrt durch 
militäriſche Begleitmannſchaft und Päſſe (gegen Kaperei durch fremde 
Staaten) gewährleiſtet erhielte. Einen neuen Plan hatte der Dan⸗ 
ziger Reeder Labes, der „amerikaniſche Kommiſſionairs in Hamburg 
und Lübeck engagieren“ wollte, um durch ſie die Deportanden, vielleicht 
ſogar ohne Transportkoſten, nach den amerikaniſchen Kolonien, auf 
7 Jahre zunächſt, verladen laſſen wollte. Andere Wege ging das Dan⸗ 
ziger Handelshaus Simpſon, Riga als Ablieferungsort vorſchlagend, 
da der Landmarſch der Deportierten nach Sibirien ja auf jeden Fall 
über Tobolsk gehen müßte. Mit Erwähnung des Landestransportes von 
Archangel oder Riga aus war ein Thema angeſchlagen, das den Groß⸗ 
kanzler aufs äußerſte beſchäftigte. So gern er die Deportation als 
Strafe in das neue Kriminalgeſetz eingeordnet hätte, ſo ſehr ſchreckte 
ihn die Ungewißheit über die Höhe der Koſten für den Landtransport 
— der faſt ein Jahr dauern mußte — vor dem endgültigen Entſchluſſe 
zurück. Eine Anfrage darüber in Petersburg, wo ſich die Verhältniſſe 
durch die Emordung Pauls I. grundlegend geändert hatten, ja, wie 
Struenſee meinte, „das ganze Deportationsgeſchäft rückgängig 
machen“ konnten, hielt er für zu gefährlich. Die Vorſchläge der Reeder 
Hannemann und Labes nahm Goldbeck mit Befriedigung auf, und auch 
dem Könige würde es „ſehr wohlgefällig ſein“, ſo ließ er Hannemann 
antworten, „wenn die dortige Kaufmannſchaft ſich auch darin rühmlich 
gegen den Handelsſtand anderer preußiſcher Seeplätze auszeichne“. 
Mit dieſen „Seeplätzen“ — Emden, Leer, Lübeck und Stettin — waren 
inzwiſchen die Transportverhandlungen auf eine ganz entmutigende 
Weiſe im Sande verlaufen. Nur das Seglerhaus Stettin hatte ſich 
noch dazu verſtanden, die Verſchiffung der Deportanden auf einer 
anderen Schiffsroute, nach Petersburg nämlich, vorzuſchlagen. Ahnlich 
lautete auch der Bericht der oſtpreußiſchen Regierung vom 20. 3. 1801, 
der Narwa für die Ablieferung geeigneter als Archangel hielt, da „von 
Memel und Königsberg kein direkter Handel mit Archangel üblich 
wäre“ und ſich überhaupt „nicht leicht ohne gute Belohnung ein 
Entrepreneur finden möchte“. Das königliche oſtpreußiſche Kommerz⸗ 

2) „Im Siebenjährigen Kriege rechnete man bei dem Transport von 
öſterreichiſchen Kriegsgefangenen (von Stettin) nach Königsberg drei Mann 
auf die Laſt“, meldete Stoltenburg. 
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und Admiralitätskollegium, das zwar noch einen Bericht des Memeler 
Schiffahrts⸗ und Handelsgerichts abwarten wollte, glaubte auf Emden 
als den paſſenden Abſendeplatz verweiſen zu müſſen. Auch die Projekte 
der Danziger Reeder erwieſen ſich bald als unausführbar. Der Vor⸗ 
ſchlag Labes, dem Goldbeck „mit Verlangen“ entgegenſah, obwohl der 
preußiſche Reſident in Hamburg, Geſandter von Schulz, die Unmög⸗ 
lichkeit, Kriminelle nach Nordamerika zu verſchicken, bereits in ſeinem 
Berichte an Alvensleben dargelegt hatte, war bald durch den ableh⸗ 
nenden Beſcheid des Hamburger Handelshauſes Thornton & Power 
erledigt. Labes machte ſich, unter Billigung Goldbecks, zwar noch an⸗ 
heiſchig, die Deportation nach St. Domingo zu verſuchen und auch mit 
Frankreich Verhandlungen anzuknüpfen, doch liegen darüber keine 
aktenmäßigen Feſtſtellungen vor. Der Koſtenanſchlag des Reeders 
Hannemann, der, trotzdem ſich dieſes Handelshaus eigentlich mit dem 
Gewinn einer Rückfracht bezahlt machen wollte, ſehr hoch war, ließ 
den Miniſter Struenſee auf den Ausweg verfallen, den Bau eines 
eigenen preußiſchen Deportationsſchiffes und die Übernahme des 
Transportes überhaupt als ſtaatliches Unternehmen der Preußiſchen 
Seehandlungs⸗Sozietät vorzuſchlagen, als Grützmacher auch meldete, 
daß auch ihm nur Riga oder Petersburg als Ablieferungsplätze ge⸗ 
eignet erſchienen. Der Großkanzler, der ſeine Deportationshoffnungen 
ſchon auf die Zahl von 30—50 Deportanden herabgeſchraubt hatte und 
ſich zufrieden erklären wollte, „wenn wir es doch nur zu einem ein⸗ 
zigen Transporte bringen könnten. Das würde die Böſewichter ſicherer 
als Rad und Galgen aus dem Lande bannen!“, griff nun, wie er 
Grützmacher mitteilte, den Vorſchlag der oſtpreußiſchen Regierung auf 
Transportierung nach Narwa auf, ordnete eine, durch den Tod Kaiſer 
Pauls I. ſowieſo nötig gewordene, Anfrage in Petersburg über die 
Bewilligung Narwas als Ablieferungsort an, obwohl Alvensleben den 
neuen Kaiſer an die Zuſtimmung Pauls I. für gebunden hielt. Die 
dahingehende Kabinettsorder Friedrich Wilhelms III. hatte den Er⸗ 
folg, daß Graf Luſi bereits am 23. 4. 1801 mitteilen konnte, que le 
Gouvernement Impe£rial seroit dispose à admettre la designation au 
port de Narwa“. Damit entfielen die ſchon gehegten Hoffnungen auf 
Ablieferung der Delinquenten zu Lande (nach Grodno), obwohl man 
auch noch einmal einen Landtransport (unter preußiſcher Militär⸗ 
eskorte) nach Narwa über Oſtpreußen ins Auge faßte; die nun nötige 
Auswahl eines Oſtſeehafens (Struenſee erwähnte neben Swinemünde 
beſonders Pillau) rückte die Verhandlungen über die „Embarkierungs⸗ 
möglichkeiten“ nach Weſt⸗ und Oſtpreußen, zumal nach der Meinung 
Struenſees zweckmäßigerweiſe nur ein Hafen ausgewählt werden 
ſollte, deſſen benachbarte Feſtungen die meiſten Deportanden ent⸗ 
hielten, und das waren die Feſtungen Altpreußens. Die Überfüllung 
der altpreußiſchen Feſtungen erklärt ſich, abgeſehen davon, daß Oſt⸗ 
und Weſtpreußen eine im Vergleich mit den übrigen preußiſchen Pro⸗ 
vinzen unverhältnismäßig hohe Anzahl eingeborener Inhaftierter auf⸗ 
wies, durch die Tatſache, daß man damals die verurteilten Kriminellen 
Süd⸗ und Neuoſtpreußens wegen Raummangels in den Feſtungen 
dieſer neuen Gebietsteile auf die altpreußiſchen Feſtungen ſchaffte. 
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Nach der im Jahre 1798 in den Kleinſchen Annalen‘) erſchienenen 
Statiſtik ſaßen in dieſem Jahre in den Feſtungen Königsberg (Fried⸗ 
richsburg), Pillau, Memel, Graudenz, Danzig, im Fort Weichſelmünde 
und in den Verwahrungsanſtalten Tapiau und Rößel im ganzen 596 
Perſonen männlichen und weiblichen Geſchlechts. Ihre Zahl hatte ſich 
in den drei folgenden Jahren in erſchreckendem Maße vermehrt. So 
waren in Graudenz, das nach dem Berichte des Generals von Geuſau, 
des Vorſitzenden des preußiſchen Ingenieur-Departements, eigentlich 
nur 60 Gefangene aufnehmen konnte, nicht nur 24 dieſer „Baugefange⸗ 
nen“, ſondern auch noch 158 Köpfe der durch ihre Untaten in Weſt⸗ 
preußen berüchtigten Borowskiſche Diebes- und Räuberbande inhaftiert. 
Geuſau gibt das Faſſungsvermögen von Danzig mit 30, Pillau mit 
100, Memel mit 32 und Friedrichsburg mit 77 Gefangenen an. So war 
es nicht verwunderlich, daß er auf die Anfrage Goldbecks „keinen Ort 
an der Oſtſee“ wußte, der die Deportanden aufnehmen und vor allem 
ſicher verwahren könnte. Ein Hindernis waren nicht nur die geringen 
Raumverhältniſſe, ſondern auch die völlig unzulänglichen Sicherheits⸗ 
und Verwahrungsmöglichkeiten. Gleichzeitig mit den Deſignationen 
hatte Goldbeck auch einen umgehenden Bericht über den baulichen Zu⸗ 
ſtand der Feſtungen und Baukoſtenvorſchläge eingefordert, in der Ab⸗ 
ſicht, die beſſerungsfähigen Inhaftierten aus den „Laſterſchulen“ der 
incorrigiblen Verbrecher herauszuholen und vor allem auch für den 
Fall, daß die Deportationskoſten zu hoch würden, einige Feſtungen zur 
Hand zu haben, in welchen die zur Deportation Beſtimmten „in ſtreng⸗ 
ſter Haft“ genommen werden könnten. Die Gutachten der Feſtungs⸗ 
komandanten gerade Altpreußens geben im Verein mit den im ſelben 
Jahre (1801) niedergeſchriebenen Ermittlungen des Miniſters Arnim!) 
ein verblüffendes Bild der unglaublich mangelhaften Bau- und Sicher⸗ 
heitsverhältniſſe auf den preußiſchen Feſtungen und laſſen das häufige, 
von Arnim beklagte Entweichen gefährlicher Miſſetäter als beinahe 
ſelbſtverſtändlich erſcheinen. In der Feſte Friedrichsburg, in die erſt im 
Jahre 1800 eine große Summe verbaut worden war, hatten die Ge⸗ 
fangenen, nach dem Bericht des Kommandanten, die Möglichkeit, über 
den austrocknenden Feſtungsgraben zu entweichen, Pillau meldete 
„ſchadhafte Beſchaffenheit der Mauern“; im Anfang des Jahres 1801 
war dort ein „großer Durchbruch“ der Gefangenen geglückt, während 
der Ausbruch von 20 Mann der Borowski⸗Bande aus den Kaſematten 
der Feſte Graudenz, wo immer 20—25 Gefangene auf einer Pritſche, 
eng aneinandergepreßt lagen, im Winter des Jahres 1800/01 nur durch 
einen Zufall verhindert worden war. In Königsberg, deſſen Gefäng⸗ 
niſſe als „ſchlecht, unſicher und ungeſund“ bezeichnet werden, lagen die 
Aufenthaltsräume der Gefangenen der Schloßfrohnfeſte „an einem 
unter den Fenſtern des Gefängniſſes befindlichen ſtinkenden Sumpf“. 
„Die Behältniſſe der Baugefangenen in Danzig ſind ſo angelegt, daß 


10) Annalen der Geſetzgebung und Rechtsgelehrtheit in den preußiſchen 
Staaten, herausgegeben von D. Ernſt Ferdinand Klein, Berlin⸗Stettin 
(1798), Bd. 17, S. 159. 

11) A. H. von Arnim, Bruchſtücke über Verbrechen und Strafe oder Ge⸗ 
danken über die in den preußiſchen Staaten bemerkte Vermehrung der Ver⸗ 
brecher, Frankfurt und Leipzig (1803). 
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das Waſſer beſtändig von den Wänden herabläuft.“ Unter den Gefäng⸗ 
niſſen, von denen der die Bauverhältniſſe kontrollierende Bauaſſeſſor 
Dühring'?) berichtete, „fie würden ſich eher zu Begräbniſſen, wie zu 
Aufenthaltsorten für Lebendige ſchicken“, boten das abſchreckendſte Bild 
„die ſchrecklichen Polizeigefängniſſe von Elbing“, die ſelbſt der Marien⸗ 
werder Regierungspräſident „Abſcheu erregend“ nannte, in die man 
„nur mit Lebensgefahr gelangen“ konnte. Das Überwachungsſyſtem 
glich die angeführten Mängel keineswegs aus; als Beiſpiel ſei hier das 
Zuchthaus Rößel zitiert, wo man ſich „mit einem Inſpektor, mit einem 
Zucht⸗ und Werkmeiſter, mit zwei Stockknechten und einem Torwächter 
„für 150 unternehmende“ Häftlinge behelfen mußten). 

Die unterdes eingelaufenen Deſignationen der altpreußiſchen 
Feſtungen — Tapiau und Rößel meldeten keine „Qualifizierte“ — 
gaben zuſammen mit den Spezifikationen der anderen preußiſchen Pro⸗ 
vinzen die Unterlage für eine dem Könige unterbreitete Vorſchlags⸗ 
liſte, die zuerſt 60 Köpfe umfaßte, dann aber auf 77 „Subjekte“ er⸗ 
weitert wurde. (Schluß folgt.) 


Andreas Knorre und Johann Wienz 
Zwei Maler in Königsberg im Anfang des 19. Jahrhunderts. 


Seit den Zeiten des Herzogs Albrecht hatte Königsberg ſich keiner 
wirkſamen öffentlichen Kunſtpflege zu erfreuen. Wirkliche Talente wie 
Michael Willmann, Anton Möller u. a. wandten in der Jugend bereits 
ihrer Vaterſtadt den Rücken, da ſie keinen Boden zur Entfaltung ihrer 
Talente fanden. Es gab natürlich trotzdem einige tüchtige Maler in 
Preußen, aber nur wenige von ihnen leiſteten mehr wie das handwerk⸗ 
liche, und die darüber hinausgehenden Begabungen führten kein aus⸗ 
kömmliches Leben. 

Baczko ſagt in ſeiner Beſchreibung der Stadt Königsberg und aller 
daſelbſt befindlichen Werke (1790): „Schmerzlich muß es den Mann 
berühren, der Anlage und Gefühl für ſeine Kunſt im Buſen trägt, 
wenn er in ſeiner Vaterſtadt, weder Meiſter ſich zu bilden noch Auf⸗ 
munterung erhält und dieſe auswärts zu ſuchen durch drückende Armut 
— ein Los, das unſere meiſten Künſtler trifft — gehindert wird.“ 
Auf zwei Seiten ſeiner Schrift führt er dann mit kurzer Charakteriſtik 
die wenigen Perſonen auf, die er als „Künſtler“ bezeichnet. Insgeſamt 
ſind es 17 Namen, darunter Mechaniker, Goldarbeiter, Münzen⸗ 
medailleure, Stickerinnen und nur 6 Maler und 1 Bildhauer. Dieſe 
Künſtler malten Portraits und kopierten Kupferſtiche, nur ſelten 
ſchufen ſie eigene, wie man damals ſagte, Erfindungen. Dabei gab es 
in Königsberg im 18. Jahrhundert Kunſtfreunde und Sammler, die 
mit Geſchmack zu erwerben verſtanden, meiſtens aber niederländiche 
oder italieniſche Importware kauften. 

Der Stadtpräſident Theodor Gottlieb von Hippel (1741 bis 1796), 
ein vielſeitig gebildeter Mann und Freund Kants, war auch ein kennt⸗ 
nisreicher Gemäldeſammler und Kunſtfreund. Er hat den Mangel 


12) Arnim, a. a. O. S. 193/96. 
13) Arnim, a. a. O. S. 170. 


50 


einer Lehrſtätte für die Kunſt und das Kunſtgewerbe gefühlt, da er 
erkannt hatte, daß zur Pflege der Kunſt die Kunſterziehung gehört. 
Auf ſeine Anregung hin wurde in der Königſtraße im ſog. „Königs⸗ 
haus“ eine Kunſt⸗ und Handwerkerſchule errichtet. Die 
Leitung übernahm der aus Berlin geſandte Dekorationsmaler Pro— 
feſſor Janſon, von Hippel wurde zum Kurator beſtimmt. Anfangs 
ſperrten ſich freilich die Handwerksmeiſter dagegen, ihre Lehrlinge zur 
Schule zu ſchicken und die vom Magiſtrat und den Alterleuten der Gewerke 
erfolgten Aufforderungen zum Schulbeſuch hatten nur wenig Erfolg. 
Schließlich trug aber die gute Sache den Sieg davon und 1794 be⸗ 
ſuchten bereits 50 Schüler die Anſtalt. Da ſtarb Janſon (15. 3. 1794). 
Sein Nachfolger wurde der unfähige Kupferſtecher Darchow, unter 
deſſen Leitung die Schülerzahl auf 10 herabſank. Mit dem Tode 
Hippels (1796) war auch die treibende Kraft aus dem Unternehmen 
gewichen. Zur Unterſuchung der Verhältniſſe der Anſtalt ſchickte man 
aus Berlin den Geheimen Oberbaurat Eytelwein nach Königsberg, und 
Darchow wurde penſioniert. Nach einer am 28. Juni 1800 erfolgten 
Verfügung des Miniſters wurde nunmehr der Hiſtorienmaler An⸗ 
dreas Johann Friedrich Knorre mit 300 Talern Gehalt hierher⸗ 
geſandt und ihm der Titel „Profeſſor“, mit dem damals verſchiedene 
Privilegien verbunden waren, verliehen. Der Miniſter von Schrötter 
nahm die Belange der Schule weiter wahr und ſuchte die Anſtalt nach 
Möglichkeit zu fördern. Knorre kam mit ſeiner Frau, die eine ge⸗ 
ſchickte Miniaturmalerin war (Johanna Dorothea Luiſe, geb. Wahl⸗ 
ſtab, 27. 9. 1766 bis 2. 5. 1834) im Winter nach Königsberg. Auf der 
Reiſe ſtarb dem Ehepaar ihr 1799 in Berlin geborener Sohn, der im 
Januar 1901 in Braunsberg beerdigt wurde. Das war kein ver⸗ 
heißungsvoller Anfang für das Künſtlerehepaar! 

Der Meiſter ſelbſt war geborener Berliner (1763), war Schüler der 
Berliner Akademie unter Leitung des Direktors Bernhard Rode, 
der ſich auch um die Ausbildung der ſpäteren Gattin als Miniatur⸗ 
malerin ſehr verdient gemacht hatte. In Königsberg gab Knorre 
Unterricht im Freihandzeichnen und Boſſieren. Seine Stärke lag jedoch 
im Bildnis. Dieſen wurde Ahnlichkeit und ſorgfältige Ausführung 
von den Zeitgenoſſen nachgerühmt. Die zahlreichen auf uns gekomme⸗ 
nen Bildniſſe ſeiner Hand beſtätigen dieſes Urteil Auguſt Hagens. 
Seine hiſtoriſchen Gemälde ſowie auch die religiöſen Bilder waren 
ſchwunglos und akademiſch in braunen Tönen gehalten, und wenn 
Hagen von dieſen Kompoſitionen ſagt, ſie zeugen von Studium, ſo iſt 
damit eigentlich ſchon das Urteil geſprochen. Im Schloß befindet ſich 
ein derartiges Gemälde, die Königin Luiſe führt den jungen Kron⸗ 
prinzen in den Tempel der Minerva ein. In den Kunſtſammlungen 
der Stadt iſt eine heilige Familie. Beide Bilder ſtehen den Knorriſchen 
Portraits weſentlich an Friſche der Ausführung nach. 

Es war Knorre jedoch bald gelungen, ſich für das hieſige Kunſtleben 
einzuſetzen; denn 1806, als die Gemälde des Malers Philipp Hackert 
vor den Franzoſen aus Berlin hierher gerettet wurden, veranlaßte er 
ihre Ausſtellung und veranſtaltete damit die erſte öffentliche Kunſt⸗ 
ausſtellung in Königsberg. 1804, beim Tode Kants, formte er von 
dem Haupt des toten Philoſophen eine Totenmaske, und zwar vom 
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ganzen Kopf, nicht wie ſonſt üblich, nur vom Geſicht allein. Dieſer im 
Staatsarchiv aufgehobene Abguß trug 1880 weſentlich zur Identifi⸗ 
zierung der Gebeine Kants bei. Trotz der unruhigen Kriegszeiten ge⸗ 
lang es dem Künſtler reichlich Portraitsaufträge zu erhalten. Ja, es 
ſteigerte dieſe Tätigkeit noch, als im Winter 1807 (vor der Schlacht bei 
Pr. Eylau) viele ruſſiſche Offiziere ſeine Kunſt beanſpruchten. Die 
Ruſſen beſtürmten ihn mit Bitten, ſie zu portraitieren, ſo daß ihm ſeine 
Lehrtätigkeit zur Laſt wurde, und er den Miniſter und Staatskanzler 
von Hardenberg um einen vierteljährlichen Urlaub bat, den ihm der 
Miniſter jedoch abſchlug. Da legte Knorre am 8. 10. 1807 ſeine Lehr⸗ 
tätigkeit nieder, die nunmehr dem Maler Huhn übertragen wurde. Als 
nach dem Tilſiter Frieden die Portraitaufträge ſehr zurückgingen, 
wandte Knorr ſich wieder an den Miniſter mit der Bitte, in ſeine alte 
Stelle wieder einrücken zu dürfen. Er mußte ſich nun aber mit der 
zweiten Stelle, die nur 150 Taler Gehalt einbrachte, begnügen. Jedoch 
in der Zeit, in der die Königliche Familie in Königsberg Hof hielt 
(1808 und 1809) hat er wieder als Bildnismaler reichlich Gelegenheit 
gefunden, ſich zu betätigen. Sein öffentliches Wirken für die Kunſt in 
Königsberg iſt aber nunmehr wenig bemerkbar; denn obwohl er mit 
Auguſt Hagen befreundet war, erwähnt dieſer doch nur das Intereſſe 
der Frau Knorre für den 1831 gegründeten Kunſtverein. Er ſelbſt hat 
auch wenig dort ausgeſtellt. Wir verdanken Knorre jedoch eine Reihe 
guter und ähnlicher Bildniſſe, von denen wir folgende als bezeichnend 
aufführen wollen: Bildnis des Biſchofs Borowski in Lebensgröße in 
der Neuroßgärter Kirche. — Bruſtbild des Biſchofs B. in den ehemalig 
Kgl. Gemächern des Schloſſes. — Oberpräſident von Auerswald, ein 
ſehr gutes lebendiges Knieſtück im Staatsarchiv. — Kanzler von 
Schrötter im Oberlandesgericht. — Profeſſor Karl Gottlieb Hagen im 
Pharmazeutiſchen Inſtitut der Univerſität. — Profeſſor Schweigger im 
Botaniſchen Inſtitut. — Prediger Buſch und Frau, Oberbürgermeiſter 
Heidemann und Frau und das Familienbild des Apothekers Engel⸗ 
mann, alle drei im Stadtgeſchichtlichen Muſeum. — Das Bildnis ſeiner 
Familie, der Künſtler, ſeine Frau, die beiden ſtimmbegabten Töchter, 
die im damaligen Muſikleben der Stadt rühmlich genannt werden, 
den Sohn Julius Raphael und den Schwiegerſohn von Freymann 
darſtellend, befindet ſich in den Städtiſchen Kunſtſammlungen der Stadt. 
Für die Regierung Gumbinnen malte er drei Königsbilder und für 
die Univerſität das Bildnis des Kronprinzen, des ſpäteren Königs 
Friedrich Wilhelms IV. als Rektor. Ein Lutherbild in der Altſtädtiſchen 
Kirche ſcheint auch von ſeiner Hand zu ſein. Die wenigſten ſeiner 
Bilder ſind ſigniert. Das Kolorit ſeiner Bildniſſe iſt meiſtens in bräun⸗ 
lichen Tönen gehalten. Die Malweiſe glatt und wenig temperament⸗ 
voll. Aber die ſolide und ſorgfältige Durchführung zeigt, daß ihm die 
Zufriedenſtellung ſeiner Auftraggeber ſehr am Herzen lag. 

Nicht unerwähnt bleiben dürfen ſeine Dekorationsentwürfe für das 
damals neugebaute Stadttheater. Er hat für einzelne Szenenbilder 
und auch für einen Theatervorhang Enwürfe ausgeführt, die aus dem 
Beſitz des Profeſſor Hagen als Leihgaben des Kunſtgeſchichtlichen 
Seminars der Univerſität jetzt im Stadtgeſchichtlichen Muſeum auf⸗ 
gehoben werden. 
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Das Familienleben Knorres war ein ſehr glückliches. Eine Tochter 
war in Mitau an einen Oberlehrer von Freymann verheiratet, der 
Sohn war wie der Vater Maler geworden, hatte zuerſt von ihm Unter⸗ 
richt empfangen und nachher in Berlin bei Wach ſtudiert und ſich auf 
Reiſen und in Köln, Düſſeldorf weitergebildet. Er kehrte dann nach 
ſeiner Vaterſtadt zurück, um nach dem 1840 erfolgten Tode ſeines 
Vaters deſſen Stelle an der Kunſt⸗ und Gewerkſchule zu übernehmen. 
1884 ſtarb er in Königsberg an den Folgen eines Schlaganfalles. 


Hatte ſich die Familie Knorre um die Kunſterziehung in Königs⸗ 
berg Verdienſte erworben, ſo war der Maler Johann Wienz viel⸗ 
leicht einer der erſten einheimiſchen Landſchaftsmaler, der ſich mit Erfolg 
mit der Wiedergabe farbiger Anſichten von Königsberger Motiven be⸗ 
faßte. Seine Werke zeichnen ſich neben ſchöner Farbengebung durch 
ſehr exakte Ausführung aus. Als Vorſtandsmitglied des Kunſtvereins 
hat er über ſeine Tätigkeit als Maler hinaus ſich Verdienſte um die 
Allgemeinheit erworben. Wienz wird in Königsberg im Katalog der 
Kunſtausſtellung im Februar 1832 als Portraitmaler und Zeichen⸗ 
lehrer genannt. Er ſtellt damals ein Bild des Schloßteichs aus, von 
der Burgſtraße geſehen. Wir kennen außerdem eine Anzahl anderer 
Schloßteichbilder, von denen ſich mehrere im Stadtgeſchichtlichen Mu⸗ 
ſeum befinden. Wienz malte ſeine Bilder teils in Ölfarben, dann aber 
auch in der damals beliebten Deckfarbenmanier, mit der er ſehr fein⸗ 
tonige atmoſphäriſche Stimmungen zu erzielen weiß. Ein ſehr ſorg⸗ 
fältig ausgeführtes Interieur einer Gelehrtenſtube (Karl Gottlieb 
Hagen) befindet ſich im Neumannzimmer des Stadtgeſchichtlichen Mu⸗ 
ſeums. Er war kein geborener Königsberger, weshalb ihm vielleicht 
als Fremden die maleriſchen Ausblicke auf dem Schloßteich ſo anregend 
erſchienen, daß er dieſe Motive mit Variationen immer wiederholt hat. 
Seine Tätigkeit als Portraitmaler beſchränkte ſich in der Hauptſache 
auf die Anfertigung von Vorlagen für den Kupferſtich. In Scheffners 
Schrift „Mein Leben“, 1821 herausgegeben, iſt das Bild Scheffners 
von ſeiner Hand von Bollinger in Kupfer geſtochen. Desgleichen das 
Bildnis des Oberforſtmeiſters Jeſter in den Beiträgen zur Kunde 
Preußens. Auch die von Profeſſor David Blaeſing und Georg Criſtoph 
Piſanski, geſtochen von Meier, ſind von ſeiner Hand. Er überragte 
ſeine Königsberger Kollegen beſonders in ſeinen ſchönen Landſchaften. 
Er hat auch kleinere weniger bedeutende Genrebilder gemalt. 


Johann Wienz (auch Wientz oder Wiens geſchrieben) wurde zu 
Langfuhr bei Danzig am 16. 4. 1781 geboren. Er ſtarb gelegentlich 
einer Beſuchsreiſe in Elbing am 18. Auguſt 1849. Er beſuchte zuerſt 
die Königsberger Univerſität, bis er ſich ganz dem Zeichenunterricht 
mit Eifer und Liebe widmete. Der Kunſtverein rühmt ſeine Tätigkeit 
in den Berichten und widmet ihm einen ehrenvollen Nachruf. Sein 
Vater Hermann Wienz lebte in Langfuhr, ſpäter in Strieß bei Danzig. 
Seine Mutter Sahra war eine geborene Epp. Die Wienz waren eine 
in Altpreußen verbreitete Mennonitenfamilie mit künſtleriſcher Ver⸗ 
anlagung. Eine Nichte von Johann Wienz, Eliſabeth W., hat hübſche 
Kinderbildniſſe der ihr verwandten Familie Kauenhofen gezeichnet, 
von denen ſich zwei im Stadtgeſchichtlichen Muſeum befinden. 
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Wenn wir dieſe beiden Maler und ihr Wirken ſchildern, jo jollen 
damit nicht ihre künſtleriſchen Leiſtungen über das Maß gerühmt 
werden. Ihre Verdienſte liegen in ihrem Eintreten für die künſtleriſche 
Entwicklung unjerer Stadt. Aus der von Knorre geleiteten Kunſt⸗ und 
Gewerkſchule entwickelte ſich nachmals die Kunſtakademie, und Wienz 
lenkte die Blicke ſeiner Mitbürger auf die maleriſchen Schönheiten 
unſeres Schloßteiches und ſeiner Umgebung und war zugleich ein 
tätiges Mitglied des Kunſtvereins, dem wir die Schaffung unſerer 
Gemäldegalerie verdanken. Ed. Anderſon. 


Jahresbericht für das Jahr 1939 

Im Berichtsjahre wurden folgende Vorträge gehalten: 

9. Januar Herr Fuchs: Schotten in Preußen. 

13. Februar Herr Studienrat Privatdozent Dr. Schmauch: Koppernikus 
als Deutſcher. 

13. März Herr Rehberg: Johann Jacoby und ſein Kreis. 

10. April Herr Muſeumsdirektor Dr. Gauſe: Alte Königsberger Stadt⸗ 
pläne. (Mit Lichtbildern.) 

8. Mai Herr Dr. Schönborn: Erasmus Stella und die humaniſtiſche 

Geſchichtsſchreibung. 

Die ſonſt üblichen Vorträge im Oktober, November und Dezember 
mußten der Zeitlage halber ausfallen. 

Der Sommerausflug ging am 3. Juni unter ſtarker Beteiligung 
von Mitgliedern und Gäſten nach Medenau, wo unter ſachverſtändiger 
Führung die ſchöne alte Kirche und die Stätte der ehemaligen biſchöf⸗ 
lichen Burg mit ihren großen Wällen beſichtigt wurden. Von Medenau 
ging es nach Germau, deſſen Kirche in einem Flügel des ehemaligen 
Ordenshofes entſtanden iſt. Das ungewöhnliche Bauwerk veranlaßte 
lebhafte Erörterungen. Mittelalterliche Holzbildwerke und neu ent⸗ 
deckte Wandmalereien weckten lebhaftes Intereſſe. In beiden Kirchen 
gab Oberſtleutnant v. d. Oelsnitz aus ſeinen reichen Kenntniſſen 
genealogiſche Erläuterungen zu den vorhandenen Grabdenkmälern. In 
Palmnicken wurde Kaffee getrunken und der ſchöne alte Park be⸗ 
wundert. Auf dem Rückwege wurde am Fuße des Gr. Hauſenberges 
zur Beſichtigung der Wehranlagen Halt gemacht. 

Über die Hauptverſammlung, die ſatzungsgemäß am 13. Februar 
ſtattfand, iſt im Jahrgang 13 Nr. 4. der Mitteilungen berichtet worden. 

Eine eigene Publikation konnte im laufenden Jahre nicht heraus⸗ 
gebracht werden. Doch ſind wir in der Lage, den Mitgliedern eine 
Vereinsgabe für 1939 zu überreichen, da der Herr Oberbürgermeiſter 
der Stadt Königsberg durch Vermittlung des Herrn Dr. Gauſe das 
von unſerem Mitgliede Herrn Carl Schulz bearbeitete älteſte Bürger⸗ 
buch von Königsberg dankenswerterweiſe zur Aufnahme in die 
Schriftenreihe des Vereins zur Verfügung ſtellte. 

Der Verein verlor durch den Tod die Mitglieder: Se. Exzellenz den 
Wirklichen Geheimen Rat D. Friedrich von Berg, den Kaufmann 
Arthur Ebhardt und Dr. Winkler. Ausgetreten oder geſtrichen ſind 9, 
neu eingetreten 4 Mitglieder: Herr Dr. Strauß, Aſſiſtent am Stadt⸗ 
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geſchichtlichen Muſeum, Herr Paul Wenzel, ebenda, Herr Studienrat 
Luckenbach, Raſtenburg und Fräulein Studienrätin Annie Krüger, hier. 
Herr Poſtamtmann a. D. Funk, der als Major d. Reſ. Heeresdienſt 
leiſtet, hat wegen Überlajtung fein Amt als Kaſſenwart niederlegen 
müſſen. Ich ſpreche ihm für ſeine dem Verein geleiſteten großen Dienſte 
unſern herzlichſten Dank aus. An ſeiner Stelle habe ich Herrn Carl 
Schulz, der ſchon früher unſere Kaſſe jahrelang verwaltete, wiederum 
zum Kaſſenwart beſtellt. Dr Krollmann. 


Buchbeſprechungen 


Ehriftian Krollmann: Die Entſtehung der Stadt Königsberg (Pr) 
mit einem Geleitwort von Oberbürgermeiſter Dr. Will. Oſt⸗Europa⸗ 
Verlag Königsberg⸗Berlin. 28 S. mit 3 Illuſt rationen. 

Im Auftrage der Stadt Königsberg (Pr) — Stadtarchiv — iſt mit der 
Herausgabe einer Schriftenreihe begonnen worden, die ſich die Geſchichte 
und Kultur Alt⸗Königsbergs zum Ziel ſetzte und mit der eingangs er⸗ 
wähnten Abhandlung eröffnet wurde. Damit ſollte nach den einleitenden 
Worten des Stadtoberhauptes für den Autor als den einſtigen Direktor der 
Stadtbibliothek und des Stadtarchivs ſowie in dankbarer Anerkennung um 
ſeiner Verdienſte auf dem Gebiete der altpreußiſchen Landesforſchung eine 
beſondere Aufmerkſamkeit zum Ausdruck gebracht werden. 

Wie in ſeiner rühmlichſt bekannten Politiſchen Geſchichte des Deutſchen 
Ordens, ſo hat auch in der vorliegenden Arbeit der Verfaſſer die geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhänge aufgedeckt und ſtellt ſo die Stadtwerdung in das 
politiſche Geſamtgeſchehen der damaligen Zeit. So hören wir, wie die Stadt 
Lübeck in ihrem Streben zur Beherrſchung des Oſtſeehandels dem Orden 
1242 in einem Vertrage die Gründung einer Handelsſtadt als Stützpunkt 
des Oſthandels in der Nähe der Pregelmündung vorſchlägt, und wie bei der 
Wiederaufnahme der unterbrochenen Verhandlungen 1246 zur Erreichung 
des ee en Zieles ein Konſortium aus ratsfähigen Familienglie⸗ 
dern in Erſcheinung tritt, das noch in demſelben Sommer einen Kreuzzug 
ins Samland erwirkte, der den ſpäteren, bekannter gewordenen Zug des 
Böhmenkönigs Ottokar weſentlich vorbereitete. So tritt aus dem bisheri⸗ 
gen Halbdunkel der Vergangenheit das Lübecker Unternehmen und ſein Bei⸗ 
trag zur Gründung der Stadt Königsberg in das volle Licht geſchichtlicher 
Erkenntnis. Wenn auch der Weg der lübiſchen Hanſeaten bis zur ſchließ⸗ 
lichen Stadtgründung mancherlei Verzögerungen und Abwandlungen erfuhr, 
ſo weiß der Verfaſſer doch zu erhärten, daß ſie bei der 1263 zerſtörten erſten 
Stadtſiedlung ihre Hand im Spiel hatten und auch bei der darauffolgenden 
ſtark beteiligt geweſen ſind, unbeſchadet der ſchöpferiſchen Tätigkeit des Deut⸗ 
ſchen Ordens, ohne deſſen Schwertſchutz die Gründung nicht möglich geweſen 
wäre. Beide, das miſſionierende Rittertum und der aufſtrebende deutſche 
Bürger⸗ und Kaufmannsſtand, haben an der Gründung der alten Handels⸗ 
ſtadt am u der deutſchen Kultur im Oſten den gleichen Anteil. 

Eine das Verſtändnis der Arbeit fördernde Karte von Königsberg mit 
Schloß und älteſter Siedlung aus dem Jahre 1258, ein Urkundenabdruck in 

akſimile und der älteſte Siegelabdruck der Altſtadt werden als angenehme 
eigabe empfunden werden. Auch der Umſchlagdruck, der eine klare Wieder⸗ 
gabe des Behringſchen Stadtplanes in ſeiner Hauptpartie und darüber die 
drei Stadtwappen der einſtigen Stadtteile zeigt, iſt ſinngemäß und entſpre⸗ 
chend gewählt. Sahm. 


Richard Perdelwitz: Die Polen im Weltkriege und die internatio⸗ 
nale Politik. Leipzig: S. Hirzel. 283 S. (Grenzmärkiſche Forſchun⸗ 
gen Bd. 2.) 

Wilhelm Arenz: Polen und Rußland 1918—1920. Leipzig: S. Hirzel. 
107 S. (Grenzmärkiſche Forſchungen Bd. 3.) 
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Vor wenigen Jahren wurde in Schneidemühl das Inſtitut für Heimat: 
forſchung der Univerjität Berlin als Erſatz für die verlorene Poſener Aka⸗ 
demie und als Gegengewicht gegen das polniſche Weſtſlawiſche Inſtitut in 
Poſen gegründet. In Zuſammenarbeit mit der Grenzmärkiſchen Geſellſchaft 
zur Erforſchung und Pflege der Heimat hat es die Grenzmärkiſchen Forſchun⸗ 
gen geſchaffen, deren beide erſte Bände kurz vor dem Kriege mit Polen er⸗ 
ſchienen ſind. 

Perdelwitz behandelt in ſeiner eingehenden, vorwiegend auf polniſche 
Quellen geſtützten Darſtellung hauptſächlich die beiden Fragen, die die pol⸗ 
niſche Geſchichtsſchreibung nach dem Weltkriege bewegt haben; wodurch er⸗ 
hielt die polniſche Frage internationale Bedeutung? und wieweit haben die 
Polen ſelbſt, bzw. welche Gruppen und Perſönlichkeiten haben an der Neu⸗ 
gründung ihres Staates maßgebenden Anteil gehabt? Dabei bringt der 
Verf. vieles, was in Deutſchland bisher nicht allgemein bekannt war. Er 
geht aber in ſeinem Bemühen, die polniſche Gedankenwelt und die polniſche 
Arbeit hinter den Kuliſſen des Weltkrieges zu verſtehen und zu würdigen, 
ſo weit, daß er die deutſchen Darſtellungen der Entſtehung Polens als ent⸗ 
täuſchend bezeichnet, weil ſie die Frage allein vom deutſchen Standpunkt aus 
betrachten, daß er jeden Verſuch, im Streit der polniſchen Hiſtoriker ein 
Urteil zu fällen, nicht nur als fruchtlos, ſondern auch als taktlos bezeichnet 
und ſogar Erklärungen deutſcher Miniſter nicht aus deutſchen, ſondern in 
Rücküberſetzung aus polniſchen Quellen zitiert. Trotzdem iſt das Buch eine 
feſſelnde und lehrreiche Lektüre. Auch aus den polniſchen Quellen ergibt ſich 
im großen dasſelbe Bild, das wir aus deutſchen Darſtellungen kennen. Polen 
verdankte ſeine Entſtehung nicht eigener Kraft, ſondern einer einmaligen 
Gunſt der internationalen Lage und dem Umſtande, daß die Uneinigkeit bei 
den Zentralmächten noch etwas größer war als die zwiſchen den Alliierten 
und den polniſchen Gruppen und Parteien. Im politiſchen Intrigenſpiel iſt 
der deutſche Oſten verloren gegangen, und in ehrlichem Kampf iſt er wieder⸗ 
gewonnen. 

Zum Schluß ſei die Bemerkung nicht unterdrückt, daß die Lesbarkeit des 
Buches durch häufige Mißachtung der Regeln der Zeichenſetzung etwas be⸗ 
einträchtigt wird. 

Gewiſſermaßen in Fortſetzung der Arbeit von Perdelwitz ſtellt Arenz 
einen beſonders wichtigen Abſchnitt der polniſchen Geſchichte dar, den ruſſiſch⸗ 
polniſchen Krieg 1919/20. Als Nachſpiel des Weltkrieges fand er in dem 
erſchöpften und mit eigenen Sorgen beſchäftigten deutſchen Volke nicht die 
gebührende Beachtung, berührte aber gerade Oſtpreußen dadurch, daß da⸗ 
mals die Bewohner von Soldau auf das Ende der polniſchen Fremdherr⸗ 
ſchaft hofften und ein Teil der ruſſiſchen Truppen nach ihrer Niederlage die 
oſtpreußiſche Grenze überſchritt. Arenz behandelt den militäriſchen Verlauf 
des Krieges verhältnismäßig kurz, um ſo eingehender die Entwicklung der 
politiſchen Lage, die zu dem von beiden Seiten improviſierten Kriege führte, 
und bringt aus dem reichen polniſchen und ruſſiſchen Schrifttum viele inter⸗ 
den Einzelheiten, die manche Zuſammenhänge in neuem Lichte erſcheinen 
aſſen. 

Inzwiſchen hat ſich das Wort bewahrheitet, das General Weygand ſchon 
1920 geſprochen hat: „Polen iſt reif für eine vierte Teilung.“ Ob und wie⸗ 
weit die ſo verheißungsvoll begonnene Arbeit des Schneidemühler Inſtituts 
durch die neuen Grenzen im Oſten berührt oder verlagert wird, ſteht wohl 
noch aus. Es wäre aber zu wünſchen, daß die Grenzmärkiſchen Forſchungen 
in irgendeiner Form weitergeführt werden. Fritz Gauſe. 


Der heutigen Nummer liegt ein Proſpekt der Firma Oſt⸗Europa⸗Verlag, 
G. m. b. H., Königsberg (Pr), bei, worauf wir beſonders aufmerkſam machen. 
Die Schriftleitung. 
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Die Überfeger für Hebräiſch und Jiddiſch in Königsberg 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
Von Dr. Heinrich Blank. 


Im 18. Jahrhundert waren die Königsberger Kaufleute, welche 
Handelsbeziehungen nach Polen und Litauen unterhielten, darauf an⸗ 
gewieſen, faſt ausſchließlich mit Juden Geſchäfte zu machen, da dieſe 
den geſamten Handelsbetrieb jener Länder an ſich geriſſen hatten. Zu 
gewiſſen Zeiten kamen die litauiſchen und polniſchen Juden auch häufig 
nach Königsberg, um hier ihren Geſchäften nachzugehen. Sie waren 
meiſtens der deutſchen Sprache ſo weit kundig, daß ſie ſich mündlich 
verſtändigen konnten. Sobald aber die Abſchlüſſe ſchriftlich zu tätigen 
waren, entſtanden Schwierigkeiten, da ſie die im geſchäftlichen und im 
Rechtsverkehr nötigen Schriftſtücke, auch wenn ſie nicht in hebräiſcher 
Sprache, ſondern in dem üblichen Jiddiſch abgefaßt waren, nur in 
hebräiſchen Schriftzeichen aufzuſetzen vermochten. Daher bedurfte man 
beſonderer Überjeger. Wie das geſamte Judenweſen jo ſtanden auch 
dieſe unter ſtaatlicher Aufſicht. Aus den Akten des Preußiſchen Staats⸗ 
archivs in Königsberg!) ſeien hier einige charakteriſtiſche Vorgänge 
bei der amtlichen Anſtellung ſolcher Überſetzer mitgeteilt. 

Auf Antrag des Oberburggräflichen Amts?) wurde am 15. April 
1756 der aus Prag ſtammende und 1750 in Königsberg getaufte ehe⸗ 
malige Rabbiner und damalige Theologieſtudent und Lehrer am Fried⸗ 
richskolleg Chriſtian Gottfried Seligmanns) zum vereidigten öffent⸗ 


1) Etats⸗Miniſterium. Tit.: 3e Nr. 28 und 29. 


2) Oberburggräfliches Amt an Etats⸗Miniſterium. 5. 4. 1756. 
) * Prag .. . 1717, get. Königsberg (Altroßgarten) 19. 5. 1750. 
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lichen Überjeger der hebräiſchen und jüdiſch⸗deutſchen Sprache beitelft?). 
Seligmann, welcher nach Angabe des Oberburggräflichen Amts das 
Jüdiſche beherrſchte und „nicht minder der reinen deutſchen Sprache 
vollkommen mächtig iſt“, war auch ſchon bisher von dieſem für Über⸗ 
ſetzungen herangezogen worden. Dieſe entbehrten aber des öffentlichen 
Glaubens, da er nicht berechtigt war, fie „in forma probante zu extra⸗ 
dieren“. Dieſe Schwierigkeit wurde durch ſeine Beſtallung zum öffent⸗ 
lichen Überjeger behoben. 

Dieſe Beſtallung Seligmanns führte zu einem erregten Proteſt des 
Profeſſors für orientaliſche Sprachen an der Königsberger Aniverſität 
und Inſpektors der Synagoges) Georg David Kypkes), der ſich in ſei⸗ 
ner Ehre als Wiſſenſchaftler getroffen fühlte”). „Die hieſigen Judicia, 
die Advocaten bey denſelben, die Kaufmannſchaft und die Judenſchaft 
ſind es ganz gewohnt, dergleichen Sachen zur Überſetzung an mich zu 
ſchicken, und ich habe in dieſer Sache manche Jahre dem Publico ge— 
dienet, da man keinen hieſigen Gelehrten gehabt, welchen man zu der: 
gleichen Arbeiten gebrauchen können.“ Seine Majeſtät ſelbſt hätten 
vor zehn Jahren geruht, ihn „bey Durchſuchung der Schayowitziſchen 
Schriften zum Mitgliede einer hierzu ernannten Commiſſion zu ver⸗ 
ordnen“, und er hätte mehr als ſechs Wochen gebraucht, um dieſe durch⸗ 
zuleſen, ohne einen Heller dafür zu erhalten. Nun ſei Seligmann zum 
berſetzer beſtellt, und es ſcheine, „daß dieſer die von mir überſetzten 
Schriften aufs neue atteſtiren und beſtätigen und daß meine Über⸗ 
ſetzungen ohne dieſes nicht mehr gültig ſeyn ſollen. Ich weiß nicht, wo⸗ 
mit ich dieſe meinem Amte und meiner Ehre bevorſtehende Beſchimp⸗ 
fung .. . verdient habe.“ Er habe nichts gegen Seligmanns Überſetzer⸗ 
tätigkeit, er bitte aber, daß ſeine Überjegungen, ohne von andern ge⸗ 
prüft zu werden, als gültig angeſehen würden. 

Dieſer Bitte wurde natürlich und mit auffallender Schnelligkeit 
entſprochens). Ob Kypkes Annahme, ſeine Überſetzungen unterlägen 
der Nachprüfung durch Seligmann, ein tatſächlicher Vorgang, etwa beim 
Gericht, oder ein entſprechender Verſuch Seligmanns zugrunde liegt 
oder ob es ſich nur um die Vermutung eines Leichtverletzten handelt, 
läßt ſich nicht klären. Offenbar aber ſind beide Überſetzer nebenein⸗ 
ander tätig geweſen. Kypke iſt 1767 noch als ſolcher nachweisbar und 
Seligmann hat ſeine Tätigkeit als Überſetzer bis zu ſeinem 1780 er⸗ 
folgten Tode ausgeübt. 

Bürgermeiſter und Rat der Stadt Königsberg?) ſetzten ſich nach 
Seligmanns Tode beim Etats-Minijterium für die Neubeſetzung der 
Stelle mit dem getauften Juden Franz Caspar Monti ein. Er habe 
durch Zeugniſſe ſeine Kenntniſſe in der hebräiſchen und rabbiniſchen 


) „Wegen feiner notoriſchen Armuth“ wurden ihm die Ausfertigungs⸗ 
gebühren für das Beſtallungsreſkript erlaſſen. 

6) Vgl. H. Jolowicz, Geſchichte der Juden in Königsberg. Poſen 1867, 
S. 33, 100, 198 ff. G. Keßler, D. Daniel Heinrich Arnoldt und = Pietiſten⸗ 
kreis in Königsberg. Altpreuß. Geſchlechterkunde. 8. Ig. 1934, 5 

170 * Neukirch (Pommern) 23. 10. 1724, 7 Königsberg (Pr) (Tom 28. 5. 


190 Kypke an Etats⸗Miniſterium. 6. 5. 1756. 
8) Etats⸗Miniſterium an Kypke. 7. 5. 1756. 
0) 8. 3. 1781. Unterzeichnet: Hippel, Schinemann, Willudowius. 
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Sprache nachgewieſen und bei einer Prüfung gezeigt, daß er die „bey 
Ausſtellung jüdiſcher Documente gebräuchlichen“ Ausdrücke des Jid— 
diſchen beherrſche, „wenngleich die von ihm gelieferte Überſetzung aus⸗ 
weiſet, daß er noch nicht die gehörige Fertigkeit in der deutſchen 
Sprache beſitze“. Dieſe werde er ſich aber noch aneignen. Jedenfalls 
wäre kein anderer vorhanden, „der ſich zu dieſer Stelle, deren baldigſte 
Beſetzung vornemlich das handelnde Publicum bey Annäherung der 
eigentlichen Handlungszeit und Verkehrs der Pohlen und Juden“ er⸗ 
warte, beſſer eignen würde!). Gleichzeitig ſchlugen die Stadtvertreter 
die Einführung einer Sportel⸗Ordnung für den Überſetzer vor. 

Das Geſuch wurde kurz abgelehnt!!), da, wie es im Antwortſchrei⸗ 
ben hieß, der Bewerber „gar nicht die erforderliche Kenntniß in der 
deutſchen Sprache beſitzet oder vermögend iſt, ſich darinnen nur ver⸗ 
ſtändlich auszudrücken“. Damit war tatſächlich nicht zu viel geſagt. 
Daß die Bewerbung als Überſetzer im Grunde eine Frechheit war, geht 
aus dem Protokoll der am 20. Februar 1781 mit Monti vorgenommenen 
Überſetzungsprüfung hervor. Es wurden ihm aus der vor dem Wett⸗ 
gericht verhandelten Sache: Riedelſche Gläubiger contra den polni⸗ 
ſchen Juden Hauſchi Chaim zwei ſchriftliche Zeugenausſagen vorge⸗ 
legt, die er überſetzen ſollte. Zunächſt erklärte der neue „Überjeger“, 
im Schreiben der deutſchen Sprache noch nicht die „gehörige Fertigkeit“ 
zu beſitzen. Er werde ſich daher fürs erſte eines Kopiſten bedienen, 
dem er die Überſetzung wörtlich in die Feder diktieren werde. Nach⸗ 
dem ihm dieſer geſtellt worden war, überſetzte er das ihm vorgelegte 
Aktenſtück ins „Daitſche“ (in runden Klammern die Anmerkungen des 
protokollführenden Stadtſekretärs Marquardt): 

„Ich beckann (beckenne) mit meiner eigenen Unterſchrift, daß der 
Herr Kaufmann Anders hat bey mir ausgezogen (ſoll heißen hat mich 
zwingen wollen) daß ich ſoll zeugen gegen den Herrn Möller, daß er 
falſch gethann mit Briefe wieder den Acciſe, von mir aber das gantz 
nicht wahr iſt, Kann ich anders nicht ſagen, als was wahr iſt, daß der 
Herr Möller gantz ehrlich gehandelt, hat in unſere Sache gegen der 
Acciſe auch hat er gebethen um den daß wir ſollen ſagen gegen die 
andern Franzoſen, was ſie falſch gethann, ſollen wir ihm nur anzeigen, 
aber weil wir von nichts wiſſen Kann (Können) wir anders nicht 
ſagen Drum haben den Brief gegeben an den Herrn Moeller geſchehen 
im Haupt des Monaths (bedeutet den erſten Monath Tag des Monath 
Kislew dieſes Jahres, bald der Monath Novpbr. bald Decbr.). Moſes 
ein Sohn Juda Leib (wie wohl dieſe Worte wunderlich errathen wer⸗ 
den müſſen).“ 

Es iſt begreiflich, daß das Etats⸗Miniſterium nach dieſer Probe, 
die man ſich nur gemauſchelt vorſtellen kann, auf die Dienſte Montis 
verzichtete. 

Kurze Zeit darauf tauchte ein neuer Bewerber um den Poſten als 
Überſetzer auf. Emanuel Friedrich Meyer, ebenfalls ein getaufter 


10) Wegen „ſeiner Armuth“ wird auch in dieſem Fall gebeten, die etwaige 
Beſtätigung gebührenfrei zu erteilen. 

11) Etats⸗Miniſterium an Magiſtrat. 19. 3. 1781. „Daß dieſer Vorſchlag 
wegen des unverſtändlichen Deutſch nicht acceptabel“, hatte das Etats⸗Mini⸗ 
ſterium auf dem Schreiben der Stadtverwaltung kurz bemerkt. 
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Jude, richtete ein Geſuch an das Etats⸗Miniſterium!2), ihm die durch 
Seligmanns Tod frei gewordene Stelle zu übertragen, deren Beſetzung 
„höchſt nöthig“ ſei, weil „bey alle ſämtliche Gerichte ville Proceſe vor⸗ 
kommen, wo es ſehr erforderlich iſt, villes aus dem Hebraiſchen ins 
Teutſche zu überſetzen“. Mit der deutſchen Sprache ſtand er nach ſeinem 
Schreiben zu urteilen auch noch etwas auf dem Kriegsfuß. Das hin⸗ 
derte das Etats⸗Miniſterium aber nicht, den Magiſtrat zu beauftragen, 
dieſen „zum Chriſtenthum getreten Juden“ dieſelben Aktenſtücke wie 
Monti zur Prüfung feiner Befähigung als Überſetzer vorzulegen. 
Meyers Überſetzung derſelben Zeugenausſage lautete!s): 

„Ich beckenne mit meine eigne Unterſchriften, daß der Hr. Kauf⸗ 
mann Anderſch hatt bey mir ausgezogen (bedeutet in mich gedrungen) 
daß ich ſoll zeugen gegen d. Hr. Moller. daß er falſch gethan mit den 
Brief wider der Acciſe. von mir aber daß gantz nicht wahr iſt kan ich 
anderſt nicht ſagen, als was wahr iſt, daß der Hr. Moller gantz ehrlich 
gehandelt hatt in unſere Sachen gegen der Acciſe; auch hatt er ge⸗ 
bethen darum daß wir ſollen ſagen gegen die andre Francoſen was ſie 
falſch gethan, ſollen wir ihm nur anzeugen, aber weil wir von nichts 
wußen können wir anderſt nicht ſagen, darum haben wir den Brief 
gegeben an den Hr. Moller. Heutte Neulichts des Monden Kislew. 

Moſche ein Sohn des Ihude Leib, 
ins Teutſche aber Moſes Lewin.“ 


Es kann wohl nur mit der großen Dringlichkeit der Beſetzung der 
Überſetzer⸗Stelle und dem Fehlen einer auch nur halbwegs geeigneten 
Kraft erklärt werden, daß dieſe Überſetzungsprobe, die doch kaum 
beſſer als die Montiſche war, den Beifall des Etats⸗Miniſteriums 
fand). Am 10. September 1781 wurde Meyer bei der Regierung im 
Beiſein des Etatsminiſters, des Oberburggrafen v. Rhod, vereidigt 
und allen in Frage kommenden Behörden mitgeteilt, daß Meyer zum 
öffentlichen vereidigten Überſetzer für Hebräiſch und Jiddiſch beſtellt 
ſei. Wie ſeine Überſetzertätigkeit bei ſeinen deutſchen Sprachkenntniſſen 
ausgefallen ſein muß, läßt das mitgeteilte Probeſtück erkennen. Denn⸗ 
noch hat er ſie bis 1786 ausgeübt. Ihr Ende fand ſie erſt durch ſeine 
Überſiedlung nach Biſchofſtein. 

Zur Beſetzung der frei gewordenen Stelle wandte ſich die Regie⸗ 
rung an die Königsberger jüdiſche Gemeinde mit dem Erſuchen, einen 
neuen geeigneten Überſetzer vorzuſchlagen. Darauf gaben die Alteſten 
Bernhardt Friedlaender, Mendel Abraham und Behrend Wulff!) 
an, „daß die hieſige Judenſchaft außer dem beglaubten Salomon 
Jonas, der ſich als Kenner beider Sprachen ausgibt, ſeither ſich auch 
mit Überſetzungen dieſer Art befaßet“, den Königsberger Schutzjuden 
Simon Zacharias in Vorſchlag bringe. Damit ſah dieſer ſeine Beſtal⸗ 
lung offenbar als bereits beſchloſſene Sache an und bat die Regierung 
wiederholt, ihn doch als Überſetzer zu beſtätigen, da viele eilige Über⸗ 
ſetzungen, die er vornehmen ſolle, nicht beglaubigt werden könnten 


12) 6. 8. 1781. 

13) Magiſtrat an Etats⸗Miniſterium. 23. 8. 1781. 

14) Etats⸗Miniſterium an Magiſtrat. 3. 9. 1781. 

15) „Alteſte der hieſigen Judenſchaft“ an Regierung. 24. 7. 1786. 


und ſomit keine Beweiskraft bejäßen!‘). Doch verwies ihn die Regie⸗ 
rung an das Etats⸗Miniſterium !!), und dieſes hatte es mit der Be⸗ 
ſtallung Zacharias“ zum Überjeger durchaus nicht ſo eilig. 

Zunächſt wurden amtliche Feſtſtellungen über den Aufenthalt des 
„Converſo“ Meyer getroffen, und zwar erkundigte ſich die Geheime 
Kanzlei bezeichnenderweiſe bei den Alteſten der jüdiſchen Gemeinde!s). 
Über den Aufenthalt eines „Abtrünnigen“ auch noch Feſtſtellungen 
zu treffen, erſchien dieſen wohl als Zumutung; denn Behrend Wulff 
ſchickte das Schreiben urſchriftlich mit der kurzen Bemerkung zurück: 
„Der Converſu Meyer iſt nicht hier, ſein Aufenthalt iſt uns Aelteſten 
nicht bekannt.“ Dann wurde der Akademiſche Senat um Auskunft 
über die Befähigung Simon Zacharias' für den Poſten des Überſetzers 
und um etwaige Mitteilung eines ſonſtigen geeigneten Bewerbers ge— 
beten!?). An der Univerſität war aber der „genannte Simon Zacha⸗ 
rias garnicht bekannt“, ein Urteil über ihn alſo nicht möglich. „Ein 
gewiſſer jüdiſcher Studioſus Namens Euchel aber hat unſeres Wiſſens 
die zu dieſem Amte erforderliche Geſchicklichkeit“, er wurde daher für 
die Stellung des Überſetzers in Vorſchlag gebracht?). Daraufhin ver⸗ 
fügte das Etats-Minijterium?!), der Magiſtrat Königsberg habe eine 
Überſetzungsprüfung mit den beiden durch Vorlage des gleichen jüdi⸗ 
ſchen Dokuments vorzunehmen. Über das Ergebnis der Prüfung er⸗ 
fahren wir leider nichts mehr. 

Iſaac Abraham Euchel?2) gehörte zu der Generation von Reform: 
juden, die im Gefolge Mendelsſohns die Emanzipation im jüdiſchen 
Lager geiſtig vorbereiten halfen. Er ſtammte aus Kopenhagen, wo er 
1756 geboren wurde, und lebte ſeit ſpäteſtens 1782 in Königsberg. 
Seinen Lebensunterhalt erwarb er durch die Erziehung der Söhne des 
reichen Juden Meyer Friedländer, eines Bruders des bekannten David 
Friedländer, des Schülers und Freundes Moſes Mendelsſohns. Ende 
1782 begründete er mit andern zuſammen „Die Geſellſchaft der hebräi⸗ 
ſchen Literaturfreunde“, für die er von 1784—1790 die monatlich er⸗ 
ſcheinende hebräiſche Zeitſchrift „ha-Meassef“, „Der Sammler“ (mit 
deutſchen Beilagen) herausgab. Der Verein erweiterte ſich ſpäter zur 
„Geſellſchaft der Beförderung des Guten und Edlen“. Im gleichen 
Jahr 1782 forderte er zur Gründung einer jüdiſchen Schule in Königs⸗ 
berg auf und gab 1786 mit Hilfe deutſcher und jüdiſcher Subſkriben⸗ 
ten2s) bei Kanter „Gebete der hochdeutſchen und polniſchen Juden 
aus dem Hebräiſchen überſetzt und mit Anmerkungen begleitet“ her⸗ 


16) 14. 8., 22. 8. u. 30. 8. 1786. 

17) Oſtpreußiſche Regierung an Simon Zacharias. 29. 8. 1786. 

18) Geheime Kanzlei an die Alteſten der Judenſchaft. 10. 10. 1786. 

10) Etats⸗Miniſterium an Akadem. Senat. 2. 10. 1786. 

20) Rektor und Senat der Univerfität (unterſchrieben: Reccard, Schulz, 
Holtzhauer, Orlovius D., Metzger Dr., Kraus h. ſ. fac. phil. Decanus, J. Kant, 
Reuſch, Mangelsdorff) an Etats⸗Miniſterium. 11. 10. 1786. 

21) Etats⸗Miniſterium an Magiſtrat. 23. 10. 1786. 

22) Jolowicz, a. a. O. S. 93, 99, 101, 107. M. Kayſerling, Moſes Men⸗ 
delsſohn. Leipzig 1888, S. 428. 0 f N 

26) Unter den deutſchen Subſkribenten befanden fi) viele Mitglieder des 
kurländiſchen Adels, unter den jüdiſchen nicht weniger als 21 Mitglieder der 
verſchiedenen Familien Friedländer. f 
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aus. Zu den Subſkribenten gehörte auch Simon Zacharias. Daraus 
darf man wohl ſchließen, daß die Stellung des Überſetzers, wem fie 
auch zugefallen iſt, jedenfalls in beſſeren Händen als bei Meyer lag. 
Euchel kann die Stellung nicht ſehr lange innegehabt haben. 1789 
befand er ſich wohl bereits in Berlin, wo er eine Biographie Mendels⸗ 
ſohns mit Auszügen aus deſſen „Jeruſalem“ erſcheinen ließ. 1791 war 
er dort Buchhalter in der Handlung von Meyer Warburg. Daneben 
ſetzte er ſeine Arbeit für die Emanzipierung der Juden fort. Er leitete 
die jüdiſche Druckerei „Chiuſach Nearim“, gründete gemeinſam mit 
Joſeph Mendelsſohn, Moſes Mendelsſohns älteſtem Sohn, die „Ge: 
ſellſchaft der Freunde“, einen logenähnlichen Verein?), und war ſpäter 
Direktor der jüdiſchen Freiſchule. Vor ſeinem Tode war er Disponent 
und Teilhaber der Garnmanufaktur der Witwe des Juden Bernhard 
und ihres Schwiegerſohnes Cohn. Er ſtarb in Berlin am 14. Juni 
1804. Kurz vorher hatte er Eſter Bendix, Tochter des Hirſch Bendix, 
geheiratet25). 


Der Hinweis des Akademiſchen Senats auf Euchel geht mit großer 
Wahrſcheinlichkeit auf Kant zurück. Jener hatte ſich im Sommer⸗ 
ſemeſter 1782 an der Albertina einſchreiben laſſen?s) und gehörte zu 
den Schülern Kants, deſſen beſonderer Gunſt er ſich erfreute). Als 
1786 die Profeſſur für orientaliſche Sprachen durch den Abgang Pro⸗ 
feſſor Koehlers frei geworden war, hatte die Regierung auf Euchel 
hingewieſen, der eventuell als „magister legens“ angeſetzt werden 
könnte. Der Senat wandte ſich an die philoſophiſche Fakultät, deren 
Dekan Kant war's). In einem perſönlichen Schreiben an die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät ſetzte ſich Kant für die „Interimsverwaltung der 
orientaliſchen Profeſſur“ durch Euchel ein, den er als einen „geſchickten 
jungen Mann“ kenne?9). Obwohl er auch Profeſſor Kraus für die 
Angelegenheit intereſſiert hatte, kam die Fakultät dennoch zu einem 
ablehnenden Entſchlußso). Zwar ſei an Euchels Fähigkeiten nicht zu 
zweifeln, aber die Univerfität ſei an ihre Satzung gebunden. Da⸗ 
nach könne nur Vorleſungen halten, wer in die Fakultät aufgenommen 
ſei, das habe aber die Promotion zum Magiſter zur Vorausſetzung, 


24) Ludwig Leſſer, Chronik der Geſellſchaft der Freunde in Berlin, zur 
Feier ihres fünfzigjährigen Jubiläums bearbeitet. Berlin 1842, S. 8 

25) Mitteilung des Geſamtarchivs der Juden in Deutſchland. 

26) G. Erler, Die Matrikel der Albertus⸗Univerſität zu Königsberg (Pr). 
Leipzig 1910. 17. Bd. II. S. 570. Nr. 75. Er wurde unter dem Namen Iſaac 
Eichel gratis immatrikuliert. a 

27) Seine Unterſchrift findet ſich auf einem Glückwunſch⸗ und Huldigungs⸗ 
gedicht, das Kant von „einigen Seiner Schüler“ am 23. 4. 1786 zu ſeinem 
erſten Rektorat überreicht wurde. Von den 19 Schülern, die es unterſchrieben 
haben, ſind nicht weniger als fünf Juden. Kants geſammelte Schriften. 
Hrsgg. von der Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften. Bd. XII (Kants Brief⸗ 
wechſel. Bd. III) Berlin 1902, S. 430 ff. 

28) Kants geſammelte Schriften. Bd. XIII, S. 588 f. 

29) Schreiben vom 20. 2. 1786. Kants ge). Schriften. Bd. XII, S. 450 ff. 

30) Kant mußte alſo als Dekan ablehnen, was er perſönlich befürwortet 
hatte. Schreiben der Univerſität an Euchel vom 24. 5. 1786. Falſch iſt alſo 
die Darſtellung Adolph Kohuts in „The Jewish Encyclopedia“ (1903), wo 
behauptet wird, daß E.s Geſuch um die Profeſſur von 7 1 abgelehnt ſei. 
Vgl. B. Dünaburg in: „Encyclopaedia Judaica“. 6. Bd. (1931). 
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und dieſe wiederum ſei vom chriſtlichen Bekenntnis abhängig®!). So 
ſcheiterte dieſer Plan, einen Juden auf die Katheder der Albertina zu 
bringens 2). Um jo näher liegt die Annnahme, daß Kant die ein halbes 
Jahr ſpäter auftauchende Gelegenheit, ſeinem Schüler die Stellung 
des Überſetzers zu verſchaffen, ergriffen hat, und wahrſcheinlich mit 
mehr Erfolg. Vermutlich iſt Euchel neben Zacharias als Überſetzer tätig 
geweſen. 

Als Meyer ausſchied, bewarb ſich auch der neue Orientaliſt der 
Univerfität, Profeſſor Johann Gottfried Haſſe, beim Etats-Miniſte⸗ 
rium um die Stellung des Überſetzers, da ſie nach ſeiner Anſicht mit 
ſeiner Profeſſur, die jetzt wieder beſetzt ſei, verbunden ſeiss). Das 
Etats⸗Miniſterium beſchied ihn genau ſo wie ſeinerzeit Profeſſor 
Kypke: es beſtünden keine Bedenken, daß er ſich bei gerichtlichen und 
außergerichtlichen Angelegenheiten als Überſetzer betätige. Ein Mo⸗ 
nopol für dieſe Beſchäftigung könne er aber ebenſowenig wie ſein 
Vorgänger erhalten, es bleibe ihm nur unbenommen, neben den 
übrigen Überſetzern, für deren Beſtellung eine Notwendigkeit vor⸗ 
liege, zu arbeiten“). Dieſer Beſcheid hat Profeſſor Haſſe offenbar ver⸗ 
anlaßt, ganz auf die Überſetzer-Tätigkeit zu verzichten; denn erſt am 
8. Januar 1807 leiſtete er beim Etats⸗Miniſterium den Überjeger-Eid. 


Die Vorgänge in Altpreußen bei der Deportation 
preußiſcher Untertanen nach Sibirien im Jahre 1802 
Von Friedrich Grieger. 


(Schluß.) 

Aus dem in letzter Inſtanz von Friedrich Wilhelm III. kontrollier⸗ 
ten und beſtätigten Geſamtverzeichnis der Deportanden, deren „Ver⸗ 
ſammlung“ in Pillau nun feſtgeſetzt wurde, ſollten zunächſt 47 Häft⸗ 
linge mit dem erſten, für das Frühjahr 1802 erhofften Transporte nach 
Narwa geſchafft werden. Inzwiſchen Verſtorbene oder „Entwiſchte“, 
mit denen man ſtändig rechnete, ſollten aus dem Reſt „ſubſtituiert“ 
werden. Die „Subſtituierung“ ſtellte eine neue ſchwere Sorge Gold⸗ 
becks dar, da der ruſſiſche Hof eine vorherige Einſendung der Depor⸗ 
tandenliſten verlangt hatte und für den Erſatz erſt die Erlaubnis geben 
mußte. Inzwiſchen hatte ſich die Frage des Landtransportes von 
Narwa aus geklärt. Der Großkanzler, der von Anfang an bemüht ge⸗ 
weſen war, ſich der Deportanden mit den geringſten Koſten zu ent⸗ 
ledigen, ja, ſogar ſich bereit erklärt hatte, ſie „ohne Entgelt“, „um den 
Anſchein des Menſchenhandels zu vermeiden“, abzugeben, und bei Be⸗ 
ginn der Deportationsverhandlungen eigentlich gar nicht mit Trans⸗ 
portkoſten gerechnet hatte, hatte nun erfahren müſſen, daß die ruſſiſche 
Regierung ſich auch den Landtransport von Narwa nach Sibirien be⸗ 


1) Kants geſammelte Schriften. Bd. XII, S. 453 ff. 

32) Erſt das 19. Jahrhundert brachte dann die entſcheidenden ſchweren 
Kämpfe um den „hriſtlichen Charakter“ der Albertina, die mit dem vollen 
Siege der Juden endeten. 

33) J. G. Haſſe an Etats⸗Miniſterium. 4. 12. 1786. 

34) Etats⸗Miniſterium an J. G. Haſſe. 10. 12. 1786. 


zahlen laſſen würde. Bei der der Deportation deutlich abträglichen 
Stimmung am ruſſiſchen Hofe, wo beſonders Graf Panin, der frühere 
ruſſiſche Geſandte in Berlin, ſich dem Grafen Luſi gegenüber geäußert 
hatte, daß „es höchſt ſeltſam ſei, daß ein Staat die Verwahrung der 
Verbrecher eines andern übernehme“, wagte man in Berlin, das Schei⸗ 
tern der Deportationsverhandlungen ſtändig befürchtend, kaum die 
Frage der „Subſtituierung“ auf diplomatiſchem Wege zu erörtern, ge⸗ 
ſchweige eine Anfrage nach der Höhe der Landtransportkoſten. Für die 
damalige unſichere, ewig hin und her ſchwankende Politik Preußens 
gegenüber Rußland iſt es bezeichnend, wenn Friedrich Wilhelm III. in 
ſeiner Kabinettsorder vom 22. 8. 1801 nur eine Erkundigung „unter 
der Hand“ über den Landtransport befiehlt. Dieſe ſollte der preußiſche 
Konſul Hoffbauer in Petersburg bei den mit der Preußiſchen Seehand⸗ 
lungs⸗Sozietät in Verbindung ſtehenden Handelshäuſern einholen. Sie 
wurde aber dann von dem auf einer Urlaubsreiſe in Rußland befind- 
lichen, im Tilſiter Dragonerregiment von Schenck dienenden Kapitän 
von Przivpſchewski erledigt. In ſeinem an den Tilſiter Regimentskom⸗ 
mandeur, Oberſten von Batzkow, gerichteten, nach Berlin weitergeleite⸗ 
ten Schreiben gibt Przivſchewski ein intereſſantes und lebendiges Bild 
der ruſſiſchen Deportationsmethoden um 1800. Wie ihm ſein Gewährs⸗ 
mann, ein ruſſiſcher Diſtriktsmarſchall, verſichert hatte, würden für die 
aus Waſſer und Brot beſtehende Marſchverpflegung pro Mann und 
Tag 2—3 Kopeken = 2—3 preußiſche Groſchen gerechnet. Die Ver⸗ 
pflegung der Deportierten erfolge in den auf der Marſchroute liegen⸗ 
den Gemeinden. Hinzu käme noch die Verpflegung der Eskorte, auf 
6 Deportierte immer 2 Polizeibeamte und 1 Staatsſoldat. Die Reiſe 
erfolge zu Fuß in leichten Feſſeln, mit einem Holzklotz am Bein. Die 
Gefangenen erhielten ferner noch Leinewand gegen die Reibung der 
Ketten an Fuß⸗ und Handgelenken. Geſtützt auf dieſe immerhin kon⸗ 
kreten Angaben, verhandelte der preußiſche Geſandte Graf Luſi nun 
mit dem ruſſiſchen Vizekanzler, Fürſten Alexander Kourakin, der in⸗ 
deſſen 2000 Rubel Landtransportkoſten berechnete, da: „le prix des 
vivres a hauss& depuis considérablement, S. M. l’Empereur a daigné 
ordonner de payer l'avenir aux criminels pour leur nourriture ä dix 
copeks par jour.“ Mit den Koſten für eine ſpezielle Transportkleidung, 
die auf 7 Rubel 25 Kopeken pro Mann berechnet wurde, für die Be⸗ 
köſtigung und für die „depenses extraordinaires“ im Falle von Er⸗ 
krankungen auf dem Marſche, der von dem ruſſiſchen Vizekanzler — bei 
einer Wegelänge von 71233, Werſt und einer Marſchleiſtung von 
25 Werſt pro Tag — auf 285 Tage angegeben worden war, ergab ſich 
dieſe Summe für den Transport von 47 Deportanden. 

Aus der Ungewißheit, welcher Reeder den Transport der Deportan⸗ 
den übernehmen würde, erlöſte den Großkanzler eine Mitteilung des 
Miniſters Struenſee, der am 18. 11. 1801 Goldbeck melden konnte, daß 
das Handelshaus Johann Jakob Roskampf in Elbing bereit wäre, die 
Häftlinge nach Narwa auf einem eigens dazu „aptierten“ Schiff zu 
bringen, für 86 Reichstaler pro Kopf, mit 12 Mann militäriſcher 
Eskorte und 8 Gefangenenwärtern. Die Begleitmannſchaft verpflichtete 
ſich, Roskampf koſtenfrei zurückzubringen, verlangte aber eine minde⸗ 
ſtens zweimonatige vorherige Benachrichtigung von dem Abſendetermin, 
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um ſein Schiff gehörig inſtand ſetzen und Lebensmittel einkaufen 
zu können. Obwohl der Großkanzler dem Reeder Roskampf zunächſt 
nur eine „dilatoriſche“ Antwort zubilligte und wegen der hohen 
Schiffstransportkoſten eine nochmalige Verminderung der Deportan⸗ 
denzahl überlegte, war er letzten Endes, wie aus ſeinem großen Bericht 
über den Fortgang des Unternehmens an Friedrich Wilhelm III. her⸗ 
vorgeht, doch überzeugt, daß nun alle Schwierigkeiten behoben wären, 
und ſorgte ſich ſchon um eine Publizierung der Deportation, von der 
er ſich eine große Wirkung im Lande verſprach, „beſonders itzt, da nach 
erfolgtem Frieden der Troß der Armeen ſich zerſtreut, auch im fremden 
Militär vielfache Reduktionen erfolgen“. 

Nachdem ſich die Frage der in Berlin bisher vergeblich erwarteten 
„Annahmeorder“ für Narwa dahin geklärt hatte, daß, nach einer 
„Communication du Procureur Général (von Beckleſcheff) au Com- 
mandant de Narva, Baron Marklowsky, en date de 3. Janvier 1802“, 
Alexander J. dieſem befohlen hatte, „de recevoir les dits malfaiteurs, 
d' abord qu'ils auront debarques à Narwa“, und auch die Angelegen⸗ 
heit der „Subſtituierung“ inſofern geregelt erſchien, als die Liſte der 
Deportanden erſt in Narwa überreicht zu werden brauchte, konnte 
Goldbeck daran gehen, die Deportanden nach Pillau in Marſch zu ſetzen. 
An die Regierungen (Landes⸗Juſtiz⸗Collegia) und Feſtungskomman⸗ 
danten erging nun der Befehl, ſchleunigſt für Bereithaltung und Ab⸗ 
ſendung der zur Deportation Beſtimmten zu ſorgen, eine Maßnahme, 
die jetzt um ſo dringlicher war, als der Großkanzler den Kreis der zu 
entlaſtenden Verwahrungsanſtalten nun ſchon über ganz Preußen, bis 
an den Rhein (Weſel) und nach Ansbach-Bayreuth, gezogen hatte. 
(Urſprünglich war nur eine Deportation aus den an der Küſte ge⸗ 
legenen preußiſchen Provinzen geplant.) Die, auf einen „erneuten 
diesſeitigen, eventuellen Antrag zur Annahme einer vermehrten An⸗ 
zahl von 30 Verbrechern“ vom ruſſiſchen Hof „wider Erwarten ſogleich 
ohne Schwierigkeit“ erteilte Genehmigung kam zu ſpät, um noch wirk⸗ 
ſam zu werden, da es, ſo teilte Goldbeck dem Miniſter Alvensleben 
mit, unmöglich war, den Reſt der Deportanden in ſo kurzer Zeit zu⸗ 
ſammenzubekommen. Der Reeder Roskampf hatte ſchon Anfang April 
gemeldet, daß „die ruſſiſchen Häfen in 4 Wochen vom Eiſe befreit ſein“ 
könnten, und drängte „bei der ſo frühen günſtigen Witterung“ auf Ab⸗ 
fahrt. Am 9. 4. 1802 teilten Goldbeck und Schulenburg dem Miniſter 
Struenſee mit, daß die Deportanden in der Mitte des Juni in Pillau 
ſein würden. Eine Anforderung an das Ober⸗Kriegs⸗Collegium um 
Feſtlegung einer beſonderen Marſchroute nach Pillau, um Stellung der 
militäriſchen Begleitmannſchaft und um Vorſpannpäſſe (wegen der 
Feſſelung mit ſchweren Ketten mußten die Häftlinge gefahren werden), 
wurden dahin beantwortet, daß die gewöhnlichen Transportſtraßen be⸗ 
nutzt werden müßten. Von Weſel, Stettin und Glogau, den Haupt⸗ 
ſammelpunkten, transportierte man die Miſſetäter unter ſchwerer Be⸗ 
wachung über die Städte Culm, Graudenz, Garnſee, Marienwerder, 
Rieſenburg, Chriſtburg, Marienburg, Elbing, Mühlhauſen, Brauns⸗ 
berg, Heiligenbeil, Zinten und Königsberg nach der Feſte Pillau, wo 
der Kommandant nach ſeinem Bericht vom 7. 3. 1802 drei Kaſematten, 
die eigentlich für die „jetzt in Königsberg befindliche Artillerie-Kom⸗ 
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zahlen laſſen würde. Bei der der Deportation deutlich abträglichen 
Stimmung am ruſſiſchen Hofe, wo beſonders Graf Panin, der frühere 
ruſſiſche Geſandte in Berlin, ſich dem Grafen Luſi gegenüber geäußert 
hatte, daß „es höchſt ſeltſam ſei, daß ein Staat die Verwahrung der 
Verbrecher eines andern übernehme“, wagte man in Berlin, das Schei⸗ 
tern der Deportationsverhandlungen ſtändig befürchtend, kaum die 
Frage der „Subſtituierung“ auf diplomatiſchem Wege zu erörtern, ge⸗ 
ſchweige eine Anfrage nach der Höhe der Landtransportkoſten. Für die 
damalige unſichere, ewig hin und her ſchwankende Politik Preußens 
gegenüber Rußland iſt es bezeichnend, wenn Friedrich Wilhelm III. in 
ſeiner Kabinettsorder vom 22. 8. 1801 nur eine Erkundigung „unter 
der Hand“ über den Landtransport befiehlt. Dieſe ſollte der preußiſche 
Konſul Hoffbauer in Petersburg bei den mit der Preußiſchen Seehand⸗ 
lungs⸗Sozietät in Verbindung ſtehenden Handelshäuſern einholen. Sie 
wurde aber dann von dem auf einer Urlaubsreiſe in Rußland befind- 
lichen, im Tilſiter Dragonerregiment von Schenck dienenden Kapitän 
von Przivpſchewski erledigt. In ſeinem an den Tilſiter Regimentskom⸗ 
mandeur, Oberſten von Batzkow, gerichteten, nach Berlin weitergeleite- 
ten Schreiben gibt Przivſchewski ein intereſſantes und lebendiges Bild 
der ruſſiſchen Deportationsmethoden um 1800. Wie ihm ſein Gewährs⸗ 
mann, ein ruſſiſcher Diſtriktsmarſchall, verſichert hatte, würden für die 
aus Waſſer und Brot beſtehende Marſchverpflegung pro Mann und 
Tag 2—3 Kopeken = 2—3 preußiſche Groſchen gerechnet. Die Ver⸗ 
pflegung der Deportierten erfolge in den auf der Marſchroute liegen⸗ 
den Gemeinden. Hinzu käme noch die Verpflegung der Eskorte, auf 
6 Deportierte immer 2 Polizeibeamte und 1 Staatsſoldat. Die Reiſe 
erfolge zu Fuß in leichten Feſſeln, mit einem Holzklotz am Bein. Die 
Gefangenen erhielten ferner noch Leinewand gegen die Reibung der 
Ketten an Fuß⸗ und Handgelenken. Geſtützt auf dieſe immerhin kon⸗ 
kreten Angaben, verhandelte der preußiſche Geſandte Graf Luſi nun 
mit dem ruſſiſchen Vizekanzler, Fürſten Alexander Kourakin, der in⸗ 
deſſen 2000 Rubel Landtransportkoſten berechnete, da: „le prix des 
vivres a hauss& depuis considerablement, S. M. l’Empereur a daigne 
ordonner de payer l'avenir aux criminels pour leur nourriture ä dix 
copeks par jour.“ Mit den Koſten für eine ſpezielle Transportkleidung, 
die auf 7 Rubel 25 Kopeken pro Mann berechnet wurde, für die Be⸗ 
köſtigung und für die „depenses extraordinaires“ im Falle von Er⸗ 
krankungen auf dem Marſche, der von dem ruſſiſchen Vizekanzler — bei 
einer Wegelänge von 71233, Werſt und einer Marſchleiſtung von 
25 Werſt pro Tag — auf 285 Tage angegeben worden war, ergab ſich 
dieſe Summe für den Transport von 47 Deportanden. 

Aus der Ungewißheit, welcher Reeder den Transport der Deportan⸗ 
den übernehmen würde, erlöſte den Großkanzler eine Mitteilung des 
Miniſters Struenſee, der am 18. 11. 1801 Goldbeck melden konnte, daß 
das Handelshaus Johann Jakob Roskampf in Elbing bereit wäre, die 
Häftlinge nach Narwa auf einem eigens dazu „aptierten“ Schiff zu 
bringen, für 86 Reichstaler pro Kopf, mit 12 Mann militäriſcher 
Eskorte und 8 Gefangenenwärtern. Die Begleitmannſchaft verpflichtete 
ſich, Roskampf koſtenfrei zurückzubringen, verlangte aber eine minde⸗ 
ſtens zweimonatige vorherige Benachrichtigung von dem Abſendetermin, 
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um ſein Schiff gehörig inſtand ſetzen und Lebensmittel einkaufen 
zu können. Obwohl der Großkanzler dem Reeder Roskampf zunächſt 
nur eine „dilatoriſche“ Antwort zubilligte und wegen der hohen 
Schiffstransportkoſten eine nochmalige Verminderung der Deportan⸗ 
denzahl überlegte, war er letzten Endes, wie aus ſeinem großen Bericht 
über den Fortgang des Unternehmens an Friedrich Wilhelm III. her⸗ 
vorgeht, doch überzeugt, daß nun alle Schwierigkeiten behoben wären, 
und ſorgte ſich ſchon um eine Publizierung der Deportation, von der 
er ſich eine große Wirkung im Lande verſprach, „beſonders itzt, da nach 
erfolgtem Frieden der Troß der Armeen ſich zerſtreut, auch im fremden 
Militär vielfache Reduktionen erfolgen“. 

Nachdem ſich die Frage der in Berlin bisher vergeblich erwarteten 
„Annahmeorder“ für Narwa dahin geklärt hatte, daß, nach einer 
„Communication du Procureur General (von Beckleſcheff? au Com- 
mandant de Narva, Baron Marklowsky, en date de 3. Janvier 1802“, 
Alexander I. dieſem befohlen hatte, „de recevoir les dits malfaiteurs, 
d’abord qu'ils auront debarques à Narwa“, und auch die Angelegen⸗ 
heit der „Subſtituierung“ inſofern geregelt erſchien, als die Liſte der 
Deportanden erſt in Narwa überreicht zu werden brauchte, konnte 
Goldbeck daran gehen, die Deportanden nach Pillau in Marſch zu ſetzen. 
An die Regierungen (Landes⸗Juſtiz⸗Collegia) und Feſtungskomman⸗ 
danten erging nun der Befehl, ſchleunigſt für Bereithaltung und Ab⸗ 
ſendung der zur Deportation Beſtimmten zu ſorgen, eine Maßnahme, 
die jetzt um ſo dringlicher war, als der Großkanzler den Kreis der zu 
entlaſtenden Verwahrungsanſtalten nun ſchon über ganz Preußen, bis 
an den Rhein (Weſel) und nach Ansbach⸗Bayreuth, gezogen hatte. 
(Urſprünglich war nur eine Deportation aus den an der Küſte ge⸗ 
legenen preußiſchen Provinzen geplant.) Die, auf einen „erneuten 
diesſeitigen, eventuellen Antrag zur Annahme einer vermehrten An⸗ 
zahl von 30 Verbrechern“ vom ruſſiſchen Hof „wider Erwarten ſogleich 
ohne Schwierigkeit“ erteilte Genehmigung kam zu ſpät, um noch wirk⸗ 
ſam zu werden, da es, ſo teilte Goldbeck dem Miniſter Alvensleben 
mit, unmöglich war, den Reſt der Deportanden in ſo kurzer Zeit zu⸗ 
ſammenzubekommen. Der Reeder Roskampf hatte ſchon Anfang April 
gemeldet, daß „die ruſſiſchen Häfen in 4 Wochen vom Eiſe befreit ſein“ 
könnten, und drängte „bei der ſo frühen günſtigen Witterung“ auf Ab⸗ 
fahrt. Am 9. 4. 1802 teilten Goldbeck und Schulenburg dem Miniſter 
Struenſee mit, daß die Deportanden in der Mitte des Juni in Pillau 
ſein würden. Eine Anforderung an das Ober⸗Kriegs⸗Collegium um 
Feſtlegung einer beſonderen Marſchroute nach Pillau, um Stellung der 
militäriſchen Begleitmannſchaft und um Vorſpannpäſſe (wegen der 
Feſſelung mit ſchweren Ketten mußten die Häftlinge gefahren werden), 
wurden dahin beantwortet, daß die gewöhnlichen Transportſtraßen be⸗ 
nutzt werden müßten. Von Weſel, Stettin und Glogau, den Haupt⸗ 
ſammelpunkten, transportierte man die Miſſetäter unter ſchwerer Be⸗ 
wachung über die Städte Culm, Graudenz, Garnſee, Marienwerder, 
Rieſenburg, Chriſtburg, Marienburg, Elbing, Mühlhauſen, Brauns⸗ 
berg, Heiligenbeil, Zinten und Königsberg nach der Feſte Pillau, wo 
der Kommandant nach ſeinem Bericht vom 7. 3. 1802 drei Kaſematten, 
die eigentlich für die „jetzt in Königsberg befindliche Artillerie-Kom⸗ 
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pagnie“ beſtimmt waren, bereit hielt. Da für die Einkleidung der 
Sträflinge der ruſſiſchen Regierung eine beträchtliche Summe gezahlt 
werden mußte, hatte Goldbeck die anfänglich angeordnete Bekleidung 
der Deportanden in ihrem Haftort wieder abgeſagt; nur für einige, 
„zum Teil zur Not Bekleidete“ und für die Sträflinge aus dem Soldaten⸗ 
ſtande, die man nicht gut in des Königs Rock und in Feſſeln nach 
Narwa transportieren konnte, hatte Oberſt von Lentz ein Dutzend Be— 
kleidungen in Bereitſchaft („Rock, Kamiſol, ein Paar lange Hoſen aus 
ganz ſchlechtem grauen Wand zu 36 Groſchen pro Elle, ein Paar 
Schuhe, ein Halstuch und eine Mütze“). Die Feſſelungskoſten, die für 
die aus den angeführten altpreußiſchen Feſtungen Deportierten 
42 Reichstaler betrugen, erhielten die Feſtungskommandanten erſetzt. 

Über die „Aptierung“ des Transportſchiffes geben die Berichte 
Roskampfs an Struenſee Auskunft: durch Einziehen ſtarker Bohlen 
über dem Ballaſtraum hatte der Reeder ein Behältnis geſchaffen, in 
dem die Deportanden in 3 abgetrennten Abteilen zu je 10 Mann, 
immer 5 Mann mit den Füßen gegeneinander, auf einem Raum von 
12 Fuß Länge und 9 Fuß Breite mit einem Zwiſchengange von 3 Fuß 
liegen ſollten. In der Beköſtigung waren die Gefangenen den Matroſen 
und den Begleitmannſchaften gleichgeſtellt: „ganz früh ein Glas 
Branntwein, zum Frühſtück um 8 Uhr morgens Grütze oder Erbſen mit 
Butterbrot, zum Mittag vier Tage in der Woche Pökelrindfleiſch mit 
grauen Erbſen und drei Tage in der Woche Pöbkelſchweinefleiſch mit 
weißen Erbſen, zum Abendbrot werde täglich das nämliche Eſſen, wel⸗ 
ches Mittag gegeben worden, aufgewärmt.“ Nur der tägliche „Topf 
Schiffsbier“ wurde für die Gefangenen geſtrichen. Die Erwägung, daß 
die ruſſiſche Regierung die Abnahme allzu Entkräfteter verweigern 
könnte, und die Spekulation, daß es „vielleicht, wenn man von ruſſi⸗ 
ſcher Seite ſieht, daß zur Arbeit brauchbare Koloniſtenn) geliefert 
worden, leichter ſein wird, die Vereinigung zu bewirken, daß die Über⸗ 
nahme (künftighin) zu Lande erfolgte“, hatte den Großkanzler wohl ab⸗ 
gehalten, gegen eine ſo üppige Verpflegung zu proteſtieren; er ſelbſt 
hatte Waſſer und Brot für eine bei widrigen Winden eventuell mehr⸗ 
wöchige Fahrt als genügend angeordnet. Die Forderung Roskampfs 
auf Stellung von ſechs Wärtern (2 zum Kochen und 4, „die Verbrecher 
zu hüten, zu ſchließen und anzuketten“), regelte auf Anordnung des 
Ingenieur⸗Departements der Kommandeur des in Königsberg in Gar⸗ 
niſon liegenden Infanterie-Regiments, General von Brünneck, der 
4 ſeetüchtige Invaliden ſeiner Truppe zur Verfügung ſtellte. Dieſe 
ſollten durch eine Geldbelohnung und die Ausſicht, ſpäter im Zivil⸗ 
dienſt angeſtellt zu werden, entſchädigt werden, wurden aber nach ihrer 
Rückkehr mit je 25 Reichstalern abgefunden. 

Am 11. Juni 1802 erfolgte die „Embarkierung“ der Deportanden. 
Vertreter der preußiſchen Behörden war der auf Lentzens Wunſch für 
den erkrankten Pillauiſchen Auditeur von der oſtpreußiſchen Regierung 
zur Verfügung geſtellte Regierungsrat Stellter. Nach ſeinen „Acta 
commissionis“ begann die Verladung um 10 Uhr vormittags und war 
nach vorheriger ſorgfältiger „Viſitierung“ der Gefangenen auf bedenk⸗ 


14) Siehe darüber das: Leben er J. ak: 1 von einem 
Ruſſiſchen Offizier, Frankfurt a. M. (1804), S 
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liche Werkzeuge (Bohrer, Meſſer uſw.), nach Prüfung der Liſte und 
nach protokollariſcher Aufnahme eines förmlichen Proteſtes der Gefan⸗ 
genen Aſchenbrenner und Tſchaſſin um 12 Uhr beendet. Die militäriſche 
Eskorte beſtand aus 2 Unteroffizieren und 12 Mann; ihre Führung 
hatte der Leutnant Lindekam. Um 4% Uhr war das von dem Kapitän 
Friedrich Zimmermann geführte Schiff „Succeß“ unter vollen Segeln 
und bald am Horizont verſchwunden. Ein Auszug des Schiffstage⸗ 
buches berichtet ſchon am 12. Juni von „böſen Abſichten“ der Depor⸗ 
tierten, die ſich „durch ſehr öfters wiederholtes Beſuchen der Abtritte 
als auch häufiges Hervordrängen an die Luken“ verdächtig machten. 
Ein Plan der Verbrecher, „die ihrer Meinung nach zu ſchwache Be— 
deckung und alles, was ſich widerſetzen wollte, über Bord zu werfen“, 
wurde vorzeitig verraten. Sie wagten aber trotzdem noch einen Ver⸗ 
ſuch, „wie ſich wohl das Kommando bei ihrem Trotz benehmen würde, 
und forderten mit großem Ungeſtüm Bier zum Getränke“, welche 
kleine Revolte der Eskortenführer diesmal noch „mit Güte“ überſah. 
Beruhigender und den Aufruhrgeiſt dämpfender wirkte die See ſelbſt, 
von deren „ſchweren und grauſamen Bewegung“ das Kommando und 
die Verbrecher „für Tod krank“ lagen, als das Schiff am 16. Juni auf 
der Reede von Narwa ankam. Am 18. Juni 1802 übernahm der Gou⸗ 
verneur von Narwa, Generalleutnant von Marklowsky, die mit einem 
Bording an Land gebrachten 58 Deportierten, die alsbald von der um 
ein ruſſiſches Kommando von 60 Mann verſtärkten preußiſchen Eskorte 
in die Kaſematten Narwas überführt wurden. Nach ihrer Einkleidung 
durch die ruſſiſche Behörde und nach Anlegung leichterer Feſſeln traten 
die Deportierten 14 Tage ſpäter den Fußmarſch nach Sibirien an. Ihre 
Ankunft in Nertſchinsk wurde auf Anfang April 1803 geſchätzt. Von 
den aus Altpreußen kommenden Deportiertenw) find an bemerkenswer⸗ 
ten Geſtalten außer dem Räuberbandenführer Johann Borowski“) noch 
der oſtpreußiſche Wirtſchaftsſchreiber Tarnow, deſſen Fall ſowohl 
Klein in ſeine „Annalen!)“, als auch Hitzig und Häring (Alexis) in 
den „Neuen Pitavalis)“ aufnahmen, und der Lehrer und Rendant des 
Culmer Kadettenhauſes, Wilhelm Aſchenbrenner, zu erwähnen, deſſen 
„authentiſche Geſchichte bis zu ſeiner Deportierung!“)“ ſchon im Jahre 
1804 im Druck erſchien. 

Die Benachrichtigung der Öffentlichfeit von der vollzogenen Deporta⸗ 
tion erfolgte durch ein Rublifandum”) (vom 7. Juli 1802), das durch 


15) Ihr Verzeichnis ſiehe in: Allgemeine Nachricht an das Publikum 
über die aus den Königlich Preußiſchen Staaten nach Sibirien geſchickten 
gefährlichen Böſewichter, nebſt kurzer Schilderung ihres Lebens und ihrer 
Vergehungen, Berlin (1802). 

16) Siehe darüber beſonders Rep. 84 a I P gg des G. St. A. Der gegen 
Borowski und ſeine, „mehrere hundert“ Perſonen ſtarke, Konſorten in Grau⸗ 
denz geführte Prozeß füllte 82 Volumina Anterſuchungsakten und dauerte 
von 1801-1808; ſeine Koſten beliefen ſich N rund 11826 Reichstaler. 

17) Siehe Klein a. a. O., Bd. 16 S. 3/92 

18) Neue Folge Bd. 2 S. 360/85. 

— e one Geſchichte bis zu feiner Deportation nach 
Sibirien. Berlin (1804). 

20) Mylius, Novum corpus constitutionum Brandenburgensium prä- 
cipue Marchicarum, XI, 958 (1802). 
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Verleſung von den Kanzeln und durch „Anſchläge an öffentlichen Orten, 
vorzüglich an den auf der Grenze belegenen Krügen und Schenken und 
durch Einrückung in die Zeitungen und Intelligenzblätter aufs ſchleu⸗ 
nigſte bekannt zu machen“ war. Den Miniſtern Goldbeck und Schulen⸗ 
burg erklärte Friedrich Wilhelm III. durch die Kabinettsorder vom 
10. Juli 1802 ſeine „völlige Zufriedenheit wegen der guten Ausfüh⸗ 
rung dieſer Maßregel als über das von Euch entworfene Publikandum“, 
und auch dem Kommandanten von Pillau, Oberſten von Lentz, wurde 
durch den Großkanzler mitgeteilt, daß „Seine Majeſtät ſeine völlige 
Zufriedenheit zu bezeugen geruht haben“. Dem Reeder Roskampf wur⸗ 
den ſeine Forderungen durch die Seehandlungs⸗Sozietät mit 8295 
Reichstalern honoriert. An die ruſſiſche Regierung mußten noch 1661 
Rubel und 28 Kopeken nachgezahlt werden für die, wie Fürſt Kourakin 
dem Grafen Luſi mitteilte, in der urſprünglichen Rechnung vergeſſenen 
Wagen (2 für Rationen, 4 für das Begleitkommando), jo daß ſich die 
Geſamtſumme der Deportationskoſten leinſchließlich der Koſten für die 
Feſſelung, Bekleidung und die Vorſpannanweiſungen) auf rund 10 666 
Reichstaler befielen. Auf Wunſch Friedrich Wilhelms III., dem daran 
gelegen war, die Deportation der noch übrigen qualifizierten Verbre⸗ 
cher „je eher je lieber“ exekutiert zu ſehen, ließ der Großkanzler ſchon 
neue, 150 —200 Mann umfaſſen ſollende, Deſignationen aufſtellen, als 
aus Weſtpreußen alarmierende Nachrichten kamen, die den Erfolg und 
Hauptzweck der Deportation hinfällig zu machen ſchienen. Der bei der 
weſtpreußiſchen Kriegs⸗ und Domänenkammer angeſtellte „Trans⸗ 
lateur“, Regierungsrat Billert, hatte ſeiner Behörde berichtet, daß er 
am 15. Mai 1803 auf der Landſtraße bei „dem Köllmſchen Hofe Knie⸗ 
bau unweit Dirſchau“, einem der vor einem Jahre Deportierten, und 
zwar dem zur Räuberbande des Borowski gehörenden Johann Wis⸗ 
niewski, begegnet wäre; da die weſtpreußiſche Kammer vermutete, daß 
dieſer berüchtigte Bandit ſich wie früher in der Marienwerderſchen, 
Elbingiſchen und Tiegenhöfſchen Niederung herumtreiben würde, war 
von ihr ſofort eine Prämie von 20 Reichstalern auf die Ergreifung 
des Wisniewski ausgeſetzt worden. Goldbeck bezweifelte, daß ſich Depor⸗ 
tierte im Lande befänden, obwohl die weſtpreußiſche Kammer unterm 
23. Juni berichtete, die von ihr in den angegebenen Diſtrikten an⸗ 
geordneten „Hausviſitationen“ hätten ergeben, daß ſich nicht nur 
Wisniewski, ſondern auch der gefürchtete Bandenführer Borowski ſelbſt 
wieder im Lande befände. Dieſe Hausviſitation oder Razzien, die am 
3., 4. und 5. Juni unter Leitung des weſtpreußiſchen Regierungsrates 
Hüllmann ſtattfanden, waren, wie die im Jahre 1800) vorgenomme⸗ 
nen, von umfaſſender Art. Sie betrafen den „Danziger Werder, den 
Großen und den Kleinen Werder, das Elbingiſche Gebiet und den 


21) Bei den am 10. und 30. Auguſt 1800 in Weſtpreußen „im Teil dies⸗ 
ſeits der Weichſel mit Einſchluß des Danziger Territoriums“ ſtattfindenden 
„Viſitationen“ wurden insgeſamt 1107 Vagabunden (ohne Wohnſitz und vom 
Betteln lebend) aufgegriffen. Den vollen Erfolg der Razzia im Jahre 1803 
verhinderte ein von dem Neukircher Propſt ohne Erlaubnis angeſetzter 
„Generalablaß“. Die Abſchaffung dieſer in Weſtpreußen allzu häufigen Ab⸗ 
läſſe war, da ſie nach Anſicht der weſtpreußiſchen Regierung nur zu Diebe⸗ 
reien Gelegenheit gaben, ſchon im Jahre 1800 anläßlich der damaligen 
Viſitationen gefordert worden. 
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Tiegenhöfſchen und Barenhöfſchen Diſtrikt“. Von den bei dieſer Razzia 
aufgegriffenen 400—500 Mann, die zu neun Zehntel Landarbeiter aus 
Neu⸗Oſtpreußen waren, qualifizierten ſich 15 zur Aufnahme in das 
Korrektionshaus Graudenz und das Landarmenhaus Tapiau, 7 Krimi⸗ 
nalverbrecher für das Marienwerderſche Inquiſitoriat. „Tiefſte Sen⸗ 
ſation“ machten die Ausſagen zweier Frauensperſonen, die behaup⸗ 
teten, „daß einige von den nach Sibirien transportierten Verbrechern 
von der Borowski⸗Bande und ſogar der Borowski ſelbſt ſich wieder in 
dem Werder befänden“. Ihren Ausſagen war um ſo eher zu glauben, als 
die eine die Frau des Banditen Wisniewski, die andere die Konkubine 
Borowskis, Viktoria Nowakowska, war. Dieſe „ſowohl für Weſtpreußen 
als für die übrigen Provinzen von der äußerſten Wichtigkeit“ erklärte 
Nachricht veranlaßte die weſtpreußiſche Kammer, in Verbindung mit 
den ſofort benachrichtigten benachbarten Departements (Warſchau, 
Poſen, Kaliſch, Plock, Bialyſtok, Bromberg und Königsberg) groß⸗ 
angelegte Recherchen anzuſetzen. Nach Benachrichtigung des Danziger 
Stadtgerichtsdirektors Grützmacher wurde der dortige Okonomie— 
Inſpektor Holtzmann zuſammen mit dem Regierungsrat Billert (der 
die Mitglieder der Borowski-Bande bei der im Jahre 1801 geführten 
Unterſuchung genau kennengelernt hatte) beauftragt, die Gegenden um 
Danzig herum, und zwar den Diſtrikt an der Weichſel vom Hauskrug 
nach Heubude, Neufahrwaſſer, die „Legans?)“, die Holzfelder und die⸗ 
jenigen Orte, wo gebaut wurde, perſönlich zu beobachten. Agnetta 
Wisniewska hatte als Aufenthalt der zurückgekehrten Deportierten 
vornehmlich den Grebinſchen Wald, den Krug von Gemlitz, den „Drei⸗ 
kettenkrug am Damm der Weichſel (nach der Danziger Nehrung hin)“ 
und den bei „Kaſſel, jenſeits der Weichſel, Barendt gegenüber“ an⸗ 
gegeben. Sie vermutete ihren Mann in Warſchau, glaubte aber, daß 
er zurückkäme: „die Diebe laſſen vom Werder nicht“. Die Nowakowska 
hatte Borowski bei dem Bauern und Mennonitenlehrer Toews in 
Schönſee?“) getroffen und nannte als ſeinen möglichen Aufenthaltsort 
noch Rothebude und Gemlitz. Die oſtpreußiſche Kriegs⸗ und Domänen⸗ 
kammer ſetzte daraufhin in einem Steckbrief vom 22. Juli 18032) eine 
Belohnung von 300 Reichstalern für die Ergreifung des Borowski, 
von 100 Reichstalern für die „eines jeden anderen, der mit ihm nach 
Rußland deportiert geweſen und jetzo zurückgekehrt“ aus. Aber erſt 
am 17. 11. 1803 konnte das preußiſche Departement dem General⸗ 
direktorium berichten, daß der Räuber Borowski in dem Städtchen 
Schulitz (im Negedijtrift)”) aufgegriffen und mit militäriſcher Be: 
deckung über Marienwerder nach Graudenz gebracht wurde. Auf An⸗ 
forderung Goldbecks ging von der weſtpreußiſchen Regierung ein 


22) F. C. G. von Duisburg, Verſuch einer a a Be⸗ 
ſchreibung der freien Stadt Dantzig, Dantzig (1809), S 

23) Toews, bei dem Borowski (der in Schönſee a worden war) 
mehrere Wochen zugebracht hatte, gab an, „daß ſeine Augen den Borowski 
nicht erkannt hätten und daß er ſich nicht an ſeinen Nächſten rächen wolle“. 

24) St. A. Königsberg Rep. 17 Pol. Abt. Vorakten 4. 

25) In dem zum Departement Bromberg gehörigen Ort Czellenzin hatte 
Borowski nach ſeiner Rückkehr aus Rußland ſofort wieder eine auf 39 Köpfe 
ſich belaufende Bande gebildet, deren Aburteilung in Graudenz in den Jah⸗ 
ren 1805—1808 erfolgte. 
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Aktenauszug von der Flucht Borowskis an Friedrich Wilhelm III., den 
es höchſtlich intereſſierte, „wie es dieſen zurückgekehrten Deportanden 
möglich geworden, zu entkommen und durch das weitläufige ruſſiſche 
Reich wieder zurück in ihre Heimat zu gelangen“. Aus dem Protokoll 
der Borowskiſchen Ausſage ging hervor, daß außer ihm noch 8 Depor=- 
tierte ſich dem Schickſal ihrer Genoſſen zu entziehen gewußt hatten. 
Nachdem es den Bemühungen Billerts, der mit einer offenen Order 
der neuoſtpreußiſchen Kriegs⸗ und Domänenkammer ſämtliche Gefäng⸗ 
niſſe dieſes Gebietes nach den entſprungenen Deportierten inſpizierte, 
gelungen war, den Johann Wisniewski im Gefängniſſe von Pultusk 
aufzuſpüren, war eine faſt reſtloſe Aufklärung der abenteuerlichen 
Flucht der Deportierten Borowski, Fährmann, Wisniewski“) und des 
aus Schleſien verſchickten „gefährlichſten Verbrechers“ Exner möglich. 
Nach den Ausſagen Borowskis und Wisniewskis hatten die Depor⸗ 
tierten in der Nähe der Stadt Koſtroma Gelegenheit gefunden, zu 
entfliehen und über Terczk, Waldai, Nowgorod, Kauen (Kowno) bei 
Prenn ins preußiſche Gebiet zu gelangen. Die ebenfalls aus den alt⸗ 
preußiſchen Feſtungen kommenden Gebrüder Ruttkowski waren 
ſchon bei dem Städtchen Jamburg „entwiſcht“. Wilhelm Aſchenbrenner, 
einer der gefürchtetſten Banknotenfälſcher?““) ſeiner Zeit, hatte zur 
größten Beunruhigung Goldbecks und Friedrich Wilhelms III. eben⸗ 
falls Sibirien nicht erreicht. Aſchenbrenner war ſchon in Narwa auf 
Geheiß des Kommandanten Marklowsky, den er gemalt hatte, ſeiner 
Feſſeln entledigt worden und dort zurückgeblieben. Anfänglich im 
Petersburger Arſenal, wohl wegen ſeiner Kenntniſſe und Fertigkeiten 
in der Herſtellung militär⸗topographiſcher Zeichnungen, beſchäftigt, ſoll 
er, nach ſeiner angeblich von ihm ſelbſt geſchriebenen Lebensgeſchichte, 
ſpäter als Lehrer an der Bergſchule in Omsk angeſtellt worden ſein. 
Auf ſeine Vermittlung hin hatte man auch die Deportierten Karaſchin 
und Konſtantin, die ihn auf der Schiffsreiſe bedient hatten, ſchon in 
Twer zurückgeholt und begnadigt. 

Da eine zweite Deportation nach Sibirien infolge des in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1802 eintretenden geſpannten Verhältniſſes zwiſchen 
Rußland und Preußen?) nicht mehr ſtattfand, die von Haugwitz ans 
geregte Verſtändigung mit der Bataviſchen Republik und die durch die 
Kabinettsorder Friedrich Wilhelms III. vorgeſchlagene Verhandlung 
auf Deportandenannahme durch Dänemark nicht in Fluß kamen, wur⸗ 
den die zurückgekehrten altpreußiſchen Deportierten wieder in Ver⸗ 
wahrung auf preußiſche Feſtungen genommen. Ihre Spur verliert ſich 
mit dem ſpäter ebenfalls aufgegriffenen, im Jahre 1821 freigelaſſenen 
Matthias Fährmann?). Das Schickſal der übrigen in die Blei⸗ und 


26) Ihre Diebsnamen waren: Moskal, Balatſchek und Prenſch Fiet. 
27) Siehe E. F. Klein, a. a. O. Bd. 21 S. 178/202. Ferner: Wilhelm 
en Die ſchrecklichſten Jahre meines Lebens, Berlin (1804). 

28) Am 23. 5. 1802 hatte Preußen, ohne Hinzuziehung Rußlands, den 
Vertrag über die ihm für die Abtretung der Rheinlande zugebilligte Länder⸗ 
entſchädigungen abgeſchloſſen und am 3. 8. 1802 die Länder in Beſitz ge⸗ 
nommen. an? K. A. Menzel: Zwanzig Jahre preußiſcher Geſchichte, Ber⸗ 
lin (1849), S. 596 fg. 

29) Matthias Fährmann und Caſimir Ruttkowski wurden erſt im Jahre 
1809 im Danziger Werder aufgegriffen. 
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Silberminen von Nertſchinsk Verbannten ſchildern uns Kotebue?) und 
Leroy⸗Beaulieu“) abſchreckend genug; da ſie, zur Zeit Alexanders J., 
in Ketten „wie lebendig Begrabene Tag und Nacht in der Tiefe der 
feuchten Stellen“ blieben, erlitten ſie eine Strafe, „die nicht bloß in der 
Geſetzgebung dem Tode gleichgeſtellt war“. Kotzebue berichtet, daß 
Zwangsſträflinge ihrer Art in Nertſchinsk „mehr als den Tod“ er⸗ 
litten. „Gewöhnlich haben ſie vorher die Knute bekommen und man 
hat ihnen beide Naſenlöcher aufgeriſſen.“ 

Durch den Staatsminiſterialbeſchluß vom 4. Juni 182852) wurde die 
Deportation, die im Jahre 1802 nur als eine „Polizeimaßregel“ be⸗ 
zeichnet wurde und geſetzlich nie verankert war, als Strafmaßregel des 
preußiſchen Staates endgültig abgeſchafft. 


Buchbeſprechungen 


Dietrich Stern: Die Ernährungswirtſchaft der Stadt Königsberg (Pr) 
im Weltkrieg. Würzburg⸗Aumühle: Triltſch 1939. 91 S. 

Das Buch will nicht als hiſtoriſche Darſtellung, ſondern als volkswirt⸗ 
ſchaftliche Monographie genommen werden. So fehlt ihm vieles, was der 
Hiſtoriker in ſolch einer Arbeit gewünſcht hätte, vor allem Namen und Wer⸗ 
tungen von Perſönlichkeiten der Stadtverwaltung und der Wirtſchaft, die da⸗ 
mals in Königsberg eine Rolle geſpielt haben. Um ſo lehrreicher iſt die 
zwar ſyſtematiſch⸗trockene, aber mit größter Sorgfalt aus dem reichen Akten⸗ 
material gewonnene Darſtellung der behördlichen Maßnahmen, die Unter⸗ 
ſuchung der kommunalen Ernährungswirtſchaft als volkswirtſchaftliches Pro⸗ 
blem. Am intereſſanteſten iſt aber ein Umſtand, den der Verf. bei Abſchluß 
ſeiner Arbeit noch nicht hat berückſichtigen können, nämlich der Vergleich 
zwiſchen der Ernährungswirtſchaft im gegenwärtigen Kriege und der im 
Weltkriege, der ſich dem heutigen Leſer aufdrängt: damals Fehlen jeder 
wirtſchaftlichen Mobilmachung, Planloſigkeit, Kompetenzkonflikte, Streit um 
Finanzierung, heute wohl vorbereiteter Kriegseinſatz der Wirtſchaft, plan⸗ 
volle Maßnahmen mit Kriegsbeginn, Arbeiten auf weite Sicht. 

4 Fritz Gauſe. 


Erich Keyſer: Geſchichte des deutſchen Weichſellandes. Leipzig: S. Hirzel 
1939. 159 S. 


Aus dem Zuſammenſpiel der natürlichen Gegebenheiten des Raumes 
und der ordnenden oder zerſtörenden Kräfte der Menſchen entſteht die Ge⸗ 
ſchichte einer Landſchaft. Ordnend ſind die Kräfte, wenn ſie die natürlichen 
Landſchaften politiſch einigen und mit wirtſchaftlichem und kulturellem Leben 
erfüllen, zerſtörend dann, wenn ſie dieſe Einheiten durch gewaltſam geſetzte 
Grenzen zerreißen. Es iſt das politiſche Verdienſt dieſes Buches, das vor 
der Wiedergewinnung des deutſchen Oſtens geſchrieben iſt, daß es das Land 
zwiſchen der Oſtſee im Norden, dem Urſtromtal und den Wäldern ſüdlich 
der Maſuriſchen Seen im Süden, der kaſchubiſchen Waſſerſcheide im Weſten 
und der Memelniederung im Oſten als eine natürliche Einheit und die 
Germanen und Deutſchen darin als die aufbauenden, die Polen als die 
zerſtörenden Kräfte ausweiſt. Das Weichelland im engeren Sinne, die Nord⸗ 
Süd⸗Achſe dieſes Raumes zwiſchen Danzig und Thorn, erlebte Zeiten der 
Blüte, wenn der ganze Raum geeinigt war wie unter der Herrſchaft des 
Ordens und der preußiſchen Könige, und Zeiten des Verfalls, wenn die zer⸗ 
ſtörenden polniſchen Kräfte über die aufbauenden deutſchen triumphierten. 


30) Auguſt von Kotzebue, Das merkwürdigſte Jahr meines Lebens, Berlin 
(1801), Teil 1, S. 318. 

31) Anatole⸗Leroy⸗Beaulieu, Das Reich des Zaren und die Ruſſen, Son⸗ 
dershauſen (1887), Bd. 2, S. 358. 

32) A. Stölzel, a. a. O. Bd. 2, S. 499. 
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Die natürlichen Geſetze des Raumes forderten aber immer wieder feine Ein- 
heit, und aus der tiefen Kenntnis dieſer Geſetze ſchließt der Verfaſſer mit 
dem prophetiſchen Wort, das ſich inzwiſchen erfüllt hat: Das Weichſelland 
war deutſches Land und wird wieder deutſches Land werden. 

Dieſe Leitlinien verfolgt Keyſer in einer knappen, aber durch vollſtän⸗ 
dige Beherrſchung des Stoffs ausgezeichneten Darſtellung der Geſchichte des 
Landes von der Steinzeit bis zur Gegenwart. Den meiſten Raum, über die 
Hälfte des Buches, nimmt dabei die Geſchichte des Mittelalters, namentlich 
der Ordenszeit, ein. Je näher der Gegenwart, um ſo mehr verengt ſich die 
Darſtellung zu einer Geſchichte der Provinz Weſtpreußen. Drei Druckfehler 
ſeien noch angemerkt. S. 45 wird als Gründungsjahr von Königsberg 1254 
angegeben; S. 61, Z. 2, muß es heißen: auf dem linken (ſtatt rechten) Ufer 
der Weichſel; S. 127, Z. 14, Vorteil ſtatt Vorurteil. 

Fritz Gauſe. 


Frank Milthaler, Die Großgebietiger des Deutſchen Ritterordens bis 
1440, ihre Stellung und Befugniſſe. Schriften der Albertus⸗Aniverſität, 
Geiſteswiſſenſchaftliche Reihe Bd. 26, VI, 113 S. 8°, Oſt⸗Europa⸗Verlag, 
Königsberg (Pr). Berlin 1940. (Juriſtiſche Diſſertation.) 


Viele Gebiete der Verfaſſungsgeſchichte des Deutſchen Ordens harren. 
noch der Erſchließung. Mit beſonderer Freude iſt daher die vorliegende Arbeit 
zu begrüßen, die, beſchränkt auf ein kleines Teilgebiet, vorſichtig abwägend, 
ſichere Ergebniſſe zutage fördert. M. baut auf den Forſchungen von Klein 
und Sielmann auf. In zwei Teilen ſchildert er zunächſt die Entwicklung der 
Amter in Paläſtina, dann die in Preußen. Weſentlich neu klärt er die Funk⸗ 
tionen des Großkomturs als Vertreter des Meiſters. Im Mittelpunkt der 
Darſtellung ſteht der Ordensmarſchall. Auch er war kein Fachminiſter im 
modernen Sinne, wenn ſich auch aus der militäriſchen Bedeutung des Mar⸗ 
ſchallamtes und durch die Verknüpfung mit der Komturei Königsberg eine 
„Zentralſtellung“ im Oſten des Ordenslandes ergab. Beſchränkt auf ſein Fach⸗ 
gebiet iſt in Preußen unter den Gebietigern lediglich der Treßler. M. bringt 
auch zur Entſtehung des Marienburger Treßlerbuches und anderer Rech⸗ 
nungsbücher des Ordens neue Geſichtspunkte. 

Da M. die Gebietiger und ihre Funktionen einzeln behandelt, tritt ihre 
Wirkſamkeit in der Geſamtheit etwas in den Hintergrund. Das Bild der 
Harmonie und inneren Einheit der Ordensverfaſſung, Bag Bin i ü 


das rechte Licht gerückt worden. Verdienſtvoll iſt die Gegenüber 
einzelnen Amter mit denen der Johanniter und der Templer. | 
hätte der livländiſche Ordenszweig zum Vergleich herangezogen ön⸗ 
nen, z. B. bei den Amtern des Ordensmarſchalls und des livländiſchen Land⸗ 
marſchalls. 8 

Dieſe Geſichtspunkte dienen lediglich dazu, die weiteren Aufgaben, die 
ſich aus dem Buche Milthalers ergeben, aufzuzeigen. Das Verdienſt der 
Arbeit wird dadurch keineswegs gemindert. M. hat mit ſeinem Buche erneut 
bewieſen, wie außerordentlich fruchtbar die Beſchäftigung mit der Verfaſſungs⸗ 
geſchichte Altpreußens ſein kann. Es wäre nur zu wünſchen, daß weitere 
ähnliche Arbeiten feiner Unterſuchung folgen würden. 


Königsberg (Pr) Hans Quednau. 
Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 3 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr) Sr PR 
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ara! Fritz 7 1255 Vereinigung der ehemaligen Kriegsfreiwilligen von 1813 in Königs⸗ 
berg, Seite 17 — Alfons Pfrenzinger, Die ie 1 ränkiſcher Familien nach Oſtpreußen 
im Jahre 1724, Seite 24 — Buchbeſprechungen, Seite 31. 


Die Vereinigung der ehemaligen Kriegs freiwilligen 
von 1813 in Königsberg 
Von Fritz Gauſe. 


Die allgemeine Wehrpflicht hatte zwar ein alle Standesunter⸗ 
ſchiede aufhebendes Volksheer geſchaffen, aber der Gedanke war 1813 
noch zu neu, ſeine Durchführung noch nicht ſo ſelbſtverſtändlich, als daß 
die Freiwilligen, die begeiſtert zu den Fahnen eilten, ſich in die aktive 
Truppe eingereiht hätten. Für ſie rief vielmehr der König durch 
Kabinettsorder vom 3. Februar 1813 beſondere Formationen ins 
Leben, die Jägerdetachements. Sie wurden den aktiven Regimentern 
angegliedert derart, daß jedes Infanterie⸗Bataillon und jedes Kaval⸗ 
lerie-Regiment ein ſolches Detachement erhalten ſollte. Ihre Ange⸗ 
hörigen trugen grüne Uniform und hatten beſondere Rechte. Sie durf⸗ 
ten z. B. nicht zum Arbeitsdienſt und zu Transport⸗ und Bagage⸗ 
kommandos herangezogen werden. Außer dieſen Detachements gab es 
für die Freiwilligen noch die National⸗Kavallerie⸗Regimenter, deren 
erſtes in Oſtpreußen aufgeſtellt wurde. Pommern und Schleſien folg⸗ 
ten, doch waren dieſe beiden Regimenter erſt im Herbſt verwendungs⸗ 
fähig. Für die Freiwilligen aus den ehemals preußiſchen und aus 
nichtpreußiſchen Gebieten wurden ſchließlich Freikorps nach den Vor⸗ 
ſchriften für die Jägerdetachements errichtet. 


Das Bewußtſein, die erſten geweſen zu ſein, die nicht als Söldner, 
ſondern in patriotiſcher Begeiſterung in den Krieg gegen den Unter⸗ 
drücker gezogen waren, aber auch die Zuſammenfaſſung in beſonderen 


Formationen mit eigenen Uniformen machen es erklärlich, daß nach dem 
Kriege Vereinigungen entſtanden, in denen die Freiwilligen die Er⸗ 
innerung an die große Zeit der Erhebung pflegen wollten. Über den 
Berliner Verein der Freiwilligen Jäger wiſſen wir leider nichts, über 
die Königsberger Vereinigung ſind wir gut unterrichtet dadurch, daß 
ihr Protokollbuch erhalten iſt. Es befindet ſich im Beſitz der Königs⸗ 
berger Staatsbibliothek als Manuſkript 2432 mit dem Titel: Gedenk⸗ 
buch der Freiwilligen von 1813, 1814 und 1815. Genauer iſt der 
Innentitel: Gedenkbuch der zu Königsberg in Preußen von den Frei⸗ 
willigen aus den Befreiungskriegen von 1813, 1814 und 1815 gefeierten 
Erinnerungsfeſte. Das Buch enthält im weſentlichen ein Mitglieder⸗ 
verzeichnis der Vereinigung und die Protokolle der in Königs⸗ 
berg gefeierten Erinnerungsfeſte von 1847 bis 1873. Sie ſind geſchrie⸗ 
ben bis 1851 von dem Baron Joh. Gerhard Friedrich von Horn, Ritt⸗ 
meiſter a. D. und Kontrolleur bei der Oberlandesgerichtsſalarienkaſſe 
(geſt. 1853), bis 1862 von dem Kaufmann Salkowski in Königsberg, 
von 1863 bis 1870 vom Geh. Generallandſchaftsſekretär Dühring, von 
1871 an von Stadtrat Koehler. Aus ihnen läßt ſich ein Bild gewinnen 
von der Vereinigung und der Art, wie fie die Tradition pflegte“). 

Als die Kriegsfreiwilligen von 1813 in ihre bürgerlichen Berufe 
zurückkehrten, empfanden ſie noch nicht das Bedürfnis, die Erinnerung 
an die Befreiungskriege gemeinſam zu pflegen. Zu lebendig waren 
noch die Ereigniſſe in ihnen. Erſt 20 Jahre nach der Erhebung feierten 
ſie in Königsberg ihr erſtes Erinnerungsfeſt. Die Feier fand am 
18. Oktober 1833, am Tage der Völkerſchlacht von Leipzig, im Junker⸗ 
hof jtatt?). Sie wurde eröffnet vom Regierungspräſidenten Grafen 
Heinrich zu Dohna⸗Wundlacken (geſt. 1843), der ſelbſt Lützower Jäger 
und in erſter Ehe mit einer Freiin Wilhelmine v. Lützow verheiratet 
geweſen war. Dann kamen die ehemaligen Freiwilligen erſt 1838 wie⸗ 
der zuſammen, und zwar am 3. Februar, an dem Tage, an dem vor 
25 Jahren Friedrich Wilhelm III. zur Bildung von Jägerdetachements 
bei allen Regimentern aufgerufen hatte. An dieſer Feier nahm auch 
der Oberpräſident von Schoen als Ehrengaſt teil). Der bekannte 
Königsberger Zeichenlehrer Bils“) ſchuf von dem mit Waffen und 
Fahnen feſtlich geſchmückten Junkerhof eine Lithographie, die an alle 
Feſtteilnehmer zum Andenken verteilt wurde. 

Wieder vergingen fünf Jahre bis zur nächſten Feier, zu der man 
diesmal den 31. März wählte, den Jahrestag des Einzugs in Paris“). 
Auf dieſem Feſt machte ein Teilnehmer den Vorſchlag, ſich jährlich 
einmal zuſammenzufinden. So wurden von jetzt ab 30 Jahre lang 
die Erinnerungsfeſte jährlich gefeiert, und zwar immer am 3. Fe⸗ 
bruar“). 


1) Für Auskünfte über militärgeſchichtliche Fragen bin ich Herrn Oberſt⸗ 
leutnant a. D. v. d. Oelsnitz zu großem Dank verpflichtet. 

2) Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 247, 22. 10. 1833. 

5) Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 30, 5. 2. 1838. 

) Aber Bils ſ. den Aufſatz von Anderſon in dieſer Ztſchr. 5. Igg. S. 35. 

5) Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 79, 3. 4. 1843. 
: a 1855 fiel das Felt aus, da der Ordner, Stadtrat Koehler, er- 
rankt war. 
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Das Felt von 1844“) erhielt eine beſondere Weihe dadurch, daß der 
Saal mit den vier Fahnen) des oſtpreußiſchen National⸗Kavallerie⸗ 
Regiments geſchmückt war. Dieſe Fahnen, von Königsberger Frauen 
und Mädchen in den Farben weiß, rot⸗weiß (Altſtadt), blau⸗weiß 
(Löbenicht) und grün⸗weiß (Kneiphof) geſtickt, hatte das Regiment 
unbedenklich ins Feld mitgenommen. Auf Befehl des Königs waren 
ſie aber dann nach Neiße gebracht worden; denn Friedrich Wilhelm III. 
vertrat den zweifellos richtigen Standpunkt, daß die Verleihung von 
Fahnen ſowie die Beſtimmung über deren Ausſehen unbedingt dem 
Kriegsherrn vorbehalten bleiben müſſe. Sie waren dann nach Berlin 
gekommen. Auf Bitten von ehemaligen Angehörigen des Regiments, 
die an der Feier von 1843 teilgenommen hatten, hatte der König ihre 
Überführung nach Königsberg geſtattet. Die Fahnen wurden im Rat⸗ 
hauſe aufbewahrt und nur zu den jährlichen Feſten herausgegeben. Sie 
befinden ſich heute im Stadtgeſchichtlichen Muſeum. 

Die Feier des Jahres 1845“) litt darunter, daß infolge des be⸗ 
kannten Konfliktes zwiſchen dem Kommandierenden General Grafen 
Friedrich zu Dohna und der Bürgerſchaft die aktiven Offiziere fehlten, 
die ſonſt immer als Ehrengäſte an den Feſten teilgenommen hatten. 
Schon 1846 aber war der unerquickliche Streit beigelegt, und Graf 
Dohna konnte feierlich das Trinkhorn einweihen, das aus Beiträgen 
der Mitglieder geſtiftet und von dem Freiwilligen C. L. Zimmermann, 
Juwelier und Goldarbeiter in Königsberg, gefertigt worden war und 
von jetzt ab bei jeder Feier die Runde machte. Das Horn wurde dem 
Vorſteheramt der Königsberger Kaufmannſchaft zum Dank für die 
unentgeltliche Überlajjung des Junkerhofes zur Aufbewahrung über: 
geben mit der Beſtimmung, daß es zu den jährlichen Erinnerungs⸗ 
feſten herausgegeben werden und in den Beſitz der Kaufmannſchaft 
übergehen ſollte, wenn die Feſte nicht mehr gefeiert werden würden. 
Es befindet ſich noch heute im Beſitz der Königsberger Induſtrie- und 
Handelskammer. 

Bei der Feier von 18470) wurde dann unſer Gedenkbuch einge: 
weiht, in das die Teilnehmer ſich in dieſem und in den nächſten Jahren 
eintrugen, ſo daß das Buch auch als Autographenſammlung einen 
Wert hat. Die erſten Seiten nehmen einige Uniformbilder ein, die 


7) Staats⸗, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 30, 5. 2. 1844. 

s) Georg Bujack: Zum Andenken an die Mitglieder des Königsberger 
Landtags im Februar 1813. Königsberg 1890, S. 75; (Jordan): Zur Ge⸗ 
ſchichte des ehem. oſtpr. Nat.⸗Kav.⸗Rgts., Leipzig 1846, S. 273; Czygan: 
Das Preußiſche National⸗Kavallerie⸗Kegiment, Königsberg 1914, S. 88. 

e) Mitteilungen aus dem Leben des Feldmarſchalls Grafen Friedrich zu 
Dohna. Als Mſkpt. gedruckt Berlin 1873, S. 237. Der Bericht in der 
Staats-, Kriegs⸗ und Friedenszeitung Nr. 31, 6. 2. 1845 erwähnt dieſe Miß⸗ 
helligkeiten nicht. 

10) Staats, Kriegs⸗ u. Friedensztg. Nr. 30, 5. 2. 1847. Die Zeitung und 
ſpäter auch die andern Königsberger Blätter haben regelmäßig über die 
Feiern berichtet, gewöhnlich in der Nummer vom 5. 2. jedes Jahres. Da die 
Berichte nicht mehr bringen als die Protokolle im Gedenkbuch, brauchen ſie 
nicht zitiert zu werden. 
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Bils!) ſauber und jorgfältig gemalt hat. Es folgt eine Eintragung über 
das Trinkhorn und dann ein Verzeichnis der Teilnehmer an den Er⸗ 
innerungsfeiern von 1833 bis 1846, nach Truppenteilen geordnet. Das 
Buch ſagt aber leider nichts über die Gründung der Vereinigung. Wir 
wiſſen alſo nicht, von wem der Gedanke des Zuſammenſchluſſes aus⸗ 
gegangen iſt. Der Verein hatte auch keinen gegliederten Vorſtand und 
keine feſten Beiträge. Nur zur Unterſtützung ärmerer Kameraden 
wurde bei den Feſten Geld geſammelt. Einziges Organ des Vereins 
war der Feſtausſchuß, der bei jeder Jahresfeier gewählt wurde und 
deſſen Aufgabe es war, das nächſte Feſt vorzubereiten und durchzu⸗ 
führen. Politiſche oder ſoziale Aufgaben hatte die Vereinigung nicht. 

Die Mitgliederliſte zählt 325 Namen. Einige von denen, die an 
den früheren Feſten teilgenommen hatten, werden bereits als ver⸗ 
ſtorben bezeichnet. Dafür traten andere ehemalige Freiwillige, die ihr 
Beruf erſt ſpäter nach Königsberg führte, noch in den folgenden Jah⸗ 
ren der Vereinigung bei. Zu dieſen 325 kamen noch 76 Kameraden, 
die ſchon bei Ausbruch des Krieges im Heere gedient hatten und ihm 
zum Teil noch als aktive Offiziere angehörten. Die meiſten Mitglieder 
hatten naturgemäß oſtpreußiſchen Regimentern angehört, 79 dem oſt⸗ 
preußiſchen National⸗Kavallerie⸗Regiment, 29 dem 1. Infanterie⸗Regi⸗ 
ment, 27 dem Königsberger National⸗Jäger⸗Detachement, 19 dem 
3. oſtpr. Landwehr⸗Infanterie⸗Regiment, 23 dem 1., 16 dem 2. Leib⸗ 
Huſaren⸗Regiment und 15 dem Litauiſchen Dragoner-Regiment. Aber 
auch Truppenteile aus andern Provinzen waren vertreten. Die 135 
Teilnehmer des Feſtes von 1833 z. B. entſtammten 37 verſchiedenen 
Jäger⸗Detachements. 


Geſellſchaftliche Unterſchiede kannte die Vereinigung nicht. Der 
Oberpräſident gehörte ihr ebenſo an wie der Briefträger, der General 
ebenſo wie der Schuldiener. Sie alle einte das gemeinſame Kriegs⸗ 
erlebnis. Viele Mitglieder ſtellte natürlich der oſtpreußiſche Adel. 
Außer dem ſchon erwähnten Grafen Heinrich zu Dohna ſeien genannt 
Graf Carl von Lehndorff⸗Steinort, der Stifter des oſtpreußiſchen 
National⸗Kavallerie⸗Regiments, zwei Auerswalds, der Generalmajor 
Hans Adolf), der im September 1848 in Frankfurt vom Pöbel er⸗ 
mordet wurde, und Rudolf, der zu Beginn der Revolution vom Regie⸗ 
rungspräſidenten in Trier zum Oberpräſidenten in Königsberg be⸗ 
fördert wurde und dann kurze Zeit Miniſterpräſident war, zwei Brün⸗ 
necks, der als Organiſator der oſtpreußiſchen Landwehr und Politiker 


11) Die Uniformen des oſtpr. National⸗Kavallerie⸗Regiments, der Lützower 
und der Landwehr⸗Infanterie ſind auch ſonſt gut abgebildet worden. Das 
hier wiedergegebene Bild eines Königsberger National⸗Jägers iſt aber recht 
bemerkenswert, weil bisher noch in keinem Uniformwerk ein Mann dieſes 
allerdings nur kurzlebigen Detachements abgebildet worden iſt. 

12) Er und ſein Königsberger Studiengenoſſe Alfred v. Buddenbrock hatten 
ſich ſchon am 26. 1. 1813 bei Pork als die erſten Freiwilligen gemeldet. Vgl. 
Nachweiſung der freiwilligen Jäger und Volontairs ſowie der freiwilligen 
Soldaten aus den Jahren 1813, 1814, 1815, welche fünfzig Jahre nach der 
glorreichen Erhebung Preußens am 5. Dezember 1862 noch am Leben waren, 
zuſammengeſtellt durch das Komitee des älteſten Berliner Vereins der Frei⸗ 
ee Jager aus den Jahren 1813, 1814, 1815. Berlin: Mittler u. Sohn 

S. 179. 
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bekannte Magnus und der als Generalmajor in Königsberg lebende 
Baron Wilhelm, v. Eſebeck, Generalleutnant a. D. und ehemaliger 
Führer eines Jäger⸗Detachements, ferner v. Bardeleben auf Rinau 
( 1884), Graf Borde auf Tolksdorf, v. d. Goltz, v. d. Groeben⸗ 
Rippen, v. Heyking⸗Aweiden, v. Hülleſſem⸗Kuggen, Graf Kalnein⸗Kil⸗ 
gis, v. Maſſenbach, v. Morſtein⸗Oſtrowitt, v. Negelein, v. Sanden⸗ 
Tuſſainen, v. Schroetter u. a. Zahlreich vertreten waren auch die 
bürgerlichen Gutsbeſitzer der Provinz. 

Den Verwaltungs- und Gerichtsbehörden gehörten an die Ober⸗ 
präſidenten Bötticher (1. Garde-Regiment zu Fuß) und Eichmann 
(Leib⸗Füſilier⸗Bataillon), der Oberlandforſtmeiſter v. Burgsdorf, der 
Offizier im Stabe des Generals Bülow v. Dennewitz geweſen war, 
der Provinzial⸗Steuer⸗Direktor v. Engelmann (2. Leib⸗Huſaren⸗Regi⸗ 
ment), der Regierungshauptkaſſenbuchhalter, Major der Landwehr 
a. D. F. W. Jany, geb. 13. 3. 1795, 7 1888, die Oberlandesgerichts⸗ 
Vizepräſidenten v. Keber und Siehr (4. Oſtpr. Inf.⸗Rgt., f 1850), die 
Oberlandesgerichtsräte Jachmann, Jarke, Förſter und A. Klebs, die 
Stadtgerichtsräte F. H. Klebs und F. A. Miegel, ein Großoheim der 
Dichterin Agnes Miegel (1. Oſtpr. Inf.⸗Rgt. 1792 — 1866). Die Uni⸗ 
verſität war vertreten mit dem bekannten Hiſtoriker Friedrich Wil⸗ 
helm Schubert (1799 —1868), der 1848 Abgeordneter im Frankfurter 
Parlament war, und dem berühmten Phyſiker Franz Neumann?) (1798 
bis 1895), der mit 16% Jahren im März 1815 als Freiwilliger ins 
Kolbergſche Inf.⸗Rgt. eingetreten und bei Ligny ſchwer verwundet 
worden war. Auch der Regierungs⸗ und Schulrat Lucas (2. Leib⸗ 
Huſaren⸗Rgt.) war a. o. Profeſſor für deutſche Sprache und Literatur. 

Zahlreiche Mitglieder ſtellte die Königsberger Kaufmannſchaft. Nur 
die bekannteſten Namen ſeien genannt: Carl Ludwig Heinrich (geb. 
25. 11. 1795, Kbg. Nat.⸗Jäger⸗Detach., Obervorſteher der Königs⸗ 
berger Kaufmannſchaft und 1847 Deputierter zum Vereinigten Land⸗ 
tag), Stadtrat Eduard Koehler (1. Rhein. Huſaren⸗Rgt.), Blell, Dehn, 
Dultz, v. Gizyki, Gordak, Honig, Laubmeyer, Schroeter und viele an⸗ 
dere. Aus der Zahl der übrigen Mitglieder ſeien erwähnt Super⸗ 
intendent Bobrick aus Tapiau, Schauſpieldirektor Genée aus Danzig, 
Pfarrer und ſpäter Superintendent Carl Auguſt Jordan), geb. 29. 5. 
1793, aus Ragnit, der Vater des Dichters Wilhelm Jordan und Ver⸗ 
faſſer einer Geſchichte des National-Kavallerie-Regiments, die aller⸗ 
dings wegen Zenſurſchwierigkeiten 1846 anonym in Leipzig erſcheinen 
mußte (alle drei Angehörige der National-Kavallerie), Bankdirektor 
Mac Lean (3. Brandenb. Huſaren⸗Rgt.), Juſtizrat Stelter, geb. 22. 12. 
1792 (1. Garde⸗Regt. zu Fuß), Oberlehrer Vetter, geb. 17. 7. 1795, vom 
kgl. Waiſenhaus (Magdeburger freiwillige Jäger) und Kunſtgärtner 
Woede (2. Oſtpr. Inf.⸗Rgt.), nach dem die Woedeſtraße benannt iſt. 


4 5 Luiſe Neumann: Franz Neumann, 2. Ausgabe Tübingen 1907, 


Dieſkibe: Franz Neumann; aus den Jugendjahren eines Forſchers und 
Veteranen der Freiheitskriege, Leipzig 1929, S. 23. 
4%) Vgl. Bujack, a. a. O. S. 75 f. Ein Gedicht Jordans: Die Kampf⸗ 
a verfaßt am 3. Okt. 1848, iſt abgedruckt in Oſtpr. Ztg. 
r. 35, 5. 2 
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Die jährlichen Erinnerungsfeiern verliefen alle in ähnlicher Weiſe. 
Unter den Klängen eines Militärmarſches zogen die Teilnehmer in 
den mit Fahnen und Bildern geſchmückten Saal. Eröffnet wurde das 
Feſt mit der Verleſung des königlichen Aufrufs vom 3. Februar. Dann 
ſetzte man ſich zum Mahle, das ſich lange hinzog, da zahlreiche Reden 
gehalten, Toaſte ausgebracht und Lieder geſungen wurden. Den Reigen 
der Redner eröffnete gewöhnlich der Kommandierende General mit 
einem Hoch auf den König; ihm folgte der Oberpräſident mit einem 
Hoch auf den Prinzen von Preußen oder auf das Vaterland. Dann 
wurde geredet auf die Heerführer der Befreiungskriege, das ſtehende 
Heer und die Landwehr, auf die Gefallenen, die Freiwilligen, die 
Ehrengäſte, den Feſtausſchuß uſw. Es waren nicht gewöhnliche Feſt⸗ 
redner, die ſich in Phraſen ergingen, ſondern Männer von Rang und 
Namen, die begeiſternde und kluge Worte für ihre Sache fanden. 
Heinrich, Siehr, Jarke, Stellter, Jordan, Vetter, Koehler und beſon⸗ 
ders die beiden Univerſitätsprofeſſoren Schubert und Neumann ſind 
mehrfach als Redner hervorgetreten. Von einem Toaſt Jordans auf 
den Kronprinzen 1867 vermerkt allerdings der Protokollant mit einem 
gewiſſen Stoßſeufzer, daß er ziemlich die Länge einer Kanzelpredigt 
gehabt habe. 

Zwiſchen den Reden wurden Lieder geſungen, teils die alten 
Kriegsgeſänge von 1813, teils auch eigens für dieſe Feſte gedichtete 
Lieder. Das Gedenkbuch enthält mehrere ſolcher Gedichte, als deren 
Verfaſſer wieder bekannte und angeſehene Männer erſcheinen, Profeſſor 
Ernſt Burdach, der Direktor der Königsberger Anatomie, 1844 und 
184815), Genée 1851, Jordan 1848, Koehler 1867. Nach dem Mahle 
blieb man noch eine Zeitlang in angeregtem Geſpräch beiſammen. Die 
alten Soldaten verſuchten ſich wohl noch in Rundmärſchen und einigen 
militäriſchen Übungen, und auch der Tanz fehlte nicht, zu dem die 
Söhne und Töchter der Freiwilligen ſich einfanden. 

Von den politiſchen Vorgängen der Zeit blieb die Vereinigung 
bis auf den erwähnten Konflikt von 1845 faſt unberührt. In den 
Reden der Revolutionsjahre, der Reaktionszeit und des Verfaſſungs⸗ 
konflikts ſchwingen wohl politiſche Untertöne mit. So hob 1849 der 
Kommandierende General beſonders die ſchweren Opfer hervor, die 
der König gebracht habe, während der Oberpräſident Rudolf v. Auers⸗ 
wald unter ſtarkem Beifall der Feſtteilnehmer davon ſprach, daß 
Preußen jetzt in Deutſchland aufgehen müſſe; es unterblieb in dieſem 
Jahre auch das übliche Hoch auf den Prinzen von Preußen. Koehler 
ſprach 1852 und 1853 von den brandenden Wogen der Untreue und 
des Verrats, gegen die ſich Linie und Landwehr freudig um den Thron 
des Königs ſcharten, und von den Jahren der Tollheit, in denen man 
alles Beſtehende umzuſtürzen getrachtet habe, während Schubert mehr⸗ 
fach den Gedanken betonte, daß Preußen nur durch ein Volksheer, 
nicht durch ein Söldnerheer mächtig bleiben könne. 

In der Konfliktszeit hielten ſich die Redner politiſch ſehr zurück. 
Es iſt bezeichnend, daß der Name Bismarcks in dem Gedenkbuch über⸗ 


45) Burdachs Gedicht von 1848 wurde von Gervais, dem Muſiklehrer des 
Kneiphöfſchen Gymnaſiums, vertont. 
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haupt nicht vorkommt. Vielleicht kann man in der Tatſache, daß zu 
der 50⸗Jahr⸗Feier 1863 keine Ehrengäſte geladen waren, während 
derſelbe Tag in dieſem Jahre auch von dem konſervativen Verein mit 
einer Huldigung für Bismarck gefeiert wurde“), die Auswirkung ge⸗ 
wiſſer Spannungen ſehen, wenn auch der Oberpräſident Eichmann an 
beiden Feiern teilnahm und die Studentenſchaft die beiden Profeſſoren 
unter den alten Kämpfern, Schubert und Neumann, durch eine Depu⸗ 
tation zu ihrem Feſtkommers einlud !). Im ganzen bedrohten ſolche 
politiſchen Meinungsverſchiedenheiten aber nicht den Zuſammenhang 
unter den ehemaligen Freiwilligen. Man ſtand wohl in verſchiedenen 
politiſchen Lagern, aber die weltanſchauliche Gemeinſamkeit war doch 
ſo ſtark, daß niemand auf den Gedanken gekommen wäre, daß aus 
dem gemeinſamen Kriegserlebnis verſchiedene, politiſch ſich befehdende 
Frontkämpferverbände hervorgehen könnten. 

Im Laufe der Zeit wurde die Zahl der Mitglieder allmählich klei⸗ 
ner, da immer mehr der alten Soldaten zur großen Armee abberufen 
wurden. Schon 1858 —62 hatte die bekannte Weinſtube von C. B. 
Ehlers für die Feſte ausgereicht. Zur 50⸗Jahr⸗Feier hatten ſich dann 
im Junkerhof noch einmal über hundert Kameraden verſammelt. In 
den folgenden Jahren kamen an jedem 3. Februar noch 20 bis 30 
Getreue bei Ehlers zuſammen. 1867 ließen ſich 27 alte Kameraden 
gemeinſam photographieren; vielleicht iſt in dieſer oder jener Königs⸗ 
berger Familie das Bild noch vorhanden. Begeiſtert feierte das kleine 
Häuflein der Überlebenden die Errichtung des deutſchen Kaiſerreichs. 
Schon 1868 waren die Feſtteilnehmer durchſchnittlich 74 Jahre alt ge⸗ 
weſen, 1872 zählte der jüngſte 75 Jahre. Zur 60-Jahr⸗Feier 1873 
verſammelten ſich noch 20 Veteranen, die durchſchnittlich 78 Jahre 
alt waren. Neumann“) ſprach auf den Kaiſer, Koehler auf das Heer, 
Vetter auf die Frauen. Auch ſang man Lieder und trennte ſich in 
der Hoffnung, im nächſten Jahre wieder zu feiern. Dazu kam es nicht 
mehr. Das Gedenkbuch bricht hier ab, und auch die Zeitungen be⸗ 
richten von keiner Feier mehr, ſo daß es 1873 wohl tatſächlich das 
letzte Mal geweſen iſt, daß die Mitkämpfer von 1813 ſich an dem denk⸗ 
würdigen 3. Februar zuſammenfanden. Gelebt haben einige dieſer 
Veteranen noch ſehr viel länger, am längſten wohl Franz Neumann, 
der 1895 im Alter von 97 Jahren ſtarb, einer von den fünf letzten 
in Deutſchland noch lebenden Veteranen der Befreiungskriege, knapp 
20 Jahre vor dem Weltkriege. 


10) Staatsarchiv Kbg., Rep. 131; Oſtpr. Ztg. Nr. 30, 5. 2. 1863; Friedrich 
Wegener: Altſtädtiſche Langgaſſe Nr. 29, e 1901, ©. 47. 

17) Vgl. Luiſe Neumann a. a. O. S. 3 

1s) Die Reden Neumanns aus den Jahren 1871, 1872 und 1873 ſind bei 
Luiſe Neumann: a. a. O. S. 388 und 409 abgedruckt. 
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Die Umſiedlung fränkiſcher Familien nach Oſtpreußen 
im Jahre 1724 
Von Alfons Pfrenzinger. 


Ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Dreißigjährigen Krie⸗ 
ges waren in Franken die furchtbaren Menſchenverluſte einigermaßen 
wieder ausgeglichen und nach weiteren zwanzig Jahren zeigte ſich da 
und dort, keineswegs aber überall, bereits ein gewiſſer Bevölkerungs⸗ 
überſchuß. Es brauchte ſich bloß eine günſtige Gelegenheit zu bieten, 
und wagemutige, auf Verbeſſerung ihrer wirtſchaftlichen Lage bedachte 
Männer waren bereit, ſichmitſamt ihren Familien in frem⸗ 
den Ländern ſeßhaft zu machen. 

Dieſer Fall trat ein, als nach glänzenden Waffentaten der kaiſer⸗ 
lichen Heere unter Prinz Eugen der Türkenkrieg von 1715—18 durch 
den Frieden von Paſſarowitz ſein ſiegreiches Ende fand. Schon in 
dieſem Jahre (1718) zogen mehr als 30 fränkiſche Bauernfamilien 
anſcheinend aus eigenem Antrieb nach Südoſten, um ſich in Ungarn 
niederzulaſſen. In den nächſten drei Jahren folgten weitere mit dem 
gleichen Ziel, bis ſchließlich die ſogenannten Schwabenzüge einſetzten. 

Faſt zur nämlichen Zeit, als auf Grund der Landtagsbeſchlüſſe der 
ungariſchen Stände fremdſtämmige Siedler aus dem Reich als Träger 
des Wiederaufbauwerkes in das ausgeblutete, verödete ungariſche Land 
gerufen wurden, ließ auch der preußiſche König Friedrich Wil⸗ 
helm J. in einigen ſüddeutſchen Herrſchaftsgebieten Koloniſten für die 
ebenfalls arg entvölkerte Provinz Oſtpreußen werben. Der Unter⸗ 
ſchied war nur der: die kaiſerlichen Werber wandten ſich im Auftrag 
der ungariſchen Hofkammer in der Hauptſache an die Untertanen der 
katholiſchen Reichsſtände, während die von den preußiſchen Beauf⸗ 
tragten verteilten Patente für die Hinterſaſſen evangeliſcher Fürſten 
beſtimmt waren. 

Nach Beheim⸗Schwarzbach ſuchte Preußen vor und nach der Wende 
zum 18. Jahrhundert neben rein bäuerlichen Familien vor allem 
qualifizierte Handwerker, wie Schmiede, Radmacher, Tiſchler, Speng⸗ 
ler, Schloſſer, Müller, Woll⸗ und Leinweber, Zeug⸗ und Hutmacher, 
Strumpfwirker, Gerber, Glaſer, Wundärzte uſw. Während unter dem 
Großen Kurfürſten und Friedrich I. durch Gewährung der Religions⸗ 
freiheit neben anderen eine erhebliche Anzahl Schweizer Diſſidenten 
aus den Kantonen Zürich und Bern beigezogen wurden, ſuchte Fried⸗ 
rich Wilhelm die durch wiederholte peſtartige Seuchen unter Menſch 
und Vieh ſowie durch Mißwachs und Mißwirtſchaft erſchreckend ent⸗ 
völkerten Kreiſe öſtlich von Königsberg wieder mit Bauern zu be⸗ 
ſetzen, indem er den Zuwanderern erhebliche wirtſchaftliche Vorteile 
in Ausſicht ſtellte. 

Seine wiederholten Verordnungen hatten bis um 1720 ſchon be⸗ 
achtenswerte, aber noch lange nicht ausreichende Erfolge gezeitigt, 
ſonſt hätte der König nicht in zwei neuen Patenten vom 2. und 11. 
Februar 1724 abermals 400 Bauernfamilien beizuziehen geſucht. Dieſe 
ſollten vor allem gute Kenntniſſe in Landwirtſchaft und Viehzucht be⸗ 
ſitzen und außerdem noch über einige Mittel verfügen. 
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Siedler dieſer Art ſuchte der König damals fait ausſchließlich in 
Franken. Man wird kaum fehlgehen mit der Annahme, daß der 
geheime preußiſche Kriegsrat und Geſandte am markgräflichen Hof zu 
Ansbach, Freiherr Ernſt Ludwig von Seckendorf zu Obernzenn, auch 
die Anregung dazu gegeben habe, wie er die Anwerbung und die 
Reiſe derſelben nach Oſtpreußen geleitet hat. 

Beheim⸗Schwarzbach ſchreibt in ſeinem Buch: „Hohenzollernſche 
Koloniſationen“, Seite 165, über die Beiziehung fränkiſcher Familien 
nur dieſe dürftigen Sätze: „Im Jahre 1724 wurde durch von Secken⸗ 
dorf noch eine fränkiſche Kolonie zugeführt, die aber in ſpäteren Be⸗ 
richten nicht ſonderlich gelobt wird. Ihre Mitglieder ſeien meiſt Raiſo⸗ 
neurs, ſchlechte Arbeiter und beſonders in der Landwirtſchaft uner⸗ 
fahren.“ 

Sein abſprechendes Urteil begründet Beheim⸗Schwarzbach mit 
einem Bericht der Gumbinner Kammer vom 20. April 1789, alſo mit 
einem Schriftſtück, das volle 65 Jahre jünger iſt. Vergeblich ſucht 
man bei Beheim nach näheren Angaben über die zahlenmäßige Stärke 
und die Herkunftsorte dieſer fränkiſchen Koloniſten. Nach den freilich 
nur zehn oſtpreußiſche Amter umfaſſenden Tabellen über die Herkunft 
der Koloniſten (vom Jahr 1736) ſtammten 34 Familien aus Franken, 
17 aus dem Ansbachiſchen und je 2 aus dem Bayreuthiſchen und 
Schwarzenbergiſchen. Demnach könnte man vermuten, daß damals 
nicht 400 Koloniſtenfamilien, ſondern nur ein Bruchteil dieſer Zahl 
nach Oſtpreußen abgegangen ſeien. 

Dieſe mehr als dürftigen Nachrichten haben mich veranlaßt, die 
Spuren dieſer deutſchen Innenkoloniſation im Zuſammenhang mit mei⸗ 
nen Forſchungen zur fränkiſchen Auswanderung des 18. Jahrhunderts 
nach Südoſteuropa eingehender zu verfolgen. Die erſten hierauf ab⸗ 
zielenden Verſuche waren freilich wenig ermutigend; denn ſowohl das 
Preußiſche Staatsarchiv in Königsberg wie das Geheime preußiſche 
Staatsarchiv in Berlin⸗Dahlem waren außerſtande, mir mit irgend⸗ 
welchen Unterlagen an die Hand zu gehen. Ich mußte alſo verſuchen, 
ſolche in ſüddeutſchen, d. h. fränkiſchen Archiven ausfindig zu machen. 

Infolge der beſtimmten Angaben bei Beheim⸗Schwarzbach, daß 
ſich unter den Koloniſten ehemalige ansbachiſche und bayreuthiſche 
Untertanen befunden hätten, habe ich zunächſt in den bayeriſchen 
Staatsarchiven Nürnberg und Bamberg Nachforſchungen anſtellen 
laſſen. Man fand nirgends einſchlägige Aktenſtücke. In den Amts⸗ 
rechnungen der Markgrafſchaft Bayreuth, ſoweit ſie im St.⸗A. Bam⸗ 
berg erhalten ſind, ließ ſich nicht ein einziger Auswanderer nach Oſt⸗ 
preußen ermitteln, ebenſo wenig in den entſprechenden Rechnungen im 
St.⸗A. Nürnberg. Ein einziger iſt zufällig im Uffenheimer Partikular 
von 1721—37 erwähnt, nämlich Michael Rückert aus Gollachoſtheim, 
der 1724, als ein „preußiſcher Koloniſt durchgegangen“. 

Nach dieſen Fehlſchlägen ſchien es ein ausſichtsloſes Beginnen, 
Umfang und Begleitumſtände dieſer Umſiedlung fränkiſcher Familien 
nach Oſtpreußen erforſchen zu wollen. Wenn ich trotzdem im folgenden 
eine recht erhebliche Zahl ſolcher Familien namhaft machen kann, ſo 
verdanke ich die Unterlagen in der Hauptſache den ſogenannten ſtan⸗ 
desherrlichen Archiven der Fürſten von Caſtell und Schwarzenberg 
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ſowie der Grafen von Rechteren⸗Limburg, in zweiter Linie gewiſſen 
Beſtänden des Staatsarchivs und der Univerſität Würzburg. 

Aufmerkſam wurde ich auf dieſe Frage durch einen Eintrag im 
ſogenannten Gebrechenamtsprotokoll des Jahres 1724. Am 12. April 
machte der fürſtliche Geheimſekretär Fichtel der hochſtiftlichen Regie⸗ 
rung Mitteilung von einem Schreiben, das der preußiſche König Fried⸗ 
rich Wilhelm J. an den Landesherrn, Johann Philipp Franz von 
Schönborn, gerichtet hatte. Darin hatte er u. a. erſucht, man möge 
Familien, die aus dem Hochſtift Würzburg nach preußiſch Litauen aus⸗ 
wandern wollten, frei von Nachſteuer und anderen Gebühren abziehen 
laſſen. 

Das Schriftſtück hat folgenden Wortlaut: „Nachdem ſich bei unſerem 
geheimen Kriegsrat Ernſt Ludwig Freiherrn von Seckendorf einige 
Koloniſten gemeldet, jo nach Preußen zu ziehen reſolviert ſein, wir 
auch demſelben Ordre erteilet, ſolche Koloniſten anhero abzuſenden, 
alſo erſuchen wir Ew. Liebden hierdurch, dieſen Leuten in ihrem 
Vorhaben nicht hinderlich zu ſein, ſondern dieſelben mit der Nach⸗ 
ſteuer oder Abzugsgeld (zu) verſchonen, ſie auch auf die vorzeigenden 
Päſſe in denen Zollſtätten mit Weib und Kindern, Anſpann und bei 
ſich habenden Vermögen frei und ungehindert paſſieren und dabei die 
beliebige Verordnung ergehen zu laſſen, daß vor diejenigen Koloniſten, 
ſo über kurz oder lang wegen ihrer hinterlaſſenden Güter, ausſtehen⸗ 
der Schulden oder auch an zufallender Erbſchaft von ihren Freunden 
und Verwandten von Rechts wegen etwas zu ſuchen und zu hoffen 
haben, ſolches unſerer Regierung in der Grafſchaft Geyer, welche das 
Nötige dieſerhalb weiter zu beſorgen befehligt iſt, ohne Schwierigkeit 
abgefolget, jetztgedachter Regierung auch, wenn ſie dieſerhalb einige 
Vorſtellung zu tun nötig findet, darunter völliger Glaube beigemeſſen 
werde. Wir ſind ſolche hierunter uns erweiſende Willfährigkeit in 
dergleichen und anderen Fällen zu erwidern erbötig und verbleiben 
auch ſonſten Ew. Liebden zu Erweiſung angenehmer Gefälligkeiten 
ſtets gefliſſen. Geben Berlin, den 14. Martii 1724.“ 

Anläßlich der Übermittlung dieſes Anſuchens ließ der Landesherr 
ſeiner Regierung ſeine Auffaſſung in dem Sinne mitteilen: „Weil man 
doch dem König in Preußen aus ſeiner Abſicht etwas tun müſſe, ſo 
wäre ſich zu erkundigen, wo es nicht viel antreffen werde, daß man 
ihm in etwas deferieren könnte.“ 

Die hochſtiftlichen Regierungsräte waren mit Rückſicht auf die da⸗ 
mals ſchwebenden Verhandlungen über den Ankauf der an Preußen 
durch Teſtament gefallenen Grafſchaft Geyer ebenfalls zum Entgegen⸗ 
kommen bereit, allerdings nicht hinſichtlich der geforderten Nachſteuer⸗ 
freiheit, da man dieſe auch den nach Ungarn auswandernden Unter⸗ 
tanen ausdrücklich verſagt habe. Bevor ſie aber ihre Stellung feſt⸗ 
legten, beſchloſſen ſie, eiligſt Berichte aus den vorausſichtlich in Betracht 
kommenden Ämtern einzuholen. Es waren dies die Amter mit kon⸗ 
feſſionell gemiſchter Bevölkerung, nämlich Aub, Iphofen, Kitzingen, 
Marktbibart und Schlüſſelfeld. 

Am 20. April lief an die betreffenden Beamten folgendes Schrei⸗ 
ben aus: „Lieber Getreuer! Wir werden von dem König in Preußen 
belangt, welchermaßen Ernſt Ludwig von Seckendorf dahin berichtet, 
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daß einige Untertanen in Franken ſich bei ihm gemeldet, nach Preu- 
ßen zu ziehen reſolviert zu ſein, dahero ihm, von Seckendorf Ordre, 
ſolche Leut dahin abzuſenden, erteilet, wir aber erſucht werden, dieſen 
Leuten in ihrem Vorhaben nicht hinderlich zu ſein, ſondern dieſelben 
mit der Nachſteuer oder Abzugsgeld zu verſchonen, ſie auch auf vor⸗ 
zeigende Päſſe an denen Zollſtätten mit Weib und Kindern, Anſpann 
und bei ſich habenden Vermögen frei und ungehindert paſſieren und 
dabei die Verordnung ergehen zu laſſen, daß vor diejenigen Koloniſten, 
ſo über kurz oder lang wegen ihrer hinterlaſſenden Güter, ausſtehen⸗ 
den Schulden oder auch an zufallender Erbſchaft von ihren Freunden 
und Verwandten von Rechts wegen etwas zu ſuchen und zu hoffen 
haben, ſolches der Grafſchaft Geyer verabfolgt werde; befehlen dir 
darauf gnädigſt, daß du in aller Still und geheim dich in der Nach⸗ 
barſchaft gründlich und zuverläſſig erkundigſt, ob, wie viel und was 
für Untertanen, katholiſche oder lutheriſche, aus was für einer, frem⸗ 
den oder unſerer Botmäßigkeit in die preußiſche Kolonien ſich begeben, 
was für Vermögen dieſelben mit hineinbringen und was ſie noch aus 
dem Fremdherriſchen oder unſerem Hochſtift inskünftig zu hoffen haben. 
Was ſich nun auf deine Erkundigung ergeben wird, das haſt du uns 
ohne Zeitverluſt umſtändlich und zuverläſſig zu berichten.“ 

Ohne die Kenntnis der hier befohlenen Amtsberichte könnte man 
auf die Nichtbeteiligung hochſtiftlicher Untertanen an dieſer Umſied⸗ 
lung ſchließen; denn die hier aufgeworfene Frage wird im Gebrechen⸗ 
amtsprotokoll des Jahres 1724 nicht mehr erörtert, und außerdem 
findet man in den im Staatsarchiv Würzburg verwahrten Rechnun⸗ 
gen der Amter Aub und Kitzingen nicht die geringſte Spur einer Be⸗ 
teiligung. Das gleiche trifft auf die in Nürnberg verwahrten Rech⸗ 
nungen zu. Allein die Auffindung der erwähnten Amtsberichte zeigt 
wieder einmal deutlich, wie irrig Schlußfolgerungen ex silentio ſind. 
Sie beſtätigen ferner die Überzeugung, daß in den Amtsrechnungen 
unter dem Titel Abzugsgeld nur Leute mit amtlich erfaß⸗ 
barem Vermögen genannt ſind, daß alſo dieſe überaus 
wertvolle Quelle nur einen Teil der Auswanderer und einen Teil 
ihres Barvermögens enthält. 

Die eben erwähnten Amtsberichte ſind aber nicht bloß deshalb be⸗ 
deutſam, weil ſie ein paar ausgewanderte Familien mit Namen nen⸗ 
nen, deren Kenntnis uns ſonſt verborgen geblieben wäre, ſie ſind noch 
wertvoller, weil ſie über die Auswirkung der preußiſchen Werbung in 
der Nachbarſchaft mehr oder minder beſtimmte Angaben enthalten. 

Als erſter lief der Kitzinger Amtsbericht ein. Oberamtmann Frei⸗ 
herr von Bibra ſchrieb am 23. April u. a., „daß nur 3 arme oder üble 
und dahero ausgeſchatzte Haushalter, die weder gnädigſter hoher Herr: 
ſchaft noch denen Gemeinden etwas eingetragen, ja bis dahero nur 
mehr Schaden zugefüget und zwar lauter lutheriſche dergleichen Reſo⸗ 
lution gefaßt, von hier in die preußiſche Kolonie auszuziehen, zu⸗ 
malen dieſelbe weiteres nichts im Vermögen gehabt und künftig ebenſo 
wenig dahier in der Hoffnung zu erben haben, mithin Ew. hochf. Gna⸗ 
den und dem Hochſtift weder an der Nachſteuer noch an Zoll einigen 
Abbruch tun können, alſo kann denenſelben ihr Abzug ohne unter⸗ 
tänigſte Maßgebung um jo weniger gehindert werden, als dem Hoch— 
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jtift, wann ſolches von dergleichen onnützigem Geſind geſäubert wird, 
dadurch mehr Nutzen als Schaden beſchieht.“ 

In einer Beilage werden dann namentlich aufgeführt: Reichard 
Spieler, Bürger und Rotgerber aus Mainſtockheim, Ulrich Schöhler, 
gebürtig aus Obereiſenheim, Bürger und Bäcker zu Repperndorf, und 
ſchließlich Peter Hollenbacher, Bürgersſohn aus dem letztgenannten 
Dorf. Dieſe Leute waren mit Weib und Kind abgezogen. 

Unter dem 4. Mai berichtete der Amtsverwalter von Frauen⸗ 
thal, es ſeien nur zwei vermögensloſe „Schutzverwandte“ in dieſem 
Frühling nach Preußen abgezogen; die Namen der betreffenden Leute 
fehlen. Zwei Tage ſpäter lief aus dem Amt Aub der Bericht ein, daß 
nur der würzburgiſche Untertan Georg Vehe aus Holzhauſen mit 100 fl. 
Vermögen nach Oſtpreußen abgewandert ſei. Für die Amter Iphofen 
und Schlüſſelfeld fehlen die Berichte, während der Amtsverwalter 
von Marktbibart Fehlanzeige erſtattete. 

Die Beteiligung hochſtiftlich würzburgiſcher Untertanen war alſo 
ſo gut wie bedeutungslos, ſelbſt wenn aus den Amtern Iphofen und 
Schlüſſelfeld auch ein paar Leute abgezogen ſein ſollten. Man begreift 
nun auch, warum ſich die Regierung nicht weiter mit der Frage be⸗ 
ſchäftigt hat und dem fürſtlichen Kabinettsſekretär die Beantwortung 
überlaſſen konnte. 

Um ſo bemerkenswerter ſind dagegen die Angaben der Amtsberichte 
über die Beteiligung der Nachbarſchaft. So ſchreibt der Amtsverwalter 
von Aub: „Aus dem markgräflich Ansbachiſchen, dem 
gräflich Hohenlohe⸗Weickersheimiſchen, dem gräf⸗ 
lich Wertheimiſchen, der fürſtlich darmſtädtiſchen 
Botmäßigkeit ſeind, wie ich vernommen, bei 400 
Mann mit ihren Weibern und vielen Kindern A. C. 
dahin gezogen, worunter zwar allerhand Hand⸗ 
werksleute waren.. 

Der Amtsbericht aus Marktbibart lautet: „Aus hieſiger Nachbar⸗ 
ſchaft aber (ziehen) von denen Herren von Heßberg (in Schnodſenbach 
und Burgambach) und Jaxtheim (in Erlabronn) bei 10 Haushaltun⸗ 
gen, aus dem Schwarzenbergiſchen, Bayreuthiſchen und Ansbachiſchen 
auch verſchiedene Leute, welche teils ziemliche Mittel teils geringe 
teils auch gar nichts haben, in Preußen.“ 

Auch der Kitzinger Amtsbericht enthält eine Andeutung über den 
Umfang der Abwanderung aus der Umgegend. Es heißt darin: „Was 
aber die fremdherriſchen Untertanen in hieſiger Nachbarſchaft betrifft, 
ſo wird verſchiedentliches und zwar dieſes ſpargiert, ob noch weit 
mehrere onolzbachiſcher Botmäßigkeit, abſonderlich von Kleinlang⸗ 
heim nacher Preußen ziehen. Was aber deren teils hinausbringen⸗ 
des teils noch zu hoffen habendes Vermögen ſei, dieſes können wir, 
be vorab wenn es in der Stille und geheim geſchehen ſoll . . . jo leichter 
Dinge nicht erfahren ...“ 

Es ergibt ſich alſo allein aus dieſen wenigen verfügbaren An⸗ 
gaben, daß die durch den Herrn von Seckendorf verteilten preußiſchen 
Patente im mittelfränkiſchen Gebiet eine große Wirkung gehabt haben. 
Unter Benützung dieſer „Wegweiſer“ bemühte ich mich, durch eigene 
Forſchung und unter Beiziehung von Mitarbeitern nähere Einzel⸗ 
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heiten über dieſe Verpflanzung fränkiſcher Familien aus den ange 
gebenen Herrſchaftsgebieten feſtzuſtellen. Während die Durchſicht der 
Bayreuther und Ansbacher Amtsrechnungen, wie bereits erwähnt, 
ohne poſitives Ergebnis blieb, vielleicht weil hier den Koloniſten wirk⸗ 
lich die Nachſteuer ganz geſchenkt wurde, wurde mir aus den Archiven 
der Fürſten zu Caſtell und Schwarzenberg eine verhältnismäßig be⸗ 
trächtliche Zahl Auswanderer namhaft gemacht. Ein paar Zufalls⸗ 
funde im hohenlohiſchen Archiv zu Weickersheim zeigen, daß dem oben 
genannten Auber Amtsbericht Glauben zu ſchenken iſt. Demnach iſt 
zu erwarten, daß eingehendere Nachforſchungen in den verſchiedenen 
hohenlohiſchen Archiven weitere Aufſchlüſſe bringen würden. 

Am erfolgreichſten waren meine eigenen Nachforſchungen. So fand 
ich im gräflich Ortenburgiſchen Archiv in Birkenfeld (Haßberge) auch 
einen Beſtand Amtsrechnungen, die ſich auf mittelfränkiſche Orte (Ip⸗ 
pesheim und Umgebung) beziehen, und darin ebenfalls preußiſche Ko⸗ 
loniſten. Beſonders ergiebig war das Archiv der Grafen von Rech⸗ 
teren⸗Limburg, deſſen reiche Beſtände ich noch in Markteinersheim 
durchforſchen konnte. Seit einigen Monaten iſt es an das Staats⸗ 
archiv Würzburg übergegangen, wo ſich auch das Archiv der Grafen 
von Rotenhan und der Truchſeß von Wetzhauſen befindet, das eben⸗ 
falls eine beſcheidene Ausbeute lieferte. Ebenſo fand ich in den im 
Archiv der Univerſität Würzburg verwahrten Rechnungen des Amtes 
Haßfurt ein paar Familien, die nach Oſtpreußen gezogen ſind. 

Einer perſönlichen Mitteilung des Herrn Pfarrer Dannheimer in 
Mörlbach bei Rothenburg / T. verdanke ich die Namen von fünf Fa⸗ 
milien, die aus dem genannten Dorf im Jahr 1724 nach Oſtpreußen 
abgewandert ſind. Die wertvollſten Einblicke gewann ich bei einer 
Studienfahrt ins ſchwarzenbergiſche Archiv, weil ich dort, wie ſchon 
vorher im limburgiſchen Aktenſtücke, darunter auch Teile der Kor⸗ 
reſpondenz des Freiherrn Ernſt Ludwig von Seckendorf mit dem Herrn 
von Heßberg, ſowie Originalbriefe von ausgewanderten ehemaligen 
heßbergiſchen Untertanen auffand. Die Akten beziehen ſich in der 
Hauptſache auf Schnodſenbach und Oberambach. 

Eine Art Gegenſtück dazu bildet ein Protokollband mit Kaufver⸗ 
trägen des brandenburgiſchen Amtes Kleinlangheim. Er erſetzt die 
fehlende Amtsrechnung des Jahres 1724 und erhärtet die Zuver⸗ 
läſſigkeit des oben erwähnten Kitzinger Amtsberichtes. Mit Hilfe der 
ſoeben genannten Archivalien kann ich die nachfolgende Liſte von 
Familien aufſtellen, die im Jahre 1724 mit dem jeweils beigeſetzten 
Barvermögen nach Oſtpreußen gezogen ſind. 

Ammon Melchior, Markteinersheim, 80 fl 

Bartholomä Andreas u. Braut Maria Pfeuffer, Weickersheim (2), — 
Bauer Johann Veit, Prühl, — 

Beerwindt Hans Georg, Bauer u. Leineweber, Schnodſenbach, 193 fl 
Biſchof Hans Heinrich, Weber, Schnodſenbach, — 

Bröſchel Johann, Schneider, 4, Mörlbach / Rothenburg / T., — 

Denner (Dehner?) Paul, Hellmitzheim, 50 fl 

Dill Kaspar, Feuerbach, 72 fl 

Döblinger Georg Chriſtoph, Markteinersheim, 140 fl 

Dürr Hans Michael, Prühl, 15 fl 
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Düſel (Dieſel) Hans, Weber, 7, Caſtell, 68 fl 
Endert Georg Hans, Schuſter, Sommerhauſen, 45 fl 
Faber Hans Kaspar, Markteinersheim, — 
Fechter Friedrich, 5, Caſtell, 100 fl 
Fecht(n)er Konrad, Hüttenheim, 40 + 10 fl 
Franckh Jörg, Weſtheim / Haßfurt, 139 fl 
Friedmann Johann, Feuerbach, — 
Fuchs Adam, Schuhmachermeiſter, Wetzhauſen, 130 fl 
Fugmann Hans Michael, 3, Bauer und Schmied, Schnodſenbach, 234 fl 
Gattermann Georg Adam, Unterambach, 30 fl 
Gattermann Georg Adam, Kleinlangheim, — 
Gattermann Hieronymus, Kleinlangheim, 70 fl 
Geckiſch Georg, Markteinersheim, — 
Geißendörfer Hans, Bauer, 7, Mörlbach / Rothenburg / T., — 
Geiz Veit, Markteinersheim, 195 fl 
Goppert Leonhard, Reuſch, 97 fl 
Grohemann Georg, Kottenheim, 40 fl 
Günther(t) Andreas, Gollhofen, 65 +89 fl 
Hanſelmann Jakob, Michelbach, 50 fl 
Heinlein Georg Philipp, 9, Greuth, — 
Heinrich Margarete verh. m. Hans Jörg Schwab, Lindelbach, 30 fl 
Helmreich Leonhard, Kottenheim, 400 fl 
Hermann Burkhard u. Braut Marg. Beck, Elpersheim, — 
Hildebrandt Friedrich, Kleinlangheim, — 
Hilpert Georg, Zeiſenbronn, — 
Hilpert Paul, Gollhofen (2), 60 fl 
Hindennach Sebaſtian, 6, Billingshauſen, 297 fl 
Hochſtetter Hans Linhard, Bader u. Schulmeiſter, 5, Mörlbach / Nothen⸗ 
burg / T., — 
Hoffmann Johann Friedrich, Markteinersheim, 145 fl 
Hollenbacher Peter, 2, Repperndorf, — 
Jäger Wolf, Prühl, 72 ＋ 40 fl 
Kemberger Andreas, Zeiſenbronn, — 
Keſſell Philipp, lediger Zimmermann, Feuerbach, — 
Kirchner N., Büttner, Caſtell, 49 fl 
Kitzfelder Veit Philipp, Hüttenheim, 150 fl 
Krebs Johann Michael, 5, Mörlbach / Rothenburg / T., — 
Kröhln)lein Georg Wolf, 6, Caſtell, 300 fl 
Lichtenauer Nikolaus, Markteinersheim, 230 fl 
Meißner Hans Jakob, Weber, Mittelfiſchbach, 50 fl 
Oberſeiter Matthes, Caſtell, — 
Popp Kilian, Hüttenheim, 41 fl 
Rimbauer Leonhard, Hellmitzheim, 20 fl 
Rückert Michael, Gollachoſtheim, — 
Schilling Leonhard — Tochtermann (Gg. Mich. Fürſt?), Michelbach, 
50 fl 
Schlund Peter, Hellmitzheim, 75 fl 
ö (Fortſetzung folgt.) 
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Buchbeſprechungen 


Theodor Schieder: Deutſcher Geiſt und ſtändiſche Freiheit im Weichſel⸗ 
lande. Politiſche Ideen und politiſches Schrifttum in Weſtpreußen von 
der Lubliner Anion bis zu den polniſchen Teilungen (1569—1772/93). 
(Einzelſchriften der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche 
Landesforſchung, Bd. 8.) Königsberg: Komm.⸗Verlag Gräfe u. Unzer. 
1940. 186 S. 

Es gehört zu den wichtigſten Aufgaben der Geſchichtsforſchung, insbeſon⸗ 
dere in Grenzgebieten, deren Bevölkerung und politiſche Zugehörigkeit im 
Laufe der Jahrhunderte mannigfachem Wechſel unterworfen geweſen iſt, den 
völkiſchen Charakter eines Landes in den verſchiedenen Perioden ſeiner Ge⸗ 
ſchichte zu beſtimmen. Man kann dieſe Aufgabe von verſchiedenen Seiten her 
anfaſſen, von der Orts⸗ und Perſonennamenforſchung, von der Koloniſations⸗ 
und Wirtſchaftsgeſchichte her und auch durch Erforſchung des geiſtigen Lebens, 
das den Kulturcharakter eines Landes beſtimmt. Literatur, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, beſonders die Baukunſt, als wichtigſte Zweige des geiſtigen Lebens 
ſind ſchon oft in dieſem Sinne unterſucht worden. Das vorliegende Buch iſt 
dem glücklichen Gedanken entſprungen, dieſe Aufgabe für das vielumſtrittene 
Weichſelland in einer Weiſe anzufaſſen, die bisher m. W. noch nirgends ver⸗ 
ſucht worden iſt, nämlich durch Erforſchung der politiſchen Ideen, wie ſie ſich 
im politiſchen Schrifttum vom Volkslied bis zur gelehrten Literatur, insbe⸗ 
ae in Geſchichtsſchreibung, Staatslehre und Rechtswiſſenſchaft dokumen⸗ 
ieren. 

In gründlicher und überzeugender Weiſe ſtellt der Verf. die Entwicklung 
dieſer politiſchen Ideen von der Reformation bis zur Rückgliederung des 
Landes in den preußiſchen Staat in ihren Ausprägungen durch Humanismus, 
Barock und Aufklärung dar und ihre Träger, die Ratsbeamten, Schul⸗ 
gelehrten und die literariſchen und gelehrten Geſellſchaften. Beſonders ein⸗ 
gehend würdigt er Bartholomäus Keckermann und Gottfried Lengnich, deren 
Porträts dem Buche beigegeben ſind. Das Ergebnis dieſer Forſchung iſt aus⸗ 
gedrückt in dem Titel des Buches: Deutſcher Geiſt und ſtändiſche Freiheit. 
Vom Ende der Ordensherrſchaft bis zum Hineinwachſen in die Lebensform 
des preußiſchen Abſolutismus reichte im Weichſellande trotz ſeiner Zuge⸗ 
hörigkeit zur Krone Polen — nicht zum polniſchen Staat — die Periode der 
ſtändiſchen Freiheit wie in andern deutſchen Territorien, deren geiſtige Träger 
und Führer nicht der zum Teil verpolte Adel, ſondern das deutſche Bürger⸗ 
tum der Städte, vor allem in Danzig, Elbing und Thorn, waren. Dieſe 
ſtändiſche Auffaſſung von Staat und Geſellſchaft befand ſich keineswegs immer 
in einem nationalen Gegenſatz zu Polen, wurde aber ſtets als deutſche 
Lebensform empfunden. 

Was das Buch weit über den Rahmen einer provinziellen Leiſtung hin⸗ 
aushebt, iſt die Aufzeigung der engen Verflechtung dieſes deutſchen Geiſtes 
mit der geſamtdeutſchen und europäiſchen Geiſtesgeſchichte und ſeine Aus⸗ 
wirkung auf die Staatskunde und Geſchichtsſchreibung Polens, die durch 
deutſche Bürgerſöhne aus dem Weichſellande entſcheidend gefördert worden 


nd. 

Zuſammenfaſſend iſt zu ſagen, daß nicht unr die Ordensburgen oder das 
hanſeatiſche Bürgertum der Städte die Deutſchheit des Weichſellandes be⸗ 
weiſen, ſondern auch das politiſche Schrifttum, und das in einer Zeit, in der 
das Land nicht ein Teil des Deutſchen Reiches war. 

Der Hiſtoriſchen Kommiſſion gebührt unſer Dank dafür, daß ſie dieſes 
ausgezeichnete Buch, das zugleich die Habilitationsſchrift des Verfaſſers iſt, 
in die Reihe ihrer Einzelſchriften aufgenommen hat. Fritz Gauſe. 


Dr. Walther Franz, Königsbergs Gewerbe im Mittelalter. 126 S. 


9 Abb. Königsberg (Pr) 1939. Oſteuropa⸗Verlag. (Alt⸗Königsberg, 
Schriften zur Geſchichte und Kultur der Stadt Königsberg (Pr), 
Bd. 2.) 


Der Arbeit von Krollmann über die Entſtehung der Stadt Königsberg 
iſt nun in der neuen Schriftenreihe der zweite Band gefolgt, der jene Arbeit 
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nach einer beſtimmten Seite hin ergänzt. Handelt es ſich dabei doch um eine 
der wichtigſten Seiten des wirtſchaftlichen und politiſchen Lebens in einer 
mittelalterlichen Stadt. Überall und auch in Königsberg hatte der Kampf 
der Handwerkerſchaft um die politiſche Mitbeſtimmung für die innere und 
ſelbſt die äußere Geſchichte der Stadt die größte Bedeutung. Verfaſſer be⸗ 
handelt vorzugsweiſe das Handwerk, aber nicht ganz ausſchließlich. Der 
Ausdruck „Gewerbe“ iſt etwas fließend. Nicht alle Zweige der Erwerbs⸗ 
tätigkeit werden berückſichtigt. Großhandel, Landwirtſchaft, Geſinde, Tage⸗ 
löhner, Beamte u. a. werden ausgeſchloſſen. Es war gewiß ſchwierig, hier 
eine Grenze zu ziehen. Das Handwerk ſteht im Mittelpunkt, mochte es nun 
in Innungen organiſiert ſein oder nicht. Die Darſtellung führt bis zum 
Ende des Mittelalters, alſo bis zum Ende der Ordensherrſchaft im Jahre 
1525. Dieſes Jahr bedeutet nun freilich keinen Einſchnitt in der Entwicklung 
des Gewerbes in Königsberg. Der Umbruch des Jahres 1525 durch die Ein⸗ 
führung der Reformation hätte wohl auch die Organiſationen des Handwerks 
entſcheidend beeinfluſſen können, wenn dieſe im Grunde kirchlicher Art ge⸗ 
weſen wären. Aber der Verfaſſer tritt dieſer Anſicht entgegen, er hält die 
Vertretung beruflicher Intereſſen für das Entſcheidende. So konnten nach 
der Reformation die Grundlagen des Handwerkslebens weiterbeſtehen und 
ſich entwickeln. Dieſe Feſtſtellung iſt auch inſofern von Bedeutung, als Ver⸗ 
faſſer zur Darſtellung mittelalterlicher Verhältniſſe Quellen aus ſpäterer 
Zeit benutzt hat. Dieſes wäre nicht möglich geweſen, wenn tatſächlich das 
Jahr 1525 einen Umbruch des Gewerbelebens bedeutet hätte. Die Quellen 
namentlich bis zum Jahre 1600 ließen ſich aber nicht entbehren, da das 
mittelalterliche Quellenmaterial für Königsberg leider ſehr dürftig iſt. 

So iſt es dem Verfaſſer gelungen, von dem Gewerbeleben in Königsberg 
ein anſchauliches Bild zu entwerfen. Er bringt zunächſt einen Überblick über 
die Entſtehung und Entwicklung der Gewerke. Die älteſten Handwerksrollen 
ſind nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts erteilt worden. Im Vergleich 
mit Lübeck und Danzig erweiſt das Gewerbeleben in Königsberg ſich als 
nicht ſo reich entwickelt. Ein weiterer Abſchnitt iſt der Feſtſtellung von 
Gewerben in den mittelalterlichen Perſonennamen gewidmet. In anſchau⸗ 
licher Weiſe werden ſodann die Stätten des gewerblichen Lebens geſchildert. 
Beſonders ausführlich verweilt der Verfaſſer bei der Organiſation der Ge⸗ 
werke, ihren Ordnungen und Gebräuchen. Ihr Verhältnis zur Kirche (geiſt⸗ 
liche Bruderſchaften, Seelgerät uſw.), geſellige Vergnügungen, ihre materielle 
Lage ſind der Gegenſtand der folgenden Abſchnitte. Der letzte Abſchnitt be⸗ 
faßt ſich mit der Politik der Gewerke. Die Spannungen zwiſchen dem Rat 
und den Gewerken ſind allgemein in den deutſchen Städten des ſpäteren 
Mittelalters. Sie waren in Königsberg auch vorhanden und bieten alſo 
wenig Neues. Die Gewerke haben auf die Politik der Städte Königsberg 
nur geringen Einfluß ausüben können. Erſt am Ende des Mittelalters ge⸗ 
lang es ihnen, in die Schöffenbank einzudringen. Trotzdem hat die Haltung 
der Gewerke zweimal für die geſamte Landespolitik Preußens und ſogar die 
Geſchicke des ganzen deutſchen Oſtens eine gewiſſe Bedeutung erlangt. Das 
erſtemal, als vor und nach dem Abfall des preußiſchen Bundes vom Deutſchen 
Orden im Jahre 1454 die Gewerke in Königsberg zum Unterſchied von den 
Räten eine ordensfreundliche Haltung einnahmen und damit die Rückkehr 
Königsbergs unter die Herrſchaft des Deutſchen Ordens erzwangen, das 
zweitenmal am Ende der Ordenszeit. als ſie der Reformation, mit der eine 
ſoziale Bewegung einherging, zum Durchbruch verhalfen. So darf man am 
Schluß doch ſagen, daß die Gewerke, obwohl ihre Wurzel in den Standes⸗ 
intereſſen liegt, auch für die Allgemeinheit eine Aufgabe zu erfüllen hatten. 


Königsberg (Pr) Kurt Forſtreuter. 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr) 
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Friedrich Auguſt Stägemann 
Zu ſeinem 100. Todestag am 17. Dezember 1940. 
Von Kurt von Raumer. 


Unter den preußiſchen Reformern und nationalen Rufern aus der 
Zeit der deutſchen Erhebung nimmt Friedrich Auguſt Stägemann, 
deſſen Tod ſich in dieſen Tagen zum hundertſten Male jährt, vielleicht 
den unbekannteſten Platz ein. Und doch gehört er zu den Männern, 
die „hinter dem Vorhang“ ſtehend von beträchtlicher Wirkung auf die 
Zeitgenoſſen waren. Die Reichweite dieſer Wirkung iſt bei Stägemann 
außerordentlich breit: ſie erſtreckt ſich von Fichte, der ihn bewunderte, 
und Goethe, der ihm hohe Achtung ſchenkte, bis zu den Männern des 
praktiſchen Lebens und der Politik. Stein zog den „Mann von Geiſt, 
Kenntnis, Tätigkeit und Geſchäftserfahrung“ 1806 in den Kreis ſeiner 
engſten Mitarbeiter, ſo daß er den ſchöpferiſchen Teil der Reformen 
1807/08 an führender Stelle mitmachte. Unter Hardenberg galt er 
Eingeweihten (wie einmal Theodor von Schön ſagt) geradezu als 
„konſtituierter Vize⸗Staats⸗Kanzler“. Und ſelbſt als mit der herein⸗ 
brechenden Reaktion die große Zeit von 1813 endgültig zur Neige 
ging, bezeichnete ihn ein anderer oſtpreußiſcher Freund, der greiſe 
Kriegsrat Scheffner, immer noch als den „Genius Geniorum des Ber: 
linſchen Regierungsweſens“, der mit ſeinem guten wahren Geiſte die 
böſen Geiſter austreibe, wobei freilich „oft der eine, den man exorzi⸗ 
ſiert hat, mit ſieben andern zurückkehrt, die ärger ſind denn er“. 


Stägemann wurde am 7. November 1763, im letzten Jahr des 
Siebenjährigen Krieges, zu Vierraden in der Uckermark geboren. 
Seine eigentliche Heimat wurde indes Oſtpreußen, wohin er am Ende 
ſeines Studiums kam und wo er die dreifache Bindung von Beruf, 
Gattin und Bodenverwurzelung fand. Es war das Oſtpreußen und 
Königsberg der Jahrhundertwende, in denen Stägemann wie ſo manch 
andrer Wurzel ſchlug — der innerlich reichſten Zeit, die über Alt⸗ 
preußen je dahingegangen iſt und die in den Namen Hamann und 
Herder, Hippel und Kant weit über alle deutſchen Lande leuchtete. 
Stägemann nahm manche Züge von dieſem Geiſt an: vor allem jene 
Verbindung literariſch⸗philoſophiſcher Intereſſen und politiſchen 
Dienſtes, die in dem alten Ordensland ſo häufig war; Stägemann 
wird wie Hippel hoher Verwaltungsbeamter und Dichter. Der Genius 
loci, der ſeit der Zeit Friedrichs des Großen hier auf dieſem Boden 
in Männern wie Schrötter und Schön, Flottwell und Batocki eine ſo 
ungewöhnliche Reihe großer Verwalter hervorgebracht hat, ergriff 
auch ihn und geſtaltete ſein Leben zur Arbeit am Staat. Zuerſt 
Richter, tritt er in die Verwaltungslaufbahn ein; als Leiter der 
Preußiſchen Bank wird er 1808 Geheimer Oberfinanzrat, 1809 Ge⸗ 
heimer Staatsrat; als vielerprobter Berater mehrerer preußiſcher 
Regierungen und lebendige Verkörperung ihrer beſten Überlieferungen 
nimmt er beim Tode Friedrich Wilhelms III., wenige Monate vor 
ſeinem eigenen, im Sommer 1840, den Miniſtern den Eid auf den 
neuen König ab. An die Spitze der Regierung oder auch nur eines 
Miniſteriums iſt er nie getreten; ohne ſtarken Machttrieb, erwachſen 
in jenem Geiſte kollegialiſchen Dienſtes, den Stein in der hohen Ver⸗ 
waltung begünſtigt hat, hat er es vorgezogen, in ſtiller und namen⸗ 
loſer Arbeit das Gute und Fortſchrittliche vorwärtszutreiben — immer 
der Zeit einen Schritt voraus, denn „zu viel voraus kommt eine Re⸗ 
gierung nicht leicht; das Zeitalter holt ſie bald ein“. In dieſer Eigen⸗ 
ſchaft und in ſolcher Geſinnung hat er vor allem durch ſeine Teilnahme 
an Steins berühmter „Immediat⸗Kommiſſion“ an dem Werk der 
Bauernbefreiung, aber auch an den anderen Reformmaßnahmen be⸗ 
deutſamen Anteil. Auf dem Boden Königsbergs und Memels er⸗ 
wuchs damals eine geiſtige Gemeinſchaft, die ihre Wirkung weit über 
Deutſchland und tief über das Jahrhundert verbreitete: die politiſche 
Emanzipation unſres Volkes iſt mit ihr nahe verbunden. Die geiſtige 
Unbedingtheit eines Schön und den ethiſchen Rigorismus eines Nie⸗ 
buhr beſaß Stägemann freilich nicht. Seine unkompliziertere kanten⸗ 
freie Natur hatte nichts von dem Heroiſch⸗Geſteigerten des philoſophi⸗ 
ſchen Idealismus; klarer Geiſt und überlegen⸗kluger Kopf, war er der 
Weitherzigſte, freilich auch Praktiſchſte unter den politiſchen Nachfolgern 
Fichtes und Kants, die vom deutſchen Bildungserlebnis her Staat 
und Volk erneuern wollten. So vermag er auch ohne Bruch, wenn 
auch ohne eigentliche Führerſchaft ſeine Reformarbeit unter Harden⸗ 
berg fortzuſetzen: er iſt es, auf den mit dem Entwurf zum berühmten 
Verfaſſungsedikt vom 22. Mai 1815 die Verheißung der „Natio⸗ 
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nalrepräſentation“, die große Jahrhundertidee und die Wie⸗ 
deraufnahme der Steinſchen Reichsſtändepläne, zurückgeht. 

Wie eng dieſes Wirken mit dem Kampfe für Deutſchlands Be⸗ 
freiung zuſammenhing, das zeigt nicht nur ſeine entſcheidende Teil⸗ 
nahme an der Befreiung der Saarländer: mit dem ihm naheverbun⸗ 
denen Saarbrücker Patrioten Böcking hat Stägemann zum Übergang 
Saarbrückens an Preußen im 2. Pariſer Frieden weſentlich beige⸗ 
tragen. Immer mehr rückte damals auch Stägemanns Haus in den 
Mittelpunkt der um die nationale Erneuerung bemühten Kreiſe. Jene 
intenſive Teilnahme an den Bewegungen der Zeit, die ſchon in Königs⸗ 
berg ein Kennzeichen einer hohen geſelligen, weithin von Frauen 
mitgetragenen Kultur geweſen war, ſteigert ſich im Erleben und 
Bewähren des Befreiungskampfs. Eliſabeth Stägemann, die Gattin, 
und Hedwig Stägemann⸗Olfers, die Tochter, ſind aus dem Bereich 
geiſtig⸗politiſcher Wirkungen nicht wegzudenken, die zwiſchen Aufklä⸗ 
rung und Revolution 1848 das deutſche Leben geſtalteten. Auch hier 
werden wir ein Stück oſtpreußiſcher Wirkung ſehen dürfen, die mit 
dem Kräftigeren und Naturnäheren des öſtlichen Landes das lite⸗ 
rariſche Leben der Hauptſtadt von manchem fremden Einſchlag be⸗ 
freien und ihr ſo ihren hohen Beruf 1813 erleichtern half. Auch 
nachher blieb Stägemann ſeinen oſtpreußiſchen Freunden einer der 
Ihren: als „in Preußen naturaliſiert“ bezeichnet ihn kein Gerin⸗ 
gerer als der alte Miniſter von Schrötter, für den ein ſolches Wort 
etwas beſagen wollte, und nur Schön, der Unentwegte, konnte ſich 
der märkiſchen Herkunft des Weggenoſſen von 1807/08 nie ganz ge⸗ 
tröſten, wenn er gelegentlich in den Ruf, der wie ein Stoßſeufzer 
klingt, ausbrach: „Wären Sie doch ein geborener Preuße!“ 

Am ſtärkſten beweiſt Stägemanns waches Miterleben der Kämpfe 
der Zeit ſeine politiſche Dichtung. Sie iſt heute ſo gut wie vergeſſen 
— wie ſie ſchon den Zeitgenoſſen (ähnlich wie Schleiermachers Reden 
„an die Gebildeten“) als der Beſitz nur weniger Auserleſener und Be⸗ 
rufener gegolten hatte. „Ihr Werk iſt nur für die Gebildeten in der 
Nation“, ſchreibt Fichte im April 1813 an Stägemann, „jene haben 
aber auch nun den leuchtenden Punkt, um welchen ſie ſich zu 
verſammeln haben“. Wir können es heute ſchwer begreifen, daß 
Stägemanns vaterländiſche Geſänge damals ſo ſtark wirkten, und 
doch haben wir zahlreiche Beweiſe. Dieſe „Kriegsgeſänge“, ſo mytho⸗ 
logiſch überladen und ſo bildungsbeſchwert ſie waren, wanderten 
auch handſchriftlich von Hand zu Hand. Fichte brachte ſie 1807 von 
Königsberg nach Berlin mit und las ſie gern Vertrauten vor, Jean 
Paul ließ ſie ſich in Abſchrift kommen, Varnhagen brachte ſie mit 
„unbeſchreiblichem Eindruck“ in Hamburg zum Vortrag. Wenn der 
Geheime Kabinettsrat Beyme an Stägemann ſchreibt: „Ihren Gedich⸗ 
ten iſt die Ewigkeit geſichert“ und Scheffner ihn „durch und durch einen 
Poeten“ nennt, ſo kommt freilich Gneiſenau dem Weſen und der Haltung 
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dieſer Dichtung ſchon näher, wenn er fie „gediegenem Golde“ ver- 
gleicht. Es iſt der Geſinnungsgehalt, den ſie umſchließen, 
und es iſt ihre Bildungsfülle, in der ſich die Zeit ſelbſt ab⸗ 
geſpiegelt ſah, die ihr dieſe Dichtung ſo nahe brachte; oder, wie 
Goethe ſagt: ſie iſt ein Zeugnis dafür, „wie bey einer der bedeutend⸗ 
ſten Epochen der Weltgeſchichte, bey dem wichtigſten und unter den 
größten Gefahren beſtandenen Unternehmen, ein ächter Mann und 
Vaterlandsfreund empfunden, gedacht und in höherem Sinne ſich 
ausgedrückt“. 


Die Umſiedlung fränkiſcher Familien nach Oſtpreußen 
im Jahre 1724 


Von Alfons Pfrenzinger. 


(Schluß.) 


Schmidt Hans, Weſtheim / Haßfurt, 22 fl 

Schmid Wolfgang, Markteinersheim, 105 fl 
Schneider Bernhard, Schneider, 4, Mörlbach / Rothenburg / T., — 
Schneider Hans, Zeiſenbronn, 232 fl 

Schöhler (Schöller?) Ulrich, Bäcker, Repperndorf, — 
Schröther Michael, Weißbeck, Feuerbach, — 
Schüßler Georg, Kleinlangheim, — 

Schweickhert Johann, Nagelſchmied, Kleinlangheim, 200 fl 
Schwenker Johann Kaspar, Kleinlangheim, — 
Spar Joſef, Bäcker, 8, Ziegenbach, — 

Spatz Joſef, Ziegenbach, 35 fl 

Spieler Reichard, Rotgerber, Mainſtockheim, — 
Stang Hans Georg, Gerber, Hüttenheim, 100 fl 
Stecher Andreas, Prühl, 75 fl 

Steigerwald Hans, Billingshauſen, 209 fl 

Unger Bernhard, Gollhofen, 46 fl 

Vehe Georg, Holzhauſen⸗Walkershofen, 100 fl 

Voll Konrad, 6, Wüſtenfelden, — 

Weißmann Hans, Neuſes / B., 254 fl 

Weſſer Peter, 3, Weber, Caſtell, — 

Willi Chriſtian, Michelbach, 40 fl 


Dieſe hier aufgeführten 75 Familien ſind natürlich nur ein Bruch⸗ 
teil der im Jahre 1724 wirklich abgewanderten fränkiſchen Koloniſten. 
Auch die beigefügten Angaben über die Höhe des Vermögens ſind nur 
als das Minimum deſſen zu betrachten, was die einzelnen Auswan⸗ 
derer mit in die neue Heimat brachten. Fehlende Angaben ſind kei⸗ 
neswegs ein Beweis für den völligen Mangel an Barmitteln, ſchon 
deshalb nicht, weil ein guter Teil der Namen der aus der Grafſchaft 
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Caſtell abgewanderten Familien Aktenſtücken entnommen iſt, in denen 
lediglich von den Urſachen ihres Abzugs die Rede iſt. 

Übrigens bin ich mehr und mehr zur Überzeugung gekommen, daß 
in den Amtsrechnungen unter dem Titel Nachſteuer immer nur das 
amtlicherfaßbare, alſo aus dem Verkauf von Grund und Boden 
herrührende Vermögen in Erſcheinung tritt, während aus anderen 
Quellen ſtammende Barmittel nicht berückſichtigt bzw. erfaßt ſind. 

Daß ſelbſt die mittellos ſcheinenden Koloniſten nicht als reine 
Bettler nach Oſtpreußen gelangt ſind, läßt ſich aus einem Akt des 
limburgiſchen Archivs (Nr. 6362) beweiſen. Das betreffende Schriftſtück 
enthält die „Schuldenausteilung deren von Markteinersheim den 
14. April anno 1724 weg⸗ und in das kgl. preußiſche Land gezogenen 
limburgiſchen Untertanen“ Georg Geckiſch des Alteren und des Hans 
Kaspar Faber. 

Nach der Feſtſtellung, daß aus den verkauften Gütern des Geckiſch 
350 fl fr. erlöſt worden ſeien, heißt es weiter: „Und obzwar er, Geckiſch, 
noch einen Morgen eigenen Acker gehabt, den er an Johann Ludwig 
Ziegler dahier vor 15 fl fr. verkaufet, ſo kann aber dies Orts davon 
darum nichts in Anſatz gebracht werden, weil er das Geld ſelbſt ein⸗ 
genommen und mit Kleidern und anderem in (⸗an) ſich und die Sei⸗ 
nigen convertieret. Gleiche Beſchaffenheit hat es auch mit ſeinem noch 
gehabten und verkauften ſchlechten Bauerngeſchirr und Hausgeräten.“ 
Gleichzeitig wird vermerkt, daß ein halber Morgen Acker an die 
Mutter des Geckiſch überlaſſen worden ſei „für ihr als bar geliehen 
Geld zu fordern habende 30 fl.“ 

In gleicher Weiſe erſcheint unter den bevorrechtigten Schulden des 
Hans Kaspar Faber ein Poſten von 14 fl 52 rer „dem David Juden 
zu Nenzenheim vor Kleider, die dem Faber zur höchſt⸗ 
nötigen Bekleidung ſeiner Kinder herauszuneh⸗ 
men auf wehmütiges Bitten erlaubt worden“. Auf⸗ 
fallend iſt ferner, daß faſt nie von verkauften Haustieren die Rede iſt, 
obwohl ſo gut wie alle Auswanderer, da es ſich ja in der Regel um 
rein bäuerliche Familien handelt, ſolche beſeſſen haben müſſen. Was 
ſie an Vieh und entbehrlichen Hausgeräten uſw. unter der Hand ver⸗ 
kauft haben, dieſes Geld iſt amtlich nicht erfaßbar geweſen und er⸗ 
ſcheint deshalb auch nicht in den Rechnungen, außer wenn einer der 
Auswanderer „ausſchatzungsmäßig“ war, d. h. in Konkurs geraten iſt. 
Dann hatte er natürlich nichts mehr zu verkaufen und alles wurde 
von Amts wegen geregelt, wie das bei Faber und Geckiſch der Fall war. 

Mehr als einer der Koloniſten ging übrigens ohne viele Umſtände 
auf und davon und hinterließ ſein mehr oder minder verſchuldetes 
Gütchen den Gläubigern als Pfand. Daß die betreffenden Leute in 
dieſem Falle vor ihrem Abmarſch, was nur möglich war, verſilberten, 
iſt ohne weiteres begreiflich. Auf ein ſolches Verhalten läßt die fol⸗ 
gende Nachricht über die Zwangsverſteigerung des Beſitzes des Kolo⸗ 
niſten Georg Adam Gattermann aus Kleinlangheim ſchließen. Sie iſt 
vom 3. Dezember 1725 datiert und lautet: 


„Nachdem der geweſene Bürger und Inwohner Georg Adam Gat⸗ 
termann ſich vor zwei Jahren in die preußiſche Kolonie begeben und 
ſein . .. ruhig beſeſſenes Wohnhaus, dann halbes Lehen, worin 
1% Morgen Wieſen und 1494 Morgen Acker gehören, ... hingegen 
aber auch viel Schulden hinterlaſſen, mithin ſotanes ſein Haus und 
halbes Lehengut onverkauft zurückgelaſſen, alſo wurde dieſes Gat⸗ 
termanns erwähntes Haus und Gut cum pertinentiis ſamt allen 
deſſen anhängenden Rechten und Gerechtigkeiten nach vorher beſchehener 
Subhaſtation von Amts wegen an Hieronymus Hainlein, Bürger 
dieſes Orts als plus offerenti vor und um 320 fl fr. oder 400 fl 
rh. Währung dergeſtalt und alſo käuflich überlaſſen, daß kaufender 
Hainlein 259 fl 51 zer fr. a dato contractus bar zahlen und 60 fl an 
Nachfriſten .. erlegen ... ſolle. Wohingegen aber die Gattermanni⸗ 
ſchen Schulden nach der darüber beim Amt vorhandenen Repartition 
davon bezahlt und der Hainlein ſeine ebenfalls an den Gattermann 
zu erfordern gehabte 80 fl ſogleich abziehet und in Händen behält und 
wird alſo der Käufer à dato in die ruhige Poſſeſſion vel ee ge⸗ 
jeßt . 

Man darf wohl mit einer gewiſſen Berechtigung anten daß 
Gattermann, der laut Kaufbrief vom 29. Juli 1722 das Anweſen des 
Weißbäckers Georg Wilhelm Vogel um 460 fl fr. erworben hatte, doch 
wohl einen gewiſſen Reſt ſeines nicht unbeträchtlichen elterlichen Ver⸗ 
mögens nach Oſtpreußen gerettet hat. Beweiſen läßt ſich dieſe An⸗ 
nahme freilich nicht, da die Rechnung des Amtes Kleinlangheim über 
das Jahr 1724 wie verſchiedene andere dieſer Zeit fehlt. 


Weitere Einzelheiten hier anzuführen, erſcheint um ſo mehr ent⸗ 
behrlich, als ſolche Dinge Sache der Familienforſchung ſind. Es mag 
genügen, wenn man anmerkt, daß ſich faſt über jeden der aus Klein⸗ 
langheim ſtammenden Koloniſten ähnliches Material findet. 

Daß die Verpflanzung fränkiſcher Bauernfamilien nach Oſtpreußen 
nicht ein einmaliges, auf das Jahr 1724 beſchränktes Ereignis blieb, 
ſondern noch längere Zeit Nachahmung fand, ergibt ſich nicht bloß aus 
den gelegentlichen Einträgen in den Amtsrechnungen der nächſten 
Jahrzehnte, ſondern auch aus dem Wortlaut von Verkaufsbriefen. So 
veräußerte am 10. Juni 1725 Michael Albrecht aus Kleinlangheim, 
„bisheriger Bürger und Untertan, nunmehro aber eingezeichne⸗ 
ter kgl. preußiſcher Koloniſt das im Beſitz habende neue Haus und 
die dazu gehörige Scheuer ..., dann 4% Morgen zehntbare Acker 
und 3 Morgen Wieſen an Michael Schmidt, Bürger und Inwohner 
allhier vor und um 700 fl fr. oder 875 fl xh., alſo und dergeſtalt, daß er 
in 14 Tagen dato an 200 fl fr. erlege und 50 fl in Jahr und Tag 
dem „ bezahle, der übrigen 450 fl halber aber in Schulden 
einitehe . 


Mit Re Jahre 1727 trat ein gewiſſer Stillitand ein. Einen neuen 
Anſtoß zur Abwanderung gab dann der Durchzug der Salzburger Pro⸗ 
teſtanten durch Franken. Er hatte zur Folge, daß ſich an manchen 
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Orten einige einheimiſche Familien anſchloſſen, z. B. aus Marktbreit, 
wie Plochmann in ſeiner Geſchichte dieſer Stadt vermerkt. Auch aus 
Kleinlangheim kann ich zwei derartige Leute nennen: Chriſtoph Wey⸗ 
rauch und Joachim Umber. Eine ungefähre Vorſtellung von der Zahl 
dieſer Nachzügler gibt das nachfolgende Verzeichnis, daß die Auswan⸗ 
derer in zeitlicher Reihenfolge nennt. 


Albrecht Michael, Kleinlangheim, 1725 

Baumann Margarete Barbara, verh. m. Linhard Spilner, Lindelbach, 
118 fl, 1726 

Katzmann Leonhard, Caſtell (2), — 1727 

Bauer Leonhard, Caſtell, —, 1727 

Baumann Georg, Münſter bei Weickersheim, —, 1727 

Zimmermann Paul, Ziegenbach, 90 fl, 1727 

Günther Andreas, Wieſenbronn, —, 1732 

Kreyß Hans, Prappach, 6 fl, 1732 

Wenzel Katharina Witwe, 4, Wieſenbronn, — 1732 

Lichtenauer Johann, Weber, 4, Fütterſee, —, 1732 

Umber Joachim, Kleinlangheim, — 1732 

Weyrauch Chriſtoph, Kleinlangheim, —, 1732 

Frey Hans Kaspar, Ippesheim, 280 fl, 1733 

Gehoffer Hans, Kleinlangheim, — 1734 

Zeitner Hans Martin, Memmelsdorf (2), —, 1734 

Stroth Heinrich, Müllersſohn, Sterbfritz, 100 fl, 1734 

Henckhel Hans, Unterhoehnried, 108 fl, 1735 

Heßler Hans Adam, Hammelburg, 150 fl, 1737 

Hilpert Johann und Georg, Herrnsheim, 50 fl, 1737 

Müntz Leonhard, Herrnsheim, 29 fl, 1737 

Albrecht Georg, Kraſſolzheim, 50 fl, 1739 

Löpperich Hans Michael, Dippach / Hofheim, —, 1739 

Katz (2) Jörg, Weſtheimb / Haßfurt, 24 fl, 1740 

Tauber Andreas, Ippesheim, 4 fl, 1740 

Umber N., Haid, 25 fl (Erbteil), 1740 

Kröhnlein Chriſtine Sophie, Caſtell, —, 1741 

Biebelhäuſer Andreas, Geiſelwind, 20 fl, 1741 

Guillmann Balthaſar und Katharina, Dalherda, 25 fl, 1743 

Ammon Johann Michael, Schmied, Poſſenheim, 300 fl, 1747 

Kollmich Hans Jörg, Mittelſtreu, —, 1747 

Deckert Johann, Obermanndorf, 140 fl, 1750 

Stubenrauch Hans Nikolaus, Rügheim, 10 fl, 1750 

Müller Nikolaus, Dalherda, 5 fl, 1751 

Ottenweller Lorenz, Hammelburg, 100 fl, 1752 

Burkholz Philipp, Wüſtenfelden, 96 fl, 1755 

Günther Margarete, geb. Schotteiſen, Sommerhauſen, 50 fl, 1757. 


Die in den beiden Liſten aufgeführten Koloniſten werden wohl 
mit verſchwindenden Ausnahmen alle nach Oſtpreußen gelangt ſein, 
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zumal in den Quellen als Ziel faſt immer „preußiſch Litauen“ genannt 
iſt. Ganz ſelten heißt es allgemeiner: „Nach Preußen“ oder: „Ins 
Preußiſche“. Eine Ausnahme macht Wolfgang Jäger, der auch nach 
Ungarn ausgewandert ſein kann. Nach „Preußen“ gelangten Gehoffer, 
Katzmann, Kollmich, Müller und Zeitner. Die Möglichkeit beſteht, daß 
der eine oder andere davon preußiſcher Soldat geworden iſt. Das 
könnte ſehr wohl auf den Hans Martin Zeitner zutreffen. Seinet⸗ 
halber ſchrieb der Lichtenſteiniſche Verwalter zu Lahm am 26. Februar 
1734 an den Rotenhaniſchen Verwalter zu Untermerzbach: 


„Auf Anſuchen Andreas Zeitners allhier werden die hochfreiherr⸗ 
lichen Rotenhaniſchen Gerichte hierdurch aſſekuriert und verſichert, daß 
dasjenige Geld, ſo des Hans Martin Zeitners freiherrl. Rotenhani⸗ 
ſches verkauftes Lehen an Kaufſchilling abwerfen möchte, richtig in 
die brandenburgiſch⸗preußiſche Lande an denſelben durch obermelten 
Andreas Zeitner überliefert werden und man diesſeits davor cavieren 
ſolle und wolle.“ 


Von wenigen Ausnahmen abgeſehen, waren ſo gut wie alle Kolo⸗ 
niſten des Jahres 1724 Bauern, wenn auch einige von ihnen noch ein 
Handwerk nebenbei verſtanden und wohl auch ausgeübt hatten. 
So zähle ich darunter je zwei Schuſter, Schneider, Gerber, Schmiede, 
Zimmerleute, drei Bäcker, fünf Weber und einen Bader, der zugleich 
Schulmeiſter war. Wahrſcheinlich ſtand den allermeiſten dieſer „Hand⸗ 
werker“ der Sinn nach dem Beſitz einer bäuerlichen Hufe, wenn ich eine 
Stelle aus dem Originalbrief des Hans Georg Beerwind aus Schnod⸗ 
ſenbach richtig auslege. Er ſchrieb am 22. Auguſt 1724 an ſeinen Vater 
Wenzel Beerwind: 


„Einen freundlichen Gruß an meinen lieben Vater, Mutter, Bru⸗ 
der, Schweſter und ſehr werteſte Schwägerin, auch meinen freund⸗ 
lichen Gruß an Hans Wolf Tertzels (2) Frau Kinder als meine ſehr 
lieben Vettern und alle lieben Brüder und Freund! Ich muß Euch 
doch ſchreiben, wie mir's ergangen und wo ich bin. Auf der Reiſ' 
iſt alles gehalten worden, was verſprochen (war) 
von dem gnädigſten König. Auf der großen See, da man 
nichts ſieht als Himmel und Waſſer, da kam ein großer Sturmwind 
und das Schiff brennte (2) 2 Mal, doch half uns der liebe Gott, daß 
wir alle geſund nach Königsberg kamen. Da hat der König 
ein Haus bauen laſſen mit 32 Stuben für die Leine⸗ 
weber; ich und der Biſchoff ſind nebeneinander; in 
dieſem Haus ſind 100 Webſtühle; ich arbeite auf 3 
Stühl. Was mich und meine Frau und Kinder anlanget, ſeind wir 
gottlob geſund und friſch. Ich bitte Dich, lieber Vater, Du wolleſt 
meine Friſten einnehmen und auf Zins legen bei einem ehrlichen 
Mann. Ich wollte Dir auch gern ſchreiben von Litauen viel Lobens, 
viel Schändens (2); ich muß in Königsberg bleiben und 
mein Handwerf treiben. Ein Pfund Fleiſch gilt 1 Dreier. 
Dich (2), Georg Fetter, Meiſter des Milers (2) in Schnodſenbach, 
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wannſt ein Geld willſt, jo komm nach Königsberg in Preußen und 
bügel (2) mit mir in der kgl. Fabrik! Gott mit uns und Euch! Wenn 
Ihr ſchreiben wollt, ſo ſchreibt bald. 


Den 22. Auguſt 1724 Hans Georg Beerwind. 


P. S. Wo der Sedler (?) iſt, das weiß ich nicht; einer kommt da⸗ 
hin, der andere dorthin.“ 


Zufriedener klingt der zweite Brief vom 16. Januar 1725, nach dem 
Beerwind als Bauer in Tapiau angeſetzt war. Er ſchreibt: 


„Einen freundlichen Gruß an meinen lieben Vater, Mutter, Bru⸗ 
der, Schweſter, Freund und alle Bekannte! Ich kann nicht unterlaſſen 
Euch zu ſchreiben, wo ich bin. Wann Ihr alle bei guter Geſundheit 
ſeid, ſo iſt es mir von Herzen lieb; was uns anlanget, ſind wir gott⸗ 
lob alle geſund und wohnen in Tabija. Ich bitte Dich, lieber Vater, 
Du wolleſt Deine Sachen alles auf Bargeld verkaufen und herein⸗ 
ziehen zu mir; die Mutter und Schweſter dürfen nicht ſorgen um des 
Glaubens willen, weil ſie katholiſch ſein; es gibt katholiſche Leut und 
Kirchen genug. Um 50 Taler kannſt Du kaufen, daß Du Pferd und 
einen genug (2) Knecht (2) halten (kannſt) und darfſt Dein Lebtag 
kein Fron tun; und wann Du kommſt, jo verkauf meine Friſten und 
bring das Geld mit; wann Du aber nicht kommen willſt, ſo leih mein 
Geld einem gewiſſen Mann auf Zins, aber komm ganz gewiß; es iſt 
ein recht gutes Land und alles ſpottwohlfeil. 


Zu einem gewiſſen Zeichen hab ich des Bruders Hanſen ſein Pet⸗ 
ſchaft aufgedrückt, daß Du glauben kannſt, daß ich's geſchrieben hab. 
Gott mit uns und Euch! Wer viel Leut hat, der (hat) eine Hufen. 
Keinen Zehnten, kein Handlohn, kein Accis (2), keine Nachſteuer darf 
man geben.“ 


Einem dritten Originalbrief, dem des Hans Schneider aus Zeiſen⸗ 
bronn verdanken wir eine weitere Ortsangabe. Er ſchreibt am 
7. Auguſt 1726 aus Golladiſch (wohl Kollatiſchken) bei Gumbinnen 
an Hans Möring, Bürger und Bauersmann in Wieſenbronn: 

„Gott zum Gruß, inſonders lieber Schwäher und Schwager Hans! 

Wann Ihr noch geſund ſeid, ſoll es mir und meiner Frau lieb ſein; 
was uns anbetrifft, ſo ſeind wir gottlob noch geſund, auch glücklich 
und wohl hereinkommen; aber wie wir auf unſere Hufen kommen ſein, 
3 Tag darnach ſtarb mein kleinſtes Bübchen ſtracks, das mein Groß⸗ 
vater Nikolaus Roſa von Erlabronn aus der Taufe gehoben hat. Nun 
hat meine Frau wieder ein junges Söhnchen, 8 Tage nach Oſtern anno 
1725 bekommen; dies hab ich wieder Hans Nikolaus taufen laſſen; ich 
bitt Euch, mein lieber Schwager und lieber Bruder, Ihr wollet mein 
bißchen Geld, welches Ihr wohl wiſſen werdet, wie viel es iſt, zu Euch 
nehmen und auf den Zins legen, bis ich werde hinauskommen; ich 
hab hier in einem Dorf Haus und Hof, 2 eigene 
Pferd und 2 vom König, 1 Kuh und 2 vom König und 
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anderes Kleinvieh, an Shweinlein mehr als wir 
brauchen, nur gilt's nicht viel Geld. 


Golladiſch bei Gumbinnen in Litauen, den 7. Auguſt 1726. 
Hans Schneider.“ 


Neben dieſen Briefen, die begreiflicherweiſe eine große Seltenheit 
find, enthalten noch ein paar Rechnungen und Akten ſpärliche Hin⸗ 
weiſe auf die Wohnorte der Anſiedler. Darnach wurden anſäſſig: 
Bauer Leonhard in Wilkehmen, Heßler Hans Adam und Ottenweller 
Lorenz in Raſtenburg, Deckert Johann in Inſterburg, Margarete 
Günther in Kalligkehmen und Weſſer Peter in Tapiau. 


Die Frage, ob alle fränkiſchen Zuwanderer in Oſtpreußen wirklich 
dauernd ſeßhaft wurden, läßt ſich von hier aus nicht beantworten. 
Da auch einige unbemittelte Leute darunter waren, ſo iſt ſie wahr⸗ 
ſcheinlich nicht voll zu bejahen; denn es wird den Auswanderern nach 
Oſtpreußen ebenſo ergangen ſein wie manchen, die nach Ungarn ge⸗ 
zogen ſind. Auch unter dieſen ſagte mehr als einem das Land nicht zu, 
mancher ſah ſich in ſeiner Erwartung enttäuſcht und kehrte ihm wieder 
den Rücken. Warum ſollte es hier nicht ähnlich gegangen ſein? War⸗ 
um ſollte nicht auch der eine oder andere Franke unter der großen 
Zahl der ausgeriſſenen Koloniſten geweſen ſein? 


Die Möglichkeit beſteht, wenn mir auch kein einziger namentlich 
bekannt geworden iſt, der das Schickſal des Hans Krettler aus Mem⸗ 
mingen geteilt hat. Über ihn findet ſich in den Rotenhaniſchen Pro⸗ 
tokollbänden (Nr. 9) folgendes Schreiben, das die Reichsſtadt Mem⸗ 
mingen am 26. Juni 1741 an den Amtsverwalter in Untermerzbach ge⸗ 
richtet hat: „Aus dem geſtern Mittags durch einen eigens abgeſandten 
Boten zu Recht eingelieferten Schreiben vom 20. dieſes haben (wir) 
in mehrerem erſehen, in was elendem Zuſtand ſich der kgl. preußiſche 
Koloniſt Johann Krettler und ſeine Ehewirtin dermalen befinden. 
Wir haben hierauf onermangelt, Überbringern dieſes 25 fl als des 
Krettlers im hieſigen Spital geſtandenes Kapital behändigen zu laſſen, 
jedoch keineswegs in der Intention, daß ſie ſich damit anhero begeben, 
ſondern vielmehr in das Königreich Preußen zurückgehen ſollen, in⸗ 
maßen S. kgl. Majeſtät die entwichenen Koloniſten in dero Land ohne 
anders zurückhaben und hierzu die benötigte Zwangsmittel adhibieren 
wollen.“ 


Bei der geiſtigen Haltung des fränkiſchen Bauern, ſeiner Arbeit⸗ 
ſamkeit, ſeiner Fähigkeit zu entbehren, ſich einzuſchränken, ſeiner zähen 
Beharrlichkeit iſt es wenig wahrſcheinlich, daß ein erheblicher Teil der 
Koloniſten der neuen Heimat den Rücken gekehrt habe. Diejenigen, 
die einige Mittel nach Oſtpreußen gebracht haben und dort entſpre⸗ 
chend unterſtützt wurden, haben es ſicher nicht nötig gehabt, der Wahl⸗ 
heimat untreu zu werden. Neben teilweiſe erheblichen Mitteln, die in 
den Rechnungen ausgewieſen werden, zeigen auch verſchiedene Akten⸗ 
ſtücke der Archive von Caſtell, Limburg und Schwarzenberg, wo von 
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Aushändigung von Vermögensteilen die Rede iſt (z. B. an Fechter, 
Bauer, Dill, Katzmann, Weſſer (Weſter u. a.), daß dieſe Leute in Oſt⸗ 
preußen eingewurzelt ſind. 


Daß ihnen der Entſchluß, auszuwandern, nicht leicht gefallen iſt, 
ergibt ſich eindeutig aus der Ausſage eines von ihnen, nämlich des 
Kaspar Dill, der am 27. März auf Befragen vor dem Amt in Caſtell 
erklärte: „Es ſei zwar ein Hartes, mit Weib und Kindern aus einem 
Lande zu ziehen, darinnen man erzogen und geboren worden, und in 
ein anderes, unbekanntes zu gehen, da man erſt wagen müßte, ob man 
dasjenige bekomme, was einem zugeſagt und verſprochen, aber es 
triebe ihn die äußerſte Not zu dieſer gefaßten Reſolution, maßen die 
Armut aller Orten bis aufs Blut gedrucket und niemanden geholfen 
würde. Nicht nur der Schultheiß Knoth in gedachtem Feuerbach trak⸗ 
tiere die armen Leut ſehr hart, ſondern auch der Herr Kanzleirat 
Jäger ſelbſt helfe ihnen nicht . . . Und dieſe Klag führe er nicht allein, 
ſondern es wären noch mehr darunter, die es auch nicht anders ſagen 
würden und könnten. Er habe überdies ſeit 5 Jahren nicht mehr als 
eine Laub aus der Gemeind bekommen, und wann er geklagt, ſo ſei 
ihm bei der von der Kanzlei beſchehenen Abhörung der Gemeinderech⸗ 
nung keine Hülf widerfahren, ſondern der Schultheis und die Bauern, 
ſo doch die Scheiter aus dem Gemeindewald auf den Markt zum Ver⸗ 
kauf führten, hätten allezeit obtenieret und hingegen die Armen unter⸗ 
liegen müſſen, ſo daß, wenn man nicht ſtehlen wolle, man onmöglich 
mit den Seinigen länger beſtehen könne ...“ 


In ähnlicher Weiſe begründeten andere Koloniſten aus dem Caſtel⸗ 
liſchen ihre der Herrſchaft keineswegs in jedem Falle willkommene 
Abſicht abzuwandern. Der ledige Zimmermann Philipp Keſſel aus 
Feuerbach erklärte, ſein Vater könne ihm nichts geben, damit er ſich 
ſelbſtändig machen könne; dieſer ſei übrigens auch entſchloſſen, ſich aufs 
künftige Jahr einſchreiben zu laſſen, „maßen es keine Arbeit mehr 
gebe, ſich zu ernähren, ſondern man nehme fremde Handwerksleut 
.. herein und laſſe ſelbige das Geld verdienen ...“ 


Der Bäcker Michael Schröther aus dem gleichen Ort erklärte, die 
größte Not zwinge ihn zum Abzug, er habe kein Bargeld, um ſein 
Handwerk zu treiben, es ſei damit in Feuerbach nichts zu verdienen, 
weil die meiſten Leute ihr Brot außerhalb der Herrſchaft (in Klein⸗ 
langheim) holten und ihm den Verdienſt mißgönnten. 


In gleicher Weiſe begründete der Bäcker Joſef Spatz aus Ziegen⸗ 
bach ſeine Auswanderungsabſicht: er könne ſich nicht mehr ernähren, 
ſeit man gegen die frühere Zuſage einen zweiten Bäcker ins Dorf ge⸗ 
laſſen habe. Der Weber Hans Dießel klagte über die ſich ſteigernden 
Fronen und Steuern, über Erhöhung des Erbhandlohns ſowie über 
das Verbot, Wein und Vieh zu verkaufen. über Bedrückungen und 
Verfolgungen perſönlicher Art klagte wie mehrere andere Johann 
Friedmann aus Feuerbach. Er verſicherte, er ſei zwar niemals willens 
geweſen, „aus der Grafſchaft zu ziehen, ſondern ſich darinnen ehrlich 
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und redlich noch ferner wie bisher zu nähren“, allein der Kanzleirat 
Jeger traktiere ihn ſchon einige Zeit ſehr hart, ſchelte ihn einen Lüg⸗ 
ner und Schuldenmacher, ſchikaniere ihn bei jeder Gelegenheit, daß 
er für die Zukunft nichts Gutes zu erwarten habe. „Er habe bishero 
Gott gedanket, daß er aus dem Katholiſchen unter Evangeliſche ge⸗ 
kommen und Gelegenheit erlanget, ſeine Kinder in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion auferziehen zu können. Er müßte aber geſtehen, daß er unter 
denen Katholiken nicht ſo übel wie einige Zeit her dahier daran ge⸗ 
weſen.“ 


Ebenſo klagte Georg Wolf Kröhln) lein über Bedrückungen durch 
den Amtmann. Konrad Voll aus Wüſtenfelden erklärte, er habe 
ſich zu Obernzenn einſchreiben laſſen, weil er wegen 
vieler Schulden ſich nicht mehr zu helfen und keine Arbeit zu bekom⸗ 
men wiſſe. Die gleiche Begründung gab Friedrich Fechter, brachte aber 
dann doch noch 100 fl fr. aus dem Land, wie auch Kaspar Dill noch 
72 wegbrachte. 


Während die hier angeführten Proben aus den caſtelliſchen Akten 
einen gewiſſen Einblick in die perſönlichen Beweggründe der Abwan⸗ 
dernden gewähren, erfährt man aus den in Schwarzenberg verwahrten 
Schriftſtücken einiges über die Begleitumſtände, unter denen der Ab⸗ 
zug vor ſich gegangen iſt. Wie im Caſtelliſchen Johann Veit Bauer 
das herrſchaſtliche Lehen hatte leer ſtehen laſſen und, ohne einen an⸗ 
deren Lehenmann zu ſtellen, ohne Abſchied ins Preußiſche abgegangen 
war, ſo zog auch Hans Biſchof „nach Anzeige der auf denen actis be⸗ 
findlichen Urkunden bereits am 11. Martii 1724 mit verlaſſe⸗ 
nen conſiderablen Paſſioſchulden in Preußen“ und 
überließ ſein Beſitztum zu Schnodſenbach den Gläubigern bzw. der 
Herrſchaft, die erſt am 16. Mai 1729 einen Käufer dafür fand. Er 
wird wahrſcheinlich nur ſo viel gerettet haben, als er vorher rechtzeitig 
in der Stille verſilbert hatte. 

Sobald nämlich jemandes Abſicht auszuwandern bekannt wurde, 
miſchte ſich die Herrſchaft in die Sache. So heißt es z. B. über Georg 
Hilpert: „Nachdem allhieſiger hochfreiherrlicher ... bisheriger Unter⸗ 
tan von Zeiſenbronn G. H. in ihro kgl. Majeſtät in Preußen Kolonie 
in preußiſch Litauen ſich einſchreiben laſſen und geſonnen, hiernächſtens 
die Reiſe dahin anzutreten, alſo haben ihro hochfr. Gnaden ... be⸗ 
melten Hilpert hierhero beſcheiden laſſen, um von ihm zu vernehmen, 
was er eigentlich vor Paſſivſchulden habe, mit dem Befehl, alle ſolche 
Schulden ordentlich anzuzeigen, wie er ſolches mit einem leiblichen 
Eid behaupten könne.“ 


Der Abzug ſo vieler Familien brachte notgedrungen allerlei Auf⸗ 
regung mit ſich; denn es mußten in jedem Falle alle Schuldverhält⸗ 
niſſe unterſucht und die Verpflichtungen der Koloniſten bis ins kleinſte 
feſtgeſtellt werden. Die Bezahlung machte Schwierigkeiten; denn Bar⸗ 
geld war damals bei der bäuerlichen Bevölkerung ſehr rar. Allgemein 
wurde über „geldſpengige Zeiten“ geklagt. Infolgedeſſen mußte viel⸗ 
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fach unter dem Wert verkauft werden. So errechne ich beiſpielsweiſe 
für Michael Albrecht, Hieronymus und Georg Adam Gattermann aus 
Kleinlangheim einen Verluſt von 45 bzw. 50 bzw. 140 fl gegenüber 
dem Ankaufspreis ihres Anweſens. Anderswo wird es ähnlich geweſen 
ſein. Zum mindeſten machte es erhebliche Schwierigkeiten, zah⸗ 
lungsfähige Käufer zu finden. 

Der dicke Aktenſtoß, der wegen der Auswanderung des Schmiedes 
Hans Michael Fugmann von Burgambach von 1724 —35 erwachſen iſt, 
läßt dies deutlich genug erkennen. Bezeichnend iſt daraus das Schrei⸗ 
ben des Freiherrn von Seckendorf vom 12. April 1724 an den Frei⸗ 
herrn von Heßberg. Er ſchreibt: „Erſuche Ew. Hochwohlgeboren dienſt⸗ 
lich dero geweſenen Untertanen und Schmied Hans Michael Fugmann 
ſeinen Abzug nicht länger ſchwer zu machen und ſeinen Käufer, welcher 
ihm 300 fl Bargeld für ſeine Güter verſprochen, entweder anzunehmen 
oder aber zu veranſtalten, daß er von Ew. Hochwohlgeboren ſo viel 
bekommt und die paktierte condiciones erfüllt werden. Es iſt der 
gute Mann recht übel daran, und da alle Koloniſten dieſe Woche 
ihren Abzug nehmen, wird dieſer Mann von ſeinem Glück abgehalten 
und in unwiederbringlichen Schaden geſetzt. Er muß ſein bares Geld 
haben, ſonſten er ja nicht aus dem Land gehen oder in Preußen ſich 
einigen Nutzen ſchaffen kann. Ich getröſte mich auch hierinnen günſti⸗ 
ger Willfahrung und verharre, ut in litteris.“ 

Trotz dieſer Fürſprache ging die Sache doch nicht ſo raſch vonſtatten. 
Die Abrechnung kam erſt am 25. April zuſtande. Die Niederſchrift 
hierüber iſt ſo vielſagend, daß ich ſie wörtlich hier anfüge. Sie lautet: 
„Er, Fugmann, hat ſein allhier beſeſſenes Haus und deſſen einge⸗ 
hörige Güter an Samſon Juden allhier verkauft um 325 fl fr. mit 
dieſer Condition, daß der Käufer von dato über einem Jahr 100 fl 
und dann von dato in zwei Jahren die übrige 225 fl fr. ebenfalls bar 
erlegen ſolle. 


Ob nun wohl er, Fugmann, durch ſeinen Akkord verbunden geweſen 
wäre, mit der erſten Angab Jahr und Tag nachzuſehen, jo iſt doch auf 
ſein Bitten und bewegliches Vorſtellen, daß er ſolchergeſtalten mit 
ſeinem Weib und Kindern die vorhabende weite Keil in Litauen 
unmöglich antreten könnte, dem Käufer Samſon anbefohlen worden, 
an ſotanen 100 fl fr. ihm dermalen 40 fl ſolcher Währung zur Reiſ⸗ 
zehrung auszuzahlen und die übrigen 60 fl nach verfloſſenem Jahr zu 
erlegen, damit dann auch er, Fugmann, ganz content geweſen.“ 


Wiederholt iſt in den oben angeführten perſönlichen Beweggründen 
der caſtelliſchen Auswanderer auf ihre Notlage, auf den Mangel an 
Arbeit, Verdienſt und Bargeld zur Beſtreitung des Lebensunterhaltes 
hingewieſen. Dieſe geklagte Not bedarf einer Erläuterung. Sie er⸗ 
ſtreckte ſich nämlich nicht etwa bloß auf die von der Natur etwas ſtief⸗ 
mütterlich bedachten Gebiete um Steigerwald und Frankenberge, ſie 
herrſchte vielmehr in ganz Franken, wenn auch nicht überall in gleicher 
Stärke. Sie hatte ihre Urſache darin, daß die Jahre 1723 und 1724 
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Mißernten in Wein und Getreide gebracht hatten. Die nachteiligen 
Wirkungen waren noch längere Zeit fühlbar. So heißt es in den wie⸗ 
derholt erwähnten ſchwarzenbergiſchen Akten, daß „die extraordi⸗ 
när mangelhafte und geldklemme Zeit“ (1725) ſelbſt die 
Wohlhabenderen mit ihren Zahlungsverpflichtungen in Verzug ge⸗ 
raten laſſe. Bezeichnend iſt ferner die Tatſache, daß z. B. Untertanen 
des Amtes Kleinlangheim wegen der „nahrungsloſen und 
geldſpengigen Zeit“ und „zu Abtragung der herrſchaftlichen 
Steuern und anderen Schuldigkeiten“ Geld aufnehmen mußten. 


Über den Umfang der Notlage geben die Protokolle der Würz⸗ 
burger Hofkammer genügend Aufſchluß. So wird am 20. November 
1723 feſtgeſtellt, daß der Wein in dieſem Jahr größtenteils erfroren 
ſei, daß aber der gerettete Reſt von hoher Güte ſei. Dann heißt es 
wörtlich weiter: 


„Da der Untertan kaum ſo viele Früchte dieſes Jahr 
gewonnen, daß er neben ſeiner onentbehrlichen Nahrung die herr⸗ 
ſchaftlichen praestanda zu entrichten vermag, gleichwohl aber auch 
keine andere media als den wenigen Moſt hat, ſeine Nebenſchuldner 
einigermaßen befriedigen zu können, alſo wird endlich ein jeder, ſo 
bei dieſer geldſpengigen Zeit auf dem Land etwas zu 
fordern hat, den Moſt gar gern viel lieber um ſotanen Anſchlag an⸗ 
nehmen, als etwa die Zahlung längerhin anſtehen laſſen.“ 


Um die gleiche Zeit wird über das Amt Heidingsfeld bemerkt: „Es 
iſt das Städtlein mit denen darein gehörigen Orten alljährlich bei 
30 Fuder Bet⸗ und Gültwein zu geben ſchuldig. Nachdem aber die 
Weinberge dieſes Jahr über 23 erfroren und manches kaum die Hälfte 
dieſes ſchuldigen Gültweins gewinnet, ſo wäre ſeiner hochf. Gnaden 
untertänigſt vorzuſtellen, die Hälfte etwa ſotanen Bet: und Gültweins 
in Gnaden nachzulaſſen.“ 


An anderer Stelle heißt es: „Noch mehr dergleichen Nachläß wer⸗ 
den von vielen anderen Orten begehrt und endlich auch gnädigſt er⸗ 
laſſen werden müſſen. Nun iſt ſ. hochf. Gn. auch gnädigſt bekannt, wie 
durch vielfältiges böſes Wetter, große Bränd und anderes Unglück 
dieſes Jahr auch die mehriſte Ämter an denen Früchten 
und zwar ſolchergeſtalt zu leiden gehabt haben, daß vieler Orten nebſt 
einem ergiebigen Nachlaß das Samgetreide annoch dazu vorgeſtreckt 
und .. . für dieſes Jahr dem Untertan damit ausgeholfen werden 
muß.“ 

Die Folge dieſer ungünſtigen Zeitumſtände war, daß die Rent⸗ 
kammer ſelbſt nach Anleihen Ausſchau halten mußte, da die Unter: 
tanen außerſtande waren, die Abgaben an die Herrſchaft auch nur 
annähernd aufzubringen. Froſt, Mehltau und andere ungünſtige 
Witterungseinflüſſe verurſachten im Jahr 1724 wieder eine teilweiſe 
Mißernte und ſchufen jo die Vorausſetzungen, aus denen der Entſchluß 
zur Auswanderung reifen konnte. 
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Aus den angedeuteten wirtſchaftlichen Verhältniſſen iſt die ſtarke 
Auswanderungswelle erwachſen, die im Jahre 1723 ſo viele bäuer⸗ 
liche Familien aus Franken nach Ungarn wie 1724 nach Oſtpreußen 
weggeſchwemmt hat. Die wirtſchaftliche Notlage daheim, die gebotenen 
Vorteile draußen, die Ausſicht, anderswo ſich verbeſſern, für Weib und 
Kind beſſer ſorgen zu können, keineswegs aber ein Schuß Wandergeiſt 
im Blut, hat in dieſen Jahren ſo viele kleinbäuerliche fränkiſche Fa⸗ 
milien in die Fremde geführt. 


Zur Entſtehung der Stadt Königsberg 
Von Ch. Krollmann. 


In meiner Schrift „Die Entſtehung der Stadt Königsberg“, die 
im Dezember 1939 erſchien, habe ich den Verſuch gemacht, nachzu⸗ 
weiſen, daß die Begründung der Stadt im engſten Zuſammenhange 
ſteht mit den planmäßigen Beſtrebungen der Lübecker, an der Oſt⸗ 
ſeeküſte Handelsplätze zu ſchaffen, die in den Rahmen ihrer geſamten 
großzügigen Handelspolitik hineinpaßten. Es ſind eine Reihe von 
Urkunden vorhanden, in denen ihre Abſicht, mit Einverſtändnis des 
Deutſchen Ordens am Pregel (Lipze) eine Stadt (civitas) anzulegen, 
(1242, 1246) zum Ausdruck kommt. Wir erfahren ſogar, daß lübiſche 
Unternehmer im Sommer 1246 zuſammen mit dem Landmeiſter 
Dietrich von Grüningen zu dieſem Zwecke einen erfolgreichen Kriegs⸗ 
zug im Samland machten. Kurz nach der Begründung der Burg 
Königsberg ließen ſich neben ihr auch deutſche Einwanderer nieder, 
deren civitas am 3. Mai 1258 zum erſtenmal urkundlich erwähnt 
wird. Sie bildete damals auch ſchon eine Pfarrgemeinde. In Hin⸗ 
blick auf die lange vorher geplante Gründung einer Stadt durch 
die Lübecker habe ich auch von dieſer Niederlaſſung als von einer 
Stadtgründung geſprochen, obgleich ich mir bewußt war, daß 
ſie weder hinreichend befeſtigt, noch bereits durch Handfeſte Stadt im 
Rechtsſinne geworden war. Da der Ausdruck „Stadtgründung“ zu 
unnützen Bedenken Anlaß geben könnte, habe ich ihn in Hinſicht auf 
jene älteſte urkundliche Erwähnung als civitas in der zweiten Auf⸗ 
lage durch „Bürgerliche Siedlung“ erſetzt. 


Die Frage nach der Lage der Siedlung beſchäftigte mich ſchon ge⸗ 
raume Zeit. Bereits vor elf Jahren habe ich darauf hingewieſen, 
daß durch die damals von den Königsberger Hiſtorikern noch meiſtens 
vertretene Lage auf dem Berge nördlich vom Schloß mit der Stein⸗ 
dammer Kirche in der nord weſt lichen Ecke die Siedlung von Fluß 
und Hafen vollkommen abgeſchnitten ſei). Im Laufe der Jahre aber 


———— 


1) Königsberger Beiträge 1929, S. 244. 


kam ich, namentlich angeregt durch die Theorie Rörigs von dem plan⸗ 
mäßigen Vorgehen der Lübecker bei der Städtegründung im Oſtſee⸗ 
raume, zu der Überzeugung, daß eine bürgerliche Siedlung in der 
Nähe eines hervorragenden Hafens ohne Zugang zu dieſem ein Un⸗ 
ding ſei. Die Königsberger Siedlung wäre dann eine überraſchende 
Ausnahme von der Regel, daß alle Handelsſtädte Preußens und dar⸗ 
über hinaus des ganzen Oſtſeeraumes von der Hafengelegenheit 
ihren Urſprung genommen haben. Ein anderes ſchweres Bedenken 
kommt hinzu. Wenn die Siedlung die angegebene Lage hatte, ging 
auch die uralte Landſtraße, die aus Natangen über den ſüdlichen 
Pregelarm und die Kneiphofinſel durch die Koggenſtraße der ſpäteren 
Altſtadt Königsberg, auf die Höhe führte, wo ſie jetzt Steindamm 
heißt, nicht, wie es normal geweſen wäre, durch die Siedlung hin⸗ 
durch, ſondern links vorbei. Das hat ſchon Paul Rhode?) eingeſehen. 
Er nahm an, daß die Kirche in der nord ö ſt lichen Ecke der Siedlung 
lag und daß dieſe begrenzt wurde durch eine Linie, die über den 
Oberrollberg, die Drummſtraße, den öſtlichen Teil der Nikolaiſtraße 
um die Kirche herum längs der Tragheimer Kirchenſtraße quer über 
das Poſtgrundſtück verläuft. In dieſem Raum bildete der Steindamm 
die natürliche Hauptſtraße. Das iſt durchaus einleuchtend). Es fehlt 
bei Rhode nur die ſüdliche Grenze der Siedlung und daher die Be⸗ 
ziehung zum Hafen. Dieſe herzuſtellen, bedurfte es nur der Verlänge⸗ 
rung der öſtlichen und weſtlichen Grenze bis zur Laak, die damals 
noch einen ſchiffbaren Pregelarm bildete. Dieſe Auffaſſung ſtimmt 
auch zu Dusburgs Angabe, daß die Siedlung nahe der Burg lag, nur 
nicht im Norden, ſondern im Weiten. Man muß nur berückſichtigen, 
daß der Burgbezirk zur Ordenszeit durch Parcham, Graben und Danz⸗ 
ker bedeutend weiter nach Weſten reichte als heute. Ebenſo ſtimmt 
mit der von mir vorgeſchlagenen Ausdehnung nach Süden die urkund⸗ 
liche Angabe, daß die civitas der unteren Inſel gegenüberlag. Wenn 
die civitas nicht weſtlich neben der Burg lag, ſondern nördlich, konnte 
man unmöglich ſagen, daß ſie der Inſel gegenüber gelegen hätte. 


Dem Charakter meiner Schrift entſprechend — ſie ſollte mit einer 
neuen Darſtellung der Entſtehung der Stadt Königsberg eine Reihe 
wiſſenſchaftlich zuverläſſiger, aber allgemein verſtändlicher Arbeiten 
eröffnen — habe ich jede Polemik vermeiden müſſen. Sonſt würde ich 
mich mit Keyſers „Unterſuchungen zur Siedlungsgeſchichte der Städte 
Thorn, Elbing und Königsberg in der Ordenszeit“, ſo weit ſie Königs⸗ 


9 Paul Rhode „Königsberger Stadtverwaltung einſt und jetzt“ 1908, 
S. 8 ff. — Rhode's Darſtellung iſt auch Walther Franz in ſeiner Geſchichte 
Königsbergs 1934, Seite 6, gefolgt. Franz betont auch die Anlehnung an den 
ſchiffbaren und fiſchreichen Fluß und widerlegt den Einwand, daß bei dieſer 
Lage die Siedlung zu weit entfernt von der Burg gelegen habe, 8 7. 

) Wenn Rhode allerdings zur Begründung ſeines Gedankens auch die 
Gliederung des heutigen Straßennetzes heranzieht, ſo iſt er im Irrtum. Denn 
wie die älteſte Geſamtanſicht Königsbergs bei Braun und Hogenberg zeigt, 
war noch um 1550 dieſes Straßennetz gar nicht entwickelt. Auch Berings 
Stadtplan läßt nur ſeine Anfänge erkennen. 
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berg betreffen‘), auseinandergeſetzt haben. Wenn nun Herr Prof. 
Keyſer in einer Beſprechung meiner Schrift im „Weichſelland“) aus 
dieſer Unterlaſſung den Schluß zieht, daß ich ſeine Unterſuchungen 
nicht beachtet habe, ſo trifft das nicht zu. Ich habe ſie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich geleſen, jedoch weder für meine Beweisführung, noch für die Dar⸗ 
ſtellung etwas daraus entnehmen können, polemiſieren aber wollte ich, 
wie geſagt, nicht. 

Nun aber muß ich mich doch mit Keyſers Ausführungen ausein⸗ 
anderſetzen. Nach Keyſer iſt die Siedlung als Marktflecken zu betrach⸗ 
ten „und war gewiß vorwiegend von ‚Pruszen“ und ſolchen Leuten 
bewohnt, die mit der Burgbeſatzung als Händler, Handwerker, Be⸗ 
dienſtete im Verkehr ſtanden. Selbſtverſtändlich haben auch die erſten 
deutſchen Kaufleute, vornehmlich die Fernhändler aus Lübeck in die⸗ 
ſem Flecken gewohnt, doch machten ſie nicht die einzige Bevölkerungs⸗ 
gruppe aus“. Dazu möchte ich bemerken, wenn ich in der „Entſtehung“ 
geſagt habe, daß die Bevölkerung der Siedlung aus Kaufleuten und 
Schiffern beſtand, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ſich mit dieſen auch 
Handwerker eingefunden hatten, die für den Handelsbetrieb nötig 
waren. Aber der kaufmänniſche Unternehmer war, wie überall in der 
Koloniſationsgeſchichte des Oſtraumes, tonangebend, und ſeinem Be⸗ 
dürfniſſe als Seefahrer entſprechend mußte die Siedlung geſtaltet ſein. 
Keyſer freilich meint: „Der Markt wurde wohl auch dem Fernhandel 
dienſtbar gemacht, galt jedoch vornehmlich dem Warenaustauſch der 
Bewohner der Umgegend und der Verſorgung der Burgbeſatzung.“ 
In Wirklichkeit verſorgte ſich die Burgbeſatzung, wie aus den ver⸗ 
ſchiedenen Urkunden über die Teilung mit dem Biſchofe klar hervor⸗ 
geht, mit Nahrungsmitteln aus den Allodien und Mühlen des Ordens, 
die Vieh, Korn und Mehl erzeugten; was ſie jedoch an Kleidung, Waffen 
und ſonſtigen Eiſengeräten und nicht in Preußen erhältlichen Nah⸗ 
rungsmitteln, wie z. B. Salz, brauchte, mußte doch der Fernhandel 
beſchaffen. Keyſer fährt fort: „Die Lage dieſer Marktſiedlung iſt da⸗ 
her nicht ſo ſehr am Pregel, an dem die auswärtigen Schiffe anlegten, 
zu ſuchen, als an der Straße, die den Verkehr mit dem Hinterlande 
vermittelte. Als ſolche zeichnen ſich noch im heutigen Stadtgrundriß 
ab: 1. der Steindamm, 2. der Weg, der im Verlauf der heutigen 
Junkerſtraße, Münzplatz, Mühlenberg und Münchenhof von dem 
Samlande um den Burgberg herum der älteren dörflichen Siedlung 
an der Stelle des ſpäteren Löbenicht zuführte. Beide Straßen trafen 
ſich an der Nikolaikirche, der heutigen Steindammer Kirche.“ Da fehlt 
es doch wirklich an Anſchauung. Die Junkerſtraße führt bekanntlich 
vom Münzplatz nach Weiten und mit ihrem weſtlichſten Teile, der 
heute Poſtſtraße heißt, trifft ſie ſenkrecht auf den Steindamm, und 
zwar in erheblicher ſüdlicher Entfernung vom Kirchenplatze. Aber es 


Ig. 39, S. 90 f. 


49 


danach mit Wieſen angefüllt war und weiter öſtlich der Schloßteich 
ſich anſchloß, kann jene Marktſiedlung nur zwiſchen den beiden genann⸗ 
ten Straßenzügen, d. h. zwiſchen dem Steindamm im Weſten, der 
Junkerſtraße im Oſten, der Steindammer Kirche im Norden und dem 
Geſekusplatz im Süden gelegen haben. Die in den Quellen erwähnte 
Bodenſenke, die heute noch zum Teil erkennbar von dem Geſekusplatz 
durch die Kantſtraße der Junkerſtraße zuführte, dürfte die Siedlung 
nach Oſten hin begrenzt haben.“ Danach müßte ſowohl die Kantſtraße 
als auch die Junkerſtraße die Siedlung im Oſten begrenzt haben, wäh⸗ 
rend doch der Teil der Kantſtraße, der durch die ehemalige Prinzeſſin⸗ 
ſtraße gebildet wird, die nach Weſten führende Junkerſtraße von Süden 
kommend ſchneidet. Es iſt alſo unmöglich, daß die Junkerſtraße die O ſt⸗ 
grenze der Siedlung gebildet habe. Die Löſung des Rätſels dürfte 
ſich ergeben, wenn man annimmt, daß Keyſer die Tragheimer Kirchen⸗ 
ſtraße ſtatt der Poſtſtraße für den Ausgang der Junkerſtraße im 
Weſten angeſehen hat. Dann aber kommt ſeine Umgrenzung der Ur⸗ 
ſiedlung der meinigen außerordentlich nahe, nur daß er die Fahrbahn 
des Steindammes als Weſtgrenze annimmt, dieſe alſo um die Tiefe 
eines Hauſes weiter öſtlich rückt — wodurch die paradoxe Situation 
entſteht, daß die Hauptverkehrsader nicht durch die Siedlung, ſondern 
links an ihr vorbeiführt — und im Süden den Zugang zum Hafen 
übergeht, weil er in der von ihm konſtruierten Marktſiedlung den 
lübiſchen Fernhändlern nur eine untergeordnete Rolle einräumt. 


Ganz anders war die Auffaſſung Keyſers von der Lage der Sied⸗ 
lung noch vor vier Jahren in ſeinen „Unterſuchungen“). Da jagt er: 
„Die Lage der Marktſiedlung wird durch folgendes beſtimmt: 1. die 
Lage der Nikolaikirche .. ., 2. den Verlauf der Landſtraße von Litauen 
nach dem Samland, die im Zuge der Sackheimer Straße, der Löbe⸗ 
nichtſchen Langgaſſe, des Mühlenbergs, der Junkerſtraße und dem 
Teil des Steindamms nördlich der Nikolaikirche noch erhalten iſt. 3. den 
Verlauf des Löbebaches im Zuge des Schloßteiches öſtlich des Burg⸗ 
berges und längs des Mühlengrundes bis zum Pregel bei dem preußi⸗ 
ſchen Dorf Liep. 4. die Ausdehnung der diluvialen Hochfläche nördlich 
der Burg zwiſchen dem heutigen Steindamm und dem Schloßteich. 
5. die Angabe Dusburgs, die Marktſiedlung habe neben der Burg ge⸗ 
legen. Wie ſich aus dieſen Angaben und Tatſachen mit ziemlicher 
Sicherheit ergibt, lag die Marktſiedlung zu beiden Seiten der Jun⸗ 
kerſtraße zwiſchen dem heutigen Münzplatz und der Nikolaikirche.“ 
Von dieſen Punkten braucht nur der zweite zur Erörterung zu kommen, 
da die übrigen ſich nicht beſtreiten laſſen, auch niemals beſtritten wor⸗ 
den ſind, ſoweit fie für die Lage der Siedlung in Betracht kommen“). 
6) Altpreußiſche Forſchungen, 1936, S. 36. 

7) Ich möchte aber nicht verfehlen, gegen den unrichtigen Gebrauch des 
Ortsnamen Liep Einſpruch zu erheben. Liep iſt ein Gut, das der Stadt 
Löbenicht 1338 verliehen wurde. Es gehört auch heute noch zum Sprengel 
der Löbenichtſchen Kirche. Aber es liegt mehr als drei Kilometer vom Einfluß 
des Löbebachs in den Pregel öſtlich entfernt und kann daher nicht mit der 
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Dagegen muß ich zu Punkt 2 folgendes jagen. Der Verlauf der 
Landſtraße von Litauen nach dem Samland iſt in der Tat für die 
Siedlung, wie ich ſie auffaſſe, bedeutungsvoll, kann aber die Annahme 
Keyſers, daß die Siedlung zu beiden Seiten der Junkerſtraße gelegen 
habe, in keiner Weiſe ſtützen. Der Zug der litauiſchen Landſtraße ging 
nämlich zwar durch den Sackheim und die Löbenichtſche Langgaſſe, er⸗ 
kletterte aber von hier aus nicht den überaus ſteilen Fußweg neben 
dem Löbebache, ſondern bog in die Richtung der Altſtädtiſchen Lang⸗ 
gaſſe ein und führte nach Vereinigung mit der gleich bedeutungsvollen 
Natangiſchen Landſtraße über die Koggenſtraße durch das Steintor 
zum Steindamm, mit dem alſo zwei große Fernſtraßen die Urſiedlung 
berührten. Sowohl der Mühlenberg, als auch die Kantſtraße find erſt 
in der Neuzeit angelegte Verkehrsſtraßen, die wegen ihrer Steilheit 
höchſt unpraktiſch ſind. Im Mittelalter haben die großen Verkehrsſtraßen 
andere Wege eingeſchlagens). Damals pflegte man ſolche Höhenunter⸗ 
ſchiede, wie ſie in Königsberg zwiſchen dem Tale und der Hochfläche 
beſtehen, nicht durch einen ſteilen geraden, ſondern durch einen ſchrägen 
Aufſtieg zu überwinden, wie es auch durch Führung jener beiden wich⸗ 
tigen Landſtraßen durch die Koggenſtraße geſchah. 

Wenn alſo die Landſtraße Mühlenberg Junkerſtraße nicht exi⸗ 
ſtierte, ſo fällt auch Keyſers Begründung für die Lage der Siedlung 
an der Junkerſtraße. Gegen eine ſolche Annahme ſpricht ferner der 
Umſtand, daß das Gelände nördlich vom Schloß ſtets Burgfreiheit 
war. Dieſe war ſelbſt noch 1613, wie der Beringſche Plan ausweiſt, 
mit Wald beſtanden bis auf zwei größere Gehöfte, von denen das 
eine das fürſtliche Luſthaus war, das andere, die Arſchkerbe genannt, 
über den Raum der ſpäteren Junkerſtraße weit hinausreichte. Nördlich 
zog ſich nach Bering das Dorf Tragheim von der Stelle, wo etwa jetzt 
die Tragheimer Kirche ſteht, quer hinüber zum Schloßteich. Im Gegen⸗ 
ſatz zu dem Gelände nördlich des Schloſſes iſt das Areal der wirklichen 
Urſiedlung ſinngemäß an die 1286 mit Stadtrecht ausgeſtaltete Alt⸗ 


Stelle des Löbenicht identifiziert werden. Die Etymologie des Namens 
Löbenicht iſt noch nicht hinreichend geklärt. Er könnte mit dem Flußnamen 
Lipze zuſammenhängen, der ſowohl durch die Urkunde des Biſchofs Heiden⸗ 
reich vom Jahre 1246 als auch durch den Liber censuum Daniae (ſ. Script. 
rer. Pruss. I S. 737) für dieſelbe Zeit hinreichend belegt iſt und unzweifel⸗ 
haft den Pregel bedeutet. Aber der Löbenicht reichte urſprünglich nicht bis 
an den Pregel. Deshalb hat man auf eine am Pregel liegende preußiſche 
Ortſchaft Lipze geſchloſſen, die ſpäter in den Löbenicht aufgegangen ſei und 
ihm den Namen gegeben habe (z. B. Bluhm, Königsberg Pr., S. 103). 
Aber ſicher iſt das nicht, noch unſicherer iſt die Ableitung von dem Löbebach, 
deſſen Name in der mittelalterlichen Überlieferung, wie es ſcheint, überhaupt 
nicht vorkommt (ſ. W. Franz in Altpreuß. Forſchungen 1940, S. 155 f). Auf 
keinen Fall iſt die Örtlichkeit Löbenicht mit Liep gleichzuſetzen. 

8) Über die Verhältniſſe an der Weſtſeite des Schloſſes noch im 17. Jahr⸗ 
hundert vgl. Springers Ausführungen in der „Altpreußiſchen Monatsſchrift“, 
Bd. 56, S. 124 ff. — Beckherrn in ſeinem wichtigen Aufſatz über die Befeſti⸗ 
gungen Königsbergs ebenda, Bd. 27, Seite 385 ff. (mit ſehr inſtruktiver 
Planſkizze) weiſt klärlich nach, daß weder im Zuge der heutigen Kantſtraße, 
noch dem des Mühlenbergs eine Landſtraße gegangen ſein kann. 
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ſtadt Königsberg gefallen und bildete deren Freiheit, die allerdings 
ſchon im 14. Jahrhundert wieder ſo ſtark beſiedelt war, daß ſie einen 
eigenen Vogt und eigenes Gericht hatte, aber außer der Häuſerreihe 
längs der Hauptſtraße im Weſten noch nicht bebaut war, wie der Plan 
bei Braun und Hogenberg lerſchienen 1581, topographiſcher Zuſtand 
von etwa 1550) zeigt. Erſt bei Bering finden ſich die Anfänge der 
Entwicklung der weſtlichen Nebenſtraßen angedeutet. 

Gegen Keyſer bleibe ich ſchließlich auch bei meiner Anſicht, daß die 
Teilungsurkunde vom 1. Januar 1263 der Zerſtörung der Siedlung 
am Steindamm vorausging und daß die beabſichtigte Ausſtellung 
einer Handfeſte der Urſiedlung auf dem Steindamm und nicht ſchon der 
erſt 1286 bewidmeten Stadt im Tal gegolten hat. Wenn Keyſer nun 
gar behauptet, daß die nach ſeiner Meinung 1263 gegründete Altſtadt 
Königsberg bei derſelben Gelegenheit ſogleich mehrere Landſtücke öſtlich 
Liep erhalten habe, ſo iſt das ganz abwegig. Der Name Liep kommt 
in der Urkunde des Biſchofs ebenſowenig wie in der des Hochmeiſters 
vor. Die dreißig Hufen, die der Biſchof dem Orden in loco ubi bona 
civium dicte civitatis Kunigesberch terminantur abtritt, liegen 
nicht wie die Hufen bei Lauth und Abſowe pregelaufwärts und öſtlich 
vom Sackheim, ſondern pregelabwärts (per descensum Pregore) und 
demnach weſtlich der Siedlung auf dem Steindamm, die hier auch 
wieder als civitas angeſprochen wird. Sſtlich des Sackheims hat auch 
die ſpätere Altſtadt niemals irgendwelchen Beſitz gehabt. 

Aus allen meinen obigen Ausführungen geht hervor, daß ich 
Keyſers „Unterſuchungen“ ſehr wohl beachtet habe, aber da ich in allen 
weſentlichen Punkten anderer Meinung war, für meine Schrift über 
die Entſtehung Königsbergs nicht heranziehen konnte, ohne mich zweck⸗ 
widrig in lange polemiſche Erörterungen einzulaſſen. 


Unſere Mitglieder werden gebeten, den Beitrag für 1940 (Einzel⸗ 
mitglieder 6,— RM, körperſchaftliche 15,— RM), ſoweit er noch nicht 
gezahlt ſein ſollte, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königsberg 4194, 
einzuzahlen. 


—— AG—:.— wW — — —. — — ͤ äA—ü᷑— 


Königsberg (Pr) 
Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
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n Wieden Wilhelm Neumann, Eine Begegnung zwiſchen Kant und N. M. Karamſin 

— Eduard Anderſon, Das Bildnis 115 Hochmeiſters Friedrich III., Herzog von Sachſen, 

5 ad zu Königsberg, Seite 56 — Eduard on Das Epitaph des 9 Nimptſch 

im Dom zu Königsberg — Seite 59 — Carl Wünſch, Der Fürſtenſtand im Dom zu Königs⸗ 

berg und Philipp Weſtphal, Seite 62 — Jahresbericht für das Jahr 1940, Seite 65 — Buch⸗ 
beſprechungen, Seite 66. 


Eine Begegnung zwiſchen Kant und N. M. Karamſin 
Von Friedrich Wilhelm Neumann, Greifswald. 


Nikolaj Michajlowitſch Karamſin (1766—1826), der bekannte 
ruſſiſche Dichter und Geſchichtsſchreiber, begab ſich im Jahre 1789 auf 
eine ausgedehnte Reiſe nach Deutſchland und anderen weſteuropäiſchen 
Ländern. Sie fand ihren literariſchen Niederſchlag in den längſt klaſ⸗ 
ſiſch gewordenen „Briefen eines ruſſiſchen Reiſenden“ (erſtmalig er⸗ 
ſchienen 1791—92). Hier ſchildert Karamſin auch ausführlich ſeinen 
zweitägigen Aufenthalt in Königsberg. Das Mittelſtück dieſer Schil⸗ 
derung iſt ſein Beſuch bei Kant am 18. Juni 1789. In der Kant⸗ 
Literatur wird er, ſoweit ich ſehe, nirgends erwähnt. Doch verdient er 
Beachtung, weil Kant ſich gegenüber Karamſin über einige Grundtheſen 
ſeiner Philoſophie recht ausführlich geäußert hat und dieſe Außerungen, 
von Karamſin am Tage darauf friſch aus dem Gedächtnis niederge- 
ſchrieben, einigen urkundlichen Wert beſitzen dürften. 

Für den Beſucher ſind die Aufzeichnungen freilich nicht weniger 
bezeichnend als für den Beſuchten. Karamſin lebte ſo ſtark in der 
geiſtigen und literariſchen Welt Weſteuropas, zumal Deutſchlands, wie 
kein ruſſiſcher Dichter vor ihm und ſelten einer nach ihm. Die deutſche 
Sprache hatte er ſchon in einem Moskauer deutſchen Schülerſtift er⸗ 
lernt. In Moskau gewann er etwas ſpäter auch die erſten vertieften 
Beziehungen zum zeitgenöſſiſchen deutſchen Geiſtesleben, angeregt vor 
allem durch den damals dorthin verſchlagenen Stürmer und Dränger 
J. M. R. Lenz. So war denn ſeine Deutſchlandreiſe eine Pilgerſchaft 


zu geiſtig ihm ſchon vertrauten Orten und Perſönlichkeiten; fie führte 
ihn über Königsberg u. a. nach Berlin, Leipzig, Dresden, Weimar und 
an den Rhein, und außer mit Kant traf er mit Nicolai und Platner, 
mit Ramler und Chr. F. Weiße, mit Herder, Wieland, Matthiſſon und 
Lavater zuſammen; nur ein Zufall verhinderte ſeine Begegnung mit 
Goethe. Es war eine „empfindſame“ Reiſe, Karamſin ſelbſt als Kind 
ſeiner Zeit der hervorragendſte Vertreter der Empfindſamkeit in Ruß⸗ 
land. Der ſpätere Mitſchöpfer der neuzeitlichen ruſſiſchen, vom Kirchen⸗ 
ſlaviſchen bewußt abgeſetzten Literaturſprache, Begründer der ruſſiſchen 
Kunſtproſa und Kunſtballade, berühmte Verfaſſer der erſten Geſchichte 
Rußlands, der zwölfbändigen „Geſchichte des ruſſiſchen Staates“, — 
er befand ſich, als er, knapp dreiundzwanzigjährig, Deutſchland be⸗ 
reiſte, auf dem Gipfelpunkt einer ſchwärmeriſch⸗empfindſamen Geiſtes⸗ 
DENN Das will bei der Bewertung ſeiner Aufzeichnungen beachtet 
ein. 

Dieſe, ſoweit ſie Kant betreffen, folgen nun in wörtlicher Überſetzung 
5 > Ausgabe von Karamſins Werken, Moskau 1803, Bd. II, 

5258): 

„Geſtern nachmittag war ich bei dem berühmten Kant, dem gedan⸗ 
kentiefen, ſcharfſinnigen Metaphyſiker, der Malebranche wie Leibniz, 
Hume wie Bonnet widerlegt, bei Kant, den der jüdiſche Sokrates, Men⸗ 
delsſohn, nicht anders zu nennen pflegte als der alles zermal⸗ 
mende Kant. Ich hatte keine Empfehlungsſchreiben an ihn; aber 
mit Kühnheit nimmt man Feſtungen — und ſo ward mir die Tür in 
ſein Arbeitszimmer aufgetan. Mir kam ein kleines, recht ſchmächtiges 
Männchen entgegen, ſehr zart und greisgrau. Meine erſten Worte 
waren: „Ich bin ein ruſſiſcher Edelmann, verehre große Männer und 
habe den Wunſch, Kant meine Hochachtung zu bezeugen.“ Er bat mich 
ſofort, Platz zu nehmen und ſagte: „Was ich geſchrieben habe, kann nicht 
allen gefallen; nicht viele ſchätzen metaphyſiſche Feinheiten.“ Etwa eine 
halbe Stunde ſprachen wir über Verſchiedenes: über Reiſen, über 
China, über die Entdeckung neuer Länder. Man mußte ſtaunen über 
ſeine geſchichtlichen und geographiſchen Kenntniſſe, die, ſo ſchien es, 
allein imſtande geweſen wären, die Vorratskammer eines menſch⸗ 
lichen Gedächtniſſes auszufüllen; doch iſt das für ihn, wie die Deutſchen 
ſagen, eine Nebenſache. Darauf wandte ich, nicht ohne Gedanken⸗ 
ſprung, das Geſpräch auf die moraliſche Natur des Menſchen; und aus 
ſeinen Darlegungen konnte ich Folgendes im Gedächtnis bewahren: 

„Tätig zu ſein, iſt unſere Beſtimmung, der Menſch kann mit dem 
Erreichten niemals völlig zufrieden ſein und ſtrebt andauernd nach 
neuen Errungenſchaften. Der Tod erreicht uns auf dem Wege zu etwas, 
von dem wir noch Beſitz ergreifen wollen. Man gebe dem Menſchen 
alles, was er wünſcht; ſo wird er doch im gleichen Augenblick fühlen, 
daß dieſes Alles eben nicht alles iſt. Indem wir für unſer Streben 
weder Ziel noch Ende im hieſigen Leben ſehen, ſetzen wir ein künftiges, 
wo der Knoten ſich löſen ſoll. Dieſer Gedanke iſt für den Menſchen um 
ſo angenehmer, als hier Freuden und Kümmerniſſe, Genuß und Leiden 
in keinem angemeſſenen Verhältnis zueinander ſtehen. Ich tröſte mich 
damit, daß ich ſchon 60 Jahre bin und daß das Ende meines Lebens bald 
erreicht iſt: denn ich hoffe, in ein anderes, beſſeres einzutreten. Wenn 
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ich den Genüſſen nachſinne, die ich im Leben gehabt habe, empfinde 
ich jetzt keine Befriedigung; wenn ich mir aber die Fälle vor Augen 
halte, in denen ich in bereinſtimmung mit dem moraliſchen Ge⸗ 
ſetz, das in mir iſt, gehandelt habe, ſo empfinde ich Freude. Ich 
ſpreche vom moraliſchen Geſetz: ob wir es Gewiſſen nennen, Ge⸗ 
fühl für Gut und Böſe — jedenfalls exiſtiert es. Ich habe gelogen; 
niemand weiß um meine Lüge, ich aber ſchäme mich. — Wenn wir von 
einem künftigen Leben ſprechen, ſo gilt hier Wahrſcheinlichkeit, nicht 
Gewißheit; jedoch gebietet uns die Urteilskraft nach allſeitiger Er⸗ 
wägung, daran zu glauben. Ja, was würde mit uns geſchehen, wenn 
wir das künftige Leben ſozuſagen mit eigenen Augen ſähen? Falls 
wir großen Gefallen an ihm fänden, ſo vermöchten wir uns mit dem 
derzeitigen Leben nicht mehr abzugeben und befänden uns in 
unaufhörlicher Qual, im entgegengeſetzten Falle aber beſäßen wir nicht 
den Troſt, in den Kümmerniſſen des hieſigen Lebens uns ſagen zu 
können: vielleicht wird es dort beſſer ſein! — Indem wir 
über unjere Beſtimmung, über ein künftiges Leben und Ähnliches ſpre⸗ 
chen, ſetzen wir bereits das Daſein einer unendlichen ſchöpferiſchen Ver⸗ 
nunft voraus, die für etwas da iſt und die in allem wohltätig wirkt. 
Was? Wie? Hier bekennt auch der vornehmſte Weiſe ſeine Unwiſſen⸗ 
heit. Hier löſcht die Vernunft ihre Leuchte, und wir bleiben im Dun⸗ 
keln; die Phantaſie allein vermag durch dieſes Dunkel zu eilen und das 
uns zeitlich Unzulängliche zu erſchaffen.“ 

Verehrter Mann! Verzeihe, wenn ich in dieſen Zeilen Deine Ge- 
danken verunſtaltet habe! 

Er kennt Lavater und ſteht mit ihm in Briefwechſel. „Lavater iſt 
in ſeiner Herzensgüte äußerſt liebenswert“, ſagt er, „aber da er über 
eine übermäßig lebhafte Einbildungskraft verfügt, läßt er ſich häufig 
von Illuſionen blenden, glaubt an den Magnetismus“, u. a. m. 

Wir kamen auf ſeine Gegner zu ſprechen. „Sie werden ſie kennen 
lernen“, ſagte er, „und feſtſtellen, daß ſie alle gute Leute ſind.“ 

Er ſchrieb mir die Titel zweier ſeiner Werke auf, die ich nicht ge⸗ 
leſen habe: Kritik der praktiſchen Vernunft und Metaphyſik der Sitten, 
— und dieſen Zettel werde ich als geheiligtes Andenken aufbewahren. 

In ſein Taſchenbüchlein trug er meinen Namen ein und wünſchte 
mir, daß alle meine Zweifel ſich löſen mögen; dann verabſchiedeten wir 
uns voneinander. 

Da habt Ihr, meine Freunde, eine kurze Schilderung der für mich 
äußerſt lehrreichen Unterredung, die gegen drei Stunden dauerte. Kant 
ſpricht ſchnell, ſehr leiſe und nicht deutlich; und deshalb mußte ich unter 
Anſpannung aller Gehörnerven hinhören. 

Sein Häuschen iſt klein, wenig Einrichtungsgegenſtände ſind darin. 
Alles iſt einfach außer — ſeiner Metaphyſik.“ 

Karamſins Aufzeichnungen beſtätigen in vielen Punkten das auch 
ſonſt bekannte Bild des Menſchen und Denkers Kant. Die Beurteilung 
der philoſophiſchen Darlegungen muß den Fachphiloſophen überlaſſen 
bleiben. Hier ſei nur auf zwei menſchliche Seiten hingewieſen. „Kant 
beſaß die große Kunſt, über eine jede Sache in der Welt auf eine inter: 
eſſante Art zu ſprechen ... In der Geſellſchaft war der dunkle, 
kritiſche Weltweiſe ein lichtvoller, populärer Philoſoph“, ſagt ſchon 
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Kants früher Biograph Jachmann“). Das hat auch Karamſin auf 
beglückende Weiſe erfahren. Gleichermaßen auch die vornehme Art, in 
der Kant von ſeinen wiſſenſchaftlichen Gegnern ſprach. Man vergleiche 
ſeine am 30. Auguſt 1789 in einem Brief an Friedr. Heinr. Jacobi auf⸗ 
geſtellte Maxime: „Ich habe es jederzeit für Pflicht gehalten, Männern 
von Talent, Wiſſenſchaft und Rechtſchaffenheit mit Achtung zu begegnen, 
ſo weit wir auch in Meinungen auseinander ſein möchten.“ 

Das Geſpräch mit Kant iſt auf Karamſins fernere Entwicklung frag⸗ 
los nicht ohne Einfluß geblieben. Das kann hier nur angedeutet werden. 
Zwei Grundgedanken durchziehen Karamſins Gedichte der 1790er Jahre, 
der dem philoſophiſchen Atheismus und Materialismus bewußt ent⸗ 
gegengeſetzte Glaube an ein ſchöpferiſches höheres Weſen und die Be- 
rufung auf das moraliſche Gewiſſen. Gleichzeitig entſagte Karamſin dem 
Fortſchrittsglauben der Aufklärer, dem er bisher angehangen hatte. 
Man geht kaum fehl, wenn man dieſe Klärung und Feſtigung der 
an des reifenden Karamſin der Einwirkung Kants mit 
zuſchreibt. 


Das Bildnis des Hochmeiſters Friedrich III., 
Herzog von Sachſen, im Dom zu Königsberg 
Von Eduard Anderſon. 


In der Fürſtengruft im Dom zu Königsberg befinden ſich die Bild⸗ 
niſſe der letzten Hochmeiſter, die hier reſidierten. Die lebendgroß ge⸗ 
malten Olgemälde ſind in der Domliteratur (Hagen u. Gebſer, R. Deth⸗ 
lefſen) beſchrieben, doch iſt über ihren Urſprung, die Meiſter, die fie 
ſchufen, nichts bekannt, ſie werden in keiner Rechnung oder alten Ur⸗ 
kunde erwähnt. Die Bilder ſind in ihrer Malweiſe deutlich unterſchie⸗ 
den. Die Darſtellungen der Hochmeiſter: Ludwig von Erlichshauſen, 
Heinrich Reuß v. Plauen, Heinrich Reffle von Richtenberg, Martin 
Truchſeß von Wetzhauſen und Johann von Tieffen zeigen die Merk⸗ 
male der Malweiſe Ende des 16. oder Anfang des 17. Jahrhunderts, 
d. h. tonig und farbenfreudig, ſie ſind anſcheinend von der gleichen 
Hand gemalt. Eine gewiſſe Ahnlichkeit mit den Holzſchnitten der Hoch⸗ 
meiſterbilder der Hennenbergerſchen Chronik läßt vermuten, daß ſie 
als Anregung oder Vorlagen benutzt ſind, doch ſind ſie in Einzelheiten 
nicht damit übereinſtimmend, wie irrtümlich Hagen angibt. Felbinger, 
der die Holzſchnitte ſchuf, arbeitete von 1561 in Königsberg, wo er 1595 
ſtarb. Vielleicht waren aber dieſe Holzſchnitte die Veranlaſſung, dem 
Maler den Auftrag zu erteilen, die Bildniſſe der hier reſidierenden 
Hochmeiſter zu malen, denn es wird berichtet, daß es ſonſt üblich ge⸗ 
weſen, die geſtorbenen Meiſter im Bilde an ihrer Ruheſtätte zu ver⸗ 
ewigen. Die Gründe, die zu dieſer Beſtellung führten, ſind uns nicht 
bekannt, doch hängen ſie vielleicht mit der Liebe der Zeit zu illuſtrier⸗ 
ten Chroniken zuſammen. 


*) Immanuel Kant. Ein Lebensbild nach Darſtellungen der Zeitgenoſſen 
Borowski, Jachmann, Waſianski, herausgegeben von Herm. Schwarz. 2. Aufl., 
Halle 1907, S. 191, 193. 
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Anders ſteht es mit dem Hochmeiſterbilde des Friedrich von Sach⸗ 
ſen. Hier handelt es ſich offenſichtlich um ein Bildnis, deſſen Mal⸗ 
weiſe und Ausführung, ſowie auch die Auffaſſung von der Perſon des 
Dargeſtellten, in den Anfang des 16. Jahrhunderts zu ſetzen iſt, der 
Künſtler alſo den Hochmeiſter wohl perſönlich kannte, ihn vielleicht 
gar nach der Natur gezeichnet oder gemalt hat. Der Kopf des Hoch⸗ 
meiſters iſt äußerſt lebenswahr gemalt, mit dem müden Ausdruck im 
Geſicht, der deutlich die Spuren der fortgeſchrittenen Krankheit zeigt, 
die den Hochmeiſter in jungen Jahren dahinraffte. Das dunkle lockige 
Haar und der Vollbart, die raſierte Oberlippe, entſprechend den vor⸗ 
geſchriebenen Ordensregeln, find ſicher geſehen und beſtimmt gezeich— 
net. Die Haltung des Körpers zeigt die gotiſche S-fürmige Biegung, 
auch der Faltenwurf des Mantels erinnert an die übliche zeitliche 
Behandlung der gotiſchen Holzbildner. Der Meiſter hat das rechte Bein 
feſt auf den Boden geſtellt, während das linke leicht vorgeſtellt iſt, 
wodurch die Hüfte rechts ein wenig hervortritt. Die Geſtalt iſt ſchlank, 
faſt zierlich, den Oberkörper bedeckt der Bruſtpanzer mit dem Hod- 
meiſterkreuz, der mit dem noch heute im Dresdener Hiſtoriſchen Mu⸗ 
ſeum, Waffenabteilung, aufbewahrten übereinſtimmt und den Rohde 
in den Pruſſia⸗Heften abbildet. Die linke Hand hält den Schild mit 
dem Hochmeiſterkreuz und den Hauswappen des Meiſters. Darunter 
den Helm mit geöffnetem Viſier und, wohl aus kompoſitionellen Grün⸗ 
den gegenübergeſtellt, die Helmzier mit den ſächſiſchen Farben, der 
Krone und dem Rautenkranz. Die gepanzerte rechte Hand hält das 
Schwert mit nach oben gerichteter Spitze zum Zeichen, daß Friedrich 
nicht den Polen⸗Lehnseid geleiſtet hat. Um die Schultern hängt der 
weiße Ordensmantel mit dem ſchwarzen Kreuz auf der linken Schulter. 
Er wird zuſammengehalten durch eine Kette. Auf ſeiner linken Schul⸗ 
ter die mützenartige Gugel, die als Schutz über den Kopf gezogen 
wurde, wenn der Helm nicht aufgeſetzt wurde. Alle dieſe Einzelheiten 
berechtigen zum Schluß, daß der Maler den Hochmeiſter perſönlich 
kannte, das Bild vielleicht ſogar in ſeinem Auftrag geſchaffen hat. 
Nach v. d. Oelsnitz: Herkunft und Wappen der Hochmeiſter des Deut⸗ 
ſchen Ordens 1198 —1525, entſprach das Auftreten Friedrichs auch mehr 
dem geborenen Fürſten als dem Ordensbruder. Er bediente ſich auch 
amtlich der Wappen ſeines Hauſes, was der Ordensregel nicht ent⸗ 
ſprach. Daraus iſt auch zu erklären, daß den das Bild umgebenden 
Rahmen die Wappenſchilder ſeines Hauſes ſchmücken und auch der 
Schild, den ſeine linke Hand hält, neben den ihn in vier Felder teilen⸗ 
den Hochmeiſterkreuz ſeine vier Geſchlechts-Wappenfelder (Rauten⸗ 
kranz der Herzöge von Sachſen, den Thüringer und Meißner Löwen 
und den Adler der Pfalz Sachſen) zeigt. Bedenklich gegen die An⸗ 
nahme der Entſtehung des Bildes bei Lebzeiten des Hochmeiſters 
könnte nur die Unterſchrift ſtimmen, in der fein erfolgter Tod und 
die Begräbnisſtätte angegeben iſt. Doch ſcheint dieſe Unterſchrift ſpäter 
hinzugefügt zu ſein, was auch aus der ſinnloſen diagonalen Wieder⸗ 
holung der beiden rechts und links angebrachten Wappen hervorgeht, 
die denen in den oberen Ecken entſprechen. Wie Hagen angibt, ſind 
dieſe unteren Wappen ergänzt worden, da ſie infolge von Wandfeuch⸗ 
tigkeit verſchwunden waren und 1834 durch den Maler Löſchin wieder 
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hergeſtellt wurden. Nun ſtimmt unſer Bild in großen Zügen mit der 
Darſtellung des Hochmeiſters auf der Grabplatte im Dom zu Meißen 
überein, die aus der Werkſtatt des Peter Viſcher und ſeiner Söhne 
in Nürnberg herrührt. (Abbildung in Dtſch. Staatenbildung, Kroll⸗ 
mann, Das Herzogtum Preußen, Taf. 30.) Die Annahme, daß das 
Königsberger Gemälde oder doch eine Zeichnung danach, bzw. eine 
ſchon frühere nach dem Leben gemachte, der Urſprung beider Darſtel⸗ 
lungen iſt, liegt nahe. Es wäre nachzuweiſen, ob das Dombild in 
Königsberg in der Zeit von 1497 —1508 noch in Anweſenheit des Hoch⸗ 
meiſters in Königsberg entſtanden ſein kann. Der Gedanke, daß man 
das Gemälde nach des Meiſters Tode hierher transportierte, iſt wohl 
deshalb abzuweiſen, weil man Bildniſſe der Hochmeiſter doch nur in 
ihren Grabſtätten anbrachte, der Dom alſo dafür nicht in Frage kam. 
Außerdem iſt das auf Holz gemalte Bildnis ſehr ſchwer und ſein 
Transport unwahrſcheinlich. Aber wie Lahrs in ſeinen Forſchungen 
in den Rechnungsbüchern der Ordenszeit feſtgeſtellt hat, beſchäftigte der 
Hochmeiſter Friedrich in Königsberg mehrere Maler, unter denen einem 
ein ſolches Bildnis ſchon zuzutrauen wäre‘). Bei Einrichtung und 
Wiederherſtellung der Ordensruine im Schloß 1929 wurden Reſte von 
Wandmalereien freigelegt, die, nach dem ſächſiſchen Wappen zu urteilen, 
mit Sicherheit auf die Zeit des Hochmeiſters Friedrich ſchließen laſſen; 
auch auf einer Truhe daſelbſt ſind ſie zu finden und an anderen Stellen. 
Dieſe Wappen ſind nun in der Art der Zeichnung und Farbengebung 
faſt übereinſtimmend mit denen des Dombildes. Dazu ſind die oberen 
Ecken des Gemäldes im Dom mit gotiſchen Ranken abgeſchloſſen, wie 
wir ſie ganz ähnlich in den Wandmalereien des Schloſſes finden. Auch 
in den Reſten eines Marienbildes mit einem knieenden Ordensritter 
finden wir das gleiche ſchwarzweiße Muſter des Flieſenbodens mit den 
zum Bildrande parallel verlaufenden Linien wieder, das ſich dann 
auch wieder auf der nach ſeinem Tode angefertigten Grabplatte in 
Meißen findet. Ferner wurde die Hälfte eines mit Leder überzogenen 
Buchdeckels, bemalt und vergoldet, im Schloß gefunden, die den Hoch⸗ 
meiſterſchild mit der gleichen Wappenanordnung wie auf dem Dom⸗ 
bild zeigt; Stellung und Zeichnung der Wappentiere in ihrer 
etwas dünnen und dürftigen Darſtellungsart ſtimmen auch überein 
(auf der Grabplatte in Meißen ſind die oberen Felder ausgetauſcht, 
wie es bei Grabplatten jo üblich iſt). Daraus dürfte der Schluß berech⸗ 
tigt ſein, daß unſer Dombild hier in Königsberg von der gleichen 
Künſtlerhand entſtanden iſt und wir vielleicht das einzige noch gut er⸗ 
haltene Bildnis von der Hand eines Königsberger Malers der Ordens⸗ 
zeit vor uns haben. Die Dresdner Sächſ. Landesbibliothek bewahrt ein 
Stammbuch auf (Sig. Mic. Dresd. R 3), in dem Bildniſſe der ſäch⸗ 
ſiſchen Fürſten enthalten ſind, darunter auch dasjenige unſeres Hoch⸗ 
meiſters Friedrich. Wie Dr. Faaß mir mitteilt, befindet ſich das 
Stammbuch zur Zeit, des Krieges wegen, in Verwahrung und iſt nicht 
faßbar. Das Bild darin ſoll eine gewiſſe Ahnlichkeit mit dem Königs⸗ 
berger Dombild haben. Dieſes Stammbuch ſchreibt Schuchardt (1851) 


1) Vgl. im Staatsarchiv Königsberg Ordensfoliant 194, S. 1; 196 Bl. 72; 
195 Bl. 69. 
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FRIEDERICH ' VON GOTIS ' GNADE ' TEWTSCHS " ORDES ' 
HOMEISTER ' KOADIVTOR ' DER ERCZBISCHOFLICHEN ' KIRCHEN 
ZU MAGDEBURG HERTZOG ZU SACHSEN ' LANDGRAF ' IN 

DORINGEN ' UND MARGRAF ZU ' MEISZEN ' STARB ' ALDA.' 
INCHRISTO ' IM FUERSTICH ' BEGREBNISZ ' BEGRABNEN 


Epitaph des Hans Nimptsch mit Stadtansicht von Königsberg 


dem älteren L. Cranach zu, es iſt jedoch neuerdings nach dem Katalog 
der Handſchriften der Kgl. öffentl. Bibliothek Dresden von Fr. Schnorr 
v. Carolsfeld und Ludwig Schmidt Bd. 3 (pz. 1906) S. 287 R 3 
weſentlich ſpäter entſtanden und die dem Dombild ähnliche Darſtellung 
des Hochmeiſters wahrſcheinlich auf die Meißener Grabplatte zurück⸗ 
zuführen). Der Maler L. Cranach d. A. kommt ſchon zeitlich für das 
Königsberger Bild nicht in Frage, das alle Anzeichen der Malweiſe 
um 1500 trägt, die von der Kunſtweiſe auch des jungen Cranach ſehr 
verſchieden iſt. Das intereſſante Bild des Hochmeiſters, deſſen ein⸗ 
gehende Würdigung bisher nur ſchwer möglich war, da es ſo hoch hing, 
daß eine nähere Betrachtung nicht möglich war, ſoll jetzt nach Mit⸗ 
teilung des Dompfarrers Dr. Strazim zur beſſeren Beſichtigung niedri⸗ 
ger gehängt werden. 


Das Epitaph des Hans Nimptſch im Dom zu Königsberg 
Von Eduard Anderſon. 


Es iſt bekannt, daß dieſes Werk des Malers Heinrich Königswieſer 
im Dom eine Anſicht von Königsberg aus dem Jahre 1557 zeigt, die 
uns einen Blick von dem heutigen Weidendamm über den Blauen 
Turm, den Dom und das Schloß ſchildert. Bisher gab es von dieſem 
Bilde keine guten photographiſchen Aufnahmen, die ein ſorgfältiges 
Studium aller Einzelheiten geſtatteten und dieſen Teil des alten Kö⸗ 
nigsberg aus der herzoglichen Zeit veranſchaulichten. Herr Dompfarrer 
Strazim hatte die Güte, das 10 Meter hoch hängende Bildwerk her- 
unternehmen zu laſſen, wodurch es gelang, eine Aufnahme davon zu 
machen. 

Der Mann, dem das Epitaph gewidmet iſt, war der Münzherr 
und herzogliche Rat Hans Nimptſch. Herzog Albrecht ſtand mit ihm in 
regem Verkehr. Wiederholt wurde er auch als Geſandter mit größeren 
politiſchen Aufträgen betraut“). Nach der Inſchrift auf der Tafel 
ſtammte er aus Chaesmark, wo er 1498 geboren iſt. Hierbei handelt es 
ſich um Käsmark in der Zips. Er ſtarb in Königsberg am 2. Oktober 
1556, wie das Chronogramm der Tafel angibt. 

Heinrich Königswieſer, der Maler des Epitaphs, war ein 
Königsberger Kind. Herzog Albrecht ſandte den begabten Jungen 1552 
zum Maler Lucas Kranach nach Wittenberg mit Empfehlungen und 
der Bitte, ihn zu einem tüchtigen Künſtler in ſeiner Werkſtätte heran⸗ 
zubilden. In die Heimat zurückgekehrt, ſollte er durch gute Arbeiten 


2) Dieſtel, Kunſtchronik XXIV 1889 S. 676 ſchreibt über dieſes Stamm⸗ 
buch: Es enthält eine ziemliche Zahl ſächſ. Fürſten und Fürſtinnen bis herab 
auf die Mitte des 16. Ihdts. Mit Unrecht iſt die Arbeit L. Cranach d. A. 
zugeſchrieben, dasſelbe enthält jedoch keine getreuen Porträts und verdient 
lediglich Beachtung als Koſtümbuch. 

*) Vgl. über ihn: Kaspar Noſtiz, Haushaltungsbuch des Fürſtentums 
Preußen, 1578, hrsg. von Lohmeyer 1893, S. 141 Anm. 1. Zahlreiche Briefe 
von ihm find im Herzoglichen Briefarchiv J 1 im Staatsarchiv Königsberg 
überliefert. Vgl. auch Walter Schwinkowski, Das Geldweſen in Preußen unter 
Herzog Albrecht. Diſſertation, Königsberg, 1909, S. 83. 
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befruchtend auf die Königsberger Kollegen einwirken. Wenn auch 
Königswieſer nicht zu den ſchöpferiſchen Talenten gehört, ſo hatte er 
doch bei ſeinem Meiſter etwas Tüchtiges gelernt, und es iſt zu be⸗ 
dauern, daß nur wenige Werke ſeiner Hand auf uns gelangt ſind. 
Das abſprechende Urteil, das Hagen und auch Boetticher über ihn 
fällen, erſcheint mir nicht gerechtfertigt. Das Epitaph iſt recht ſorgfältig 
in allen Teilen durchgebildet, mit einer Fülle von Einzelheiten aus⸗ 
geſtattet und dieſe ſind nicht kleinlich behandelt. Beſonders erfreulich 
iſt die Anſicht vom alten Königsberg, die urkundlichen Wert bean⸗ 
ſpruchen kann und mit Sorgfalt jede Einzelheit des Stadtbildes nach 
dem Naturſtudium nachbildet. Ein Vergleich mit dem Beringſchen 
Stadtplan von 1613 ergibt vielfache Ubereinſtimmung. Der Standpunkt 
des Malers für ſeine Aufnahme iſt auf dem heutigen Weidendamm 
vor der Kaiſerbrücke zu ſuchen. Er blickte über den Pregel, die Nordoſt⸗ 
ecke der Vorſtadt mit den Holzgärten, auf den Blauen Turm, die 
Waſſerverbindung der beiden Pregelarme mit Honigbrücke und dem 
Honigtor. Wir erkennen die alte Univerſität, einen Teil der Fiſchbrücke, 
dahinter das langgeſtreckte Schloß. Die Häuſerfronten der Straße am 
Blauen Turm mit den zum Fluß geſtellten alten Giebeln zeigen in den 
Erdgeſchoſſen keine Fenſteröffnungen und zum Pregel führende Türen. 
Zwei Häuſer haben im Giebel Aufzüge für Waren. Ein ſtattliches 
Haus mit drei Geſchoſſen ſteht neben den Speichern und iſt durch ein 
Traufenhaus mit dem Blauen Turm verbunden. Die fehlenden Aus⸗ 
gänge zum Pregel dürften wohl mit der Sicherheit der Stadt zuſam⸗ 
menhängen, deren Ausgänge nur die Stadttore bildeten. 

Der Blaue Turm trägt ein vierſeitiges Zeltdach, das auf ſeiner 
Spitze eine Wetterfahne ſchmückt. An der Oſtſeite ſteht neben dem 
Turm ein Haus mit Dreifenſterfront und Staffelgiebel. Dieſes Haus 
hat im 17. Jahrhundert dem Dichter Simon Dach gehört; ſein Zugang 
lag in der Magiſterſtraße, in der die Lehrer der Univerſität ihre 
Wohnung hatten. Auch die ſich anſchließenden Häuſer ſind recht ſtatt⸗ 
liche Bauten. Auf dem Bohlwerk vor dem Turm ſteht ein überdachtes 
Geſtell, vielleicht eine Winde zum Waſſeraufziehen oder zum Entladen 
von Schiffen dienend. Dieſes Gerät, deſſen Verwendungszweck nicht 
genau feſtzuſtellen iſt, findet ſich jedoch auch auf dem Plan von Bering. 
Vor dieſem Holzgeſtell iſt im Pregel eine ſchwimmende Waſchbank zu 
ſehen, auf der Frauen Wäſche ſpülen. 

Am Honigtor iſt über der Durchfahrt innerhalb eines Bogens in 
Form eines ſog. Eſelsrücken das Fenſter der Wohnung des Tor⸗ 
wächters. Die Torgiebel ſind halbrund mit Wetterfahne darauf. Hinter 
dem Tor bis zur Univerſität ſtehen drei hohe Giebelhäuſer. Das Uni⸗ 
verſitätsgebäude zeigt wenig Anderung gegen heute. Die Honigbrücke 
iſt eine Holzkonſtruktion mit vier Jochen, Geländer und Bohlenbelag, 
aber ohne Offnung zum Durchlaſſen von Schiffen, wie wir ſie ſpäter 
auf dem Beringſchen Plan finden. Etwas vor dem Toreingang ſtehen 
zu beiden Seiten zwei Holzgeſtelle, anſcheinend mit Rollen ausgeſtattet, 
die vielleicht eine Sperrkette betätigen, denn davor ſtehen zwei Sol⸗ 
daten mit Hellebarden, die Wache halten. Auf der Brücke ein Reiter 
und einige Leute, die dem Kneiphof zuſchreiten. Auf dem Waſſer 
ſchwimmt ein Ruderboot mit einem aufrechtſtehenden Mann darin. 
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Die Häuſer überragt das lange Dach des Domes, bei dem die heutige 
Dachſenkung im Firſt noch nicht bemerkbar iſt. Der Südturm iſt friſch 
geputzt, da er nach dem 1544 erfolgten Brande nach Wagners Plan er⸗ 
neuert wurde. Den quadratiſchen Unterbau hat der Künſtler aus der 
Entfernung wohl nicht genau geſehen, und deshalb erſcheint der Turm 
rund. Der Nordturm überſchneidet das Dach des Doms, links dahinter 
der Turm der Altſtädtiſchen Kirche mit ſeiner pyramidenförmigen 
Spitze und den vier Erkertürmen. Über dem Ganzen reckt ſich der lang⸗ 
geſtreckte Bau des Schloſſes, überragt von dem hohen Schloßturm mit 
der ſtufenförmig abgedeckten Dachſpitze und der Wetterfahne. Der Turm 
zeigt wenig Gliederung durch Blenden und Schallöffnungen. Das 
Zifferblatt der Uhr iſt weſentlich kleiner als auf dem ſpäteren Bering⸗ 
ſchen Plan, iſt alſo wohl beim Umbau des Weſtflügels verändert wor⸗ 
den. Die Oſtſeite des Schloſſes zeigt uns die Umbauten des Herzogs 
Albrecht, das Portal von Nußdörfer, dem Baumeiſter des Herzogs, und 
den Haberturm mit einem kuppelförmigen Abſchluß, ähnlich der 1705 
abgebrochene Südoſtturm mit dem dahinter gelegenen irrtümlich ſo⸗ 
genannten Gießhaus, denn wie Lahrs angibt, diente es 1557 beſtimmt 
nicht mehr dieſem Zweck. Die Anſicht der Stadt, wie ſie Königswieſer 
uns gibt, lockt uns zu einem Vergleich mit dem Beringſchen Plan, der 
57 Jahre ſpäter entſtanden iſt, und wir können manche Veränderung 
im Stadtbild feſtſtellen. 

Die Kompoſition des Epitaphs läßt in Königswieſer einen gelehri⸗ 
gen Schüler der Werkſtatt ſeines Meiſters Kranach erkennen. Das 
Kruzifix ſcheidet das Bild in zwei faſt gleiche Teile. Der männliche Akt 
iſt gut ſtudiert, wenn auch in der Formengebung etwas weichlich. Der 
Ausdruck des Heilands, deſſen geſchloſſene Augen und der zur Seite 
geneigte Kopf den eingetretenen Tod anzeigen, iſt friedlich und ſanft. 
Die Enden des Lendentuches flattern im Wind. Die Dornenkrone und 
die Haare ſind in der etwas ſpitzen Pinſelzeichnung, wie wir ſie bei 
Kranach kennen, gemalt. Mit ganz beſonderer Sorgfalt iſt das Kreuz⸗ 
holz behandelt. Das Kiefernholz mit ſeiner braunen Borke iſt faſt ab⸗ 
geſchrieben und mit beſonderer Treue ſind die entborkten Stellen, an die 
Hände und Füße angenagelt worden ſind, durchgebildet, die die genaue 
Holzmaſerung erkennen laſſen. Vor dem Kreuz liegt ein menſchlicher 
Schädel, das Stück eines Rückgrats mit Rippen und ein Oberſchenkel⸗ 
knochen. Am Fuße des Kreuzes im Holz die Jahreszahl 1557 und auf 
einem der Steine, mit dem der Stamm in der Erde befeſtigt iſt, das 
Monogramm HR. Königswieſer iſt offenbar ein Naturfreund geweſen, 
denn reicher Blumenſchmuck bedeckt den Boden des Bildes. Wir er⸗ 
kennen: Schlüſſelblumen, Erdbeere, Taubneſſel, Rade, Vergißmein⸗ 
nicht, Sumpfbenediktenkraut, Küchenſchelle u. ſ. f., alles mit botaniſcher 
Genauigkeit ausgeführt. Auch in der Blattbehandlung der Bäume ſind 
die Baumarten im Hintergrund der Bilder gut charakteriſiert. Die 
Zwickel neben dem mit einem Halbrund nach oben abgeſchloſſenen Bilde 
tragen Blumen und Fruchtſtilleben. 

Auf der linken Seite (vom Beſchauer) die knieende Geſtalt des ver⸗ 
ewigten Hans Nimptſch. Ein Mann mit rundem vollen Geſicht mit ge⸗ 
teiltem Vollbart. Der Geſichtsausdruck mit emporgerichteten Augen iſt 
offen und ſympathiſch, die Hände zum Gebet zuſammengelegt. Über ihm 
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ſchauen wir eine Stadt mit gotiſcher Kirche, das Stück einer Stadt⸗ 
mauer mit Turm, links ein Fachwerkhaus mit Bogengang. Vielleicht 
handelt es ſich um ein Motiv aus der Zips. Leider iſt mir vom Denk⸗ 
malsamt Preßburg keine Antwort auf meine dahin gerichtete Anfrage 
zuteil geworden. In der rechten unteren Ecke das Wappen — (geteiltes 
Schild mit ſechszackigem Stern und zwei hängenden Weintrauben, 
Helm und Helmdecke mit ſpringendem Einhorn) —. Wenn wir noch 
das andere im Dom befindliche Epitaph von der Hand des Heinrich 
Königswieſer betrachten (im Langhaus rechts vom Altar), ſo iſt es an⸗ 
gezeigt, das bisherige ungünſtige Urteil über dieſen Königsberger 
Künſtler zu berichtigen. Beide Gemälde ſind gut erhalten und haben 
auch nicht durch unſachliche Reſtauration gelitten. Schon ſein fleißiges 
Naturſtudium erhebt Königswieſer über den Kreis ſeiner hieſigen 
Zunftgenoſſen des 16. Jahrhunderts. 


Der Fürſtenſtand im Dom zu Königsberg 
und Philipp Weſtphal 
Von Carl Wünſch. 


Den meiſten Beſuchern des Königsberger Domes iſt der Fürſtenſtand 
bekannt, jener logenartige, hölzerne Umbau am Fuße des letzten öſt⸗ 
lichen Freipfeilers der Südarkade. Rückwand und Brüſtungen ſind in 
Rahmen und Füllungen gearbeitet, während das Hauptgeſims von 
korinthiſchen Säulen mit gewundenem Schaft getragen wird. Auf dem 
Hauptgeſims ſteht das Wappen der Kurfürſten von Brandenburg zwi⸗ 
ſchen zwei Freifiguren. Die Füllungen der Rückwand und der Brüſtun⸗ 
gen ſind mit ſinnbildlichen Malereien geſchmückt, deren Beiſchriften vor 
reichlich hundert Jahren bei einer Wiederherſtellung falſch ergänzt 
wurden und zum Teil nicht mehr verſtändlich ſind. 

Das Jahr der Herſtellung des Standes war bisher ebenſo unbekannt 
wie die Namen der Künſtler, die zu der Arbeit herangezogen waren. 
Hagen glaubte es auf Grund ſtilkritiſcher Betrachtungen in der Zeit 
zwiſchen dem Tode des Großen Kurfürſten und der Königskrönung 
Friedrichs ſuchen zu müſſen, während Dethlefſen bereits die letzten 
Regierungsjahre Friedrich Wilhelms mit in Betracht zog. Eintragun⸗ 
gen in das Ausgabenbuch der Rentkammer zu Königsberg vom Jahre 
1673 erlauben jedoch, die Entſtehungszeit des Fürſtenſtandes genau 
feſtzulegen und wenigſtens einen der dabei beſchäftigten Künſtler kennen 
zu lernen, den ehemaligen kurfürſtlichen Hofmaler Philipp Weſtphal. 

Aus den Eintragungen erfahren wir, daß am 20. Februar 1672 die 
Summe von 360 Mark ausgegeben wurde, um „Seiner Kurfürſtlichen 
Durchlaucht alten und unförmlichen Kirchenſtand in der Kneiphöfiſchen 
Domkirche ganz neu bauen zu laſſen und mit dem kurfürſtlichen Wappen 
und Bildern zu verzieren“. Am 1. September des gleichen Jahres er⸗ 
hielt der Maler Philipp Weſtphal die für damalige Zeiten ſtattliche 
Summe von 450 Mark für ſeine Arbeiten am kurfürſtlichen Stuhl in 
der Domkirche, während am 6. September und am 8. Dezember 1672 
noch im ganzen 118 Mark und 12 Schilling für Reſtarbeiten an Klein⸗ 
ſchmied, Zimmermann und Stuhlmacher gezahlt wurden. 
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Faſt noch willkommener als die genauen Angaben über die Ent⸗ 
ſtehungszeit des Fürſtenſtandes iſt die Erwähnung des Künſtlers, der 
einſt den Stand ſtaffierte und die ſinnbildlichen Malereien in den Fel⸗ 
dern von Rückwand und Brüſtungen ſchuf. Denn Philipp Weſtphal iſt 
ſchon ſeit langer Zeit als Schöpfer mehrerer Werke bekannt, von denen 
einige noch heute erhalten ſind. Da die einzelnen Arbeiten über einen 
großen Zeitraum verteilt ſind, während deſſen ſich Weſtphal doch höchſt⸗ 
wahrſcheinlich in Königsberg aufgehalten hat, lag es nahe, in den 
hieſigen Archiven nach Daten zu ſeiner Lebensgeſchichte und zu ſeinem 
künſtleriſchen Werdegang zu ſuchen. Was dabei ermittelt werden konnte, 
ſoll im Folgenden kurz mitgeteilt werden. Philipp Weſtphal wurde im 
Jahre 1605 geboren. Im Jahre 1637 wurde er ſowohl in der Altſtädti⸗ 
ſchen Kirche wie im Dom zu Königsberg mit Eliſabeth, der nachge⸗ 
laſſenen Tochter des Andres Kortſack, aufgeboten. Aus dieſer Ehe gin⸗ 
gen vier Söhne hervor: Joachim, geboren 1638, Andreas, geboren 
1640, Philipp, geboren 1642 und Johannes, geboren 1646. Die Stel⸗ 
lung, die Weſtphal damals einnahm, kann keine geringe geweſen ſein, 
denn unter den Paten ſeiner Söhne befinden ſich zahlreiche angeſehene 
Bürger. Auf den Herkunftsort der Familie läßt vielleicht die Tatſache 
ſchließen, daß unter ihnen auch Joachim Hanſemann, Prediger zum Len⸗ 
zen im Elbingſchen, aufgeführt wird. Bei dem jüngſten Sohne ſtand unter 
anderen auch die Ehefrau des damaligen kurfürſtlichen Hofmalers 
Matthes Czwiczeck Gevatter, mit dem alſo ebenfalls freundſchaftliche 
Beziehungen unterhalten wurden. Nach dem Tode der erſten Frau 
wurde Weſtphal im Sommer 1665 zum zweiten Male in der Altſtädti⸗ 
ſchen Kirche zu Königsberg aufgeboten, und zwar mit Suſanna, Tochter 
des Severin Heinrich, Papiermachers und Begründers der Papier⸗ 
mühle zu Ober⸗Ecker. Dieſe Ehe ſcheint kinderlos geweſen zu ſein. Weſt⸗ 
phal ſtarb im Sommer 1682 im Alter von 77 Jahren und wurde am 
2. Juli begraben. Seine Witwe vermählte ſich in zweiter Ehe mit dem 
zwiſchen 1661 und 1696 nachweisbaren Glasmaler und Glashändler 
Elias Horn. 

Weniger eingehend als über die Familienverhältniſſe Weſtphals 
ſind wir leider über ſeine künſtleriſche Laufbahn unterrichtet. Das 
früheſte Werk, das ihm mit Beſtimmtheit zugeſchrieben werden kann, 
iſt die Staffierung der im Jahre 1618 errichteten Kanzel in der Luther⸗ 
kirche zu Inſterburg. Aus den erhaltenen Kirchenrechnungen iſt be⸗ 
kannt, daß Weſtphal im Jahre 1644 zur Ausführung der Arbeiten von 
Königsberg nach Inſterburg geholt wurde; und eine Inſchrift an der 
Kanzel beſagt, daß Herr Johan Neiman und ſeine Frau Anna geborene 
Röckerling der Kirche im Jahre 1644 die Staffierung der Kanzel ge⸗ 
ſtiftet haben. Im Jahre 1647 arbeitete Weſtphal an der Staffierung 
und an Bildern für den Altar der Löbenichtſchen Kirche zu Königsberg. 
Caſpar Stein, der die Nachricht in ſeinem „Peregrinator“ übermittelt, 
rühmt ihm als beſonderes Kunſtſtück nach, daß er dabei dem Antlitz des 
Propheten Daniel die Züge des Löbenichtſchen Organiſten gab und die 
ganze Figur nicht mit dem Pinſel. ſondern mit dem Ringfinger malte. 
Der Altar ging leider beim Brand der Kirche im Jahre 1764 zu 
Grunde, doch glaubt Boetticher eine in der neuen Kirche noch vor⸗ 
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handene Darjtellung des Abendmahles als Teil dieſes Altars anſpre⸗ 
chen zu können. 

Am 10. Juli 1656 erfolgte dann die Ernennung zum kurfürſtlichen 
Hofmaler. Die Beſtallung enthielt die Vereinbarung, daß die Bezah⸗ 
lung nach der Anzahl der gelieferten Stücke erfolgen und Weſtphal 
außerdem noch eine geringe feſte Beſoldung, Koſtgeld, Hofkleid und 
20 Scheffel Korn erhalten ſolle, die er allerdings bezahlen mußte. 
Außerdem ſollte ihm auch freie Wohnung geſtellt werden, ſowie die zu⸗ 
ſtändige Dienſtwohnung frei würde. Dieſer Zuſatz weiſt darauf hin, 
daß man dabei an die Entlaſſung des damaligen Hofmalers Gabriel 
Witzel dachte. Man gab deshalb Weſtphal durch eine Prüfungsbemer⸗ 
kung im Ausgabenbuch der Rentkammer vom Jahre 1660 auf, ſeine Be⸗ 
ſtallung beizubringen, um feſtſtellen zu können, ob durch ſie der Vertrag 
mit Witzel hinfällig geworden ſei. 

Gabriel Witzel war urſprünglich Diener des Kurfürſten Georg Wil⸗ 
helm geweſen, der ihn noch kurz vor ſeinem Tode zum Malergeſellen 
ernannte. Witzel ſollte nach dem Wortlaut der am 6. Januar 1641 von 
Friedrich Wilhelm erneuerten Beſtallung dem Kurfürſten auch weiter 
bei Hofe und auf der Reiſe aufwarten, außerdem alles, was ihm vom 
Hofmaler Matthias Czwiczeck an Kunſtſtücken, Hiſtorien, Porträts, 
Perſpektiven und Landſchaften zu malen aufgegeben würde, nach beſtem 
Können verfertigen und alle Arbeiten zur Auszierung von Gemächern 
uſw. willig ausführen, wie Staffieren, Verſilbern, Vergolden und Ma⸗ 
len mit Ol⸗ und Waſſerfarben. Witzel kam anſcheinend im Sommer 1644 
nach Königsberg und erhielt vom Quartal Reminiſzere 1647 an neben 
der Vergütung für die einzelnen Arbeiten auch ſein Gehalt von jährlich 
135 Mark von der Königsberger Rentkammer. Im gleichen Jahre 
wurde ſeine Ehefrau Anna Witzel als Hofwäſcherin und Bettmutter 
angeſtellt. Sie bekam dafür eine jährliche Vergütung von 253 Mark 
und 45 Schilling einſchließlich des Entgeltes für Naturalien, ein Ein⸗ 
kommenzuwachs, der dem Ehepaar ſicher ſehr willkommen war. 

Da Weſtphal nun eine Beſtallung von 1656 und Witzel eine ſolche 
von 1640 und 1641 vorweiſen konnte, ſah man ſich in Königs⸗ 
berg genötigt, beide als Hofmaler weiter in den Liſten zu führen. Ihre 
Namen ſind dort aber nur noch bis zum Ende der ſechziger Jahre des 
Jahrhunderts zu finden. Dann tritt an ihrer Stelle der Name des Hof⸗ 
malers Nikolaus Willing auf, der bis zu ſeinem Lebensende im Früh⸗ 
jahr 1678 ein ganz erheblich höheres Einkommen bezog als ſeine Vor⸗ 
gänger. Witzel wurde auch nach ſeiner Entlaſſung als Hofmaler noch 
bis zu ſeinem vor dem 16. Mai 1673 erfolgten Ableben mehrfach zu 
Arbeiten rein handwerklicher Art herangezogen, während Weſtphals 
Name nur noch einmal im Jahre 1672 im Zuſammenhang mit der 
Errichtung des Fürſtenſtandes im Dom erſcheint. 

Es hat überhaupt den Anſchein, als ob Weſtphal mehr des Titels 
halber um die Anſtellung als Hofmaler nachgeſucht hätte, denn ſein 
Name erſcheint erheblich ſeltener in den Ausgabebüchern als der 
Witzels. Es müßte denn ſein, daß Weſtphal ebenſo wie ſpäter Willing 
mehr als Porträt⸗ und Landſchaftsmaler herangezogen wurde und ſich 
auch des öfteren außerhalb Königsbergs aufhielt, während Witzel 
dauernd in Königsberg blieb. Den einzigen größeren Poſten, 415 Mark 
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und 30 Schilling, erhielt Weſtphal jedenfalls ausdrücklich für Arbeiten 
ausgezahlt, die er während der Anweſenheit des Großen Kurfürſten zu 
Königsberg im Jahre 1663 ausgeführt hatte. Leider werden dabei als 
einziges die Arbeiten an der kurfürſtlichen Leibkaroſſe näher bezeichnet, 
alſo wieder eine rein handwerkliche Arbeit. Daß er trotzdem aber auch 
als Porträtmaler geachtet war, beweiſt die Tatſache, daß ihm der be⸗ 
kannte Profeſſor und Dichter Simon Dach zu einem Bildnis geſeſſen 
hat, das noch heute in der Wallenrodtſchen Bibliothek des Königsber⸗ 
ger Domes aufbewahrt wird. 


Jahresbericht für das Jahr 1940 


Im Berichtsjahr wurden folgende Vorträge gehalten: 

15. Januar 1940 Herr Staatsarchivrat Dr. habil. Hinrichs: Die 
Jugendzeit Friedrich Wilhelms J. 

15. Februar 1940 Herr Profeſſor Dr. Grundmann: Wikinger und 
Normannen als Staatengründer in Europa. 

11. März 1940 Herr Dozent Dr. habil. Schieder: Deutſches Geiſtes⸗ 
leben in Polen in der ſächſiſchen bis zur preußiſchen Zeit. 

4. April 1940 Herr Staatsarchivrat Dr. Forſtreuter: Die Kriegsflotte 
des Deutſchen Ordens. 

20. Mai 1940 Herr Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Schumacher: Auf 
7 Spuren germaniſcher und deutſcher Geſchichte in Unter⸗ 
italien. 


8. e 1940 Herr Profeſſor Dr. von Raumer: Schrötter und 


12. Dezember 1940 Herr Dozent Dr. habil. Kaſiske: Weſen der oſt⸗ 
deutſchen Koloniſation. 


Statt des mit Rückſicht auf die Verkehrslage ausfallenden Ausflugs 
fand am 29. Juni eine Beſichtigung des Landesamtes für Vorgeſchichte 
(Sammlungen und Werkſtätten) und der Moorleiche im Pruſſia⸗ 
Muſeum ſtatt, unter Führung und Erläuterung von Herrn Profeſſor 
Dr. La Baume. 

Über die Hauptverſammlung, die ſatzungsgemäß am 15. Februar 1940 
ſtattfand, iſt in Jahrgang 14 Nr. 4 der Mitteilungen berichtet. 

Neue Veröffentlichungen konnte der Verein nicht herausbringen, da 
die beiden beabſichtigten Veröffentlichungen: Prof. Dr. Waſchinski, „Die 
Münz⸗ und Währungspolitik des Deutſchen Ordens in Preußen“ und 
Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Loch: „Regiſter zum Samländiſchen Ur⸗ 
kundenbuch“ noch nicht abgeſchloſſen ſind. 

Der Verein verlor durch Tod Herrn Studiendirektor Dr. Sehmsdorf, 
Herrn Oberſt a. D. von Saint Paul, Herrn Bibliotheksrat Dr. Heidecke, 
der im Kampfe für das Vaterland gefallen iſt. Ausgetreten ſind fünf 
Mitglieder, neu eingetreten die Herren Kaufmann Faltin, Königsberg 
(Pr), Herr Kirchl. Archivar Mertinat in Schneidemühl, Herr Biblio⸗ 
theksrat Prof. Dr. von Selle, Herr Profeſſor Dr. Grundmann, Herr 
Profeſſor Dr. von Raumer, Herr Dozent Dr. habil. Kaſiske, Herr Dozent 
Dr. habil. Schieder, Herr Staatsarchivaſſeſſor Dr. Quednau in Königs⸗ 
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berg (Pr), Herr Marinebaurat Dipl.-Ing. Freiberger in Berlin und 
Herr Superintendent Walach in Soldau. Insgeſamt 10. 

Die Herren Profeſſor Dr. La Baume, Profeſſor Dr. Grundmann 
und Profeſſor Dr. von Raumer find in den Beirat berufen worden. Herr 
Staatsarchivaſſeſſor Dr. Quednau hat für die Zeit der Abweſenheit unſe⸗ 
res Schriftwarts Dr. Gauſe das Amt des ſtellvertretenden Schriftwarts 
übernommen. 

Unſere Mitglieder werden gebeten, den Jahresbeitrag für 1941, ſo⸗ 
weit es noch nicht geſchehen iſt, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins 
Königsberg 4194 einzuzahlen (Einzelmitglieder 6,— RM., körperſchaft⸗ 
liche Mitglieder 15,— RM). 

Die älteren Veröffentlichungen des Vereins können unſeren Mit⸗ 
gliedern noch zu weſentlich verbilligten Preiſen geliefert werden. Inter⸗ 
eſſenten werden gebeten, die Liſte der noch verfügbaren Beſtände einzu⸗ 
fordern. Anfragen find zu richten an Dr. Quednau (Staatsarchiv). 


Buchbeſprechungen 


Fried rich Mager: Wildbahn und Jagd Altpreußens im Wandel der ge⸗ 
en Jahrhunderte. Neudamm und Berlin: J. Neumann 1941, 


Wer Magers Buch über die Kuriſche Nehrung kennt, der weiß, daß er auch 
in dem vorliegenden Werke nicht eine Sammlung unterhaltſamer Jagd⸗ 
geſchichten zu erwarten hat, ſondern eine gründliche und umfaſſende Dar⸗ 
ſtellung alles deſſen, was die archivaliſchen und literariſchen Quellen über 
Wild und Jagd in Oſt⸗ und Weſtpreußen von der Ordenszeit bis zur Gegen⸗ 
wart ausſagen: Bei der Stoffſammlung für eine Kulturlandſchaftsgeſchichte 
der Nordoſtmark hat der Verf. in den Berliner und oſtpreußiſchen Archiven 
ſo viel Material über dieſes Thema gefunden, daß die Veröffentlichung des 
vorliegenden Bandes als des erſten Teiles einer größeren Arbeit über die 
Kulturgeſchichte des Waldes in Altpreußen ſich lohnte. Nicht nur die Jäger, 
ſondern auch die Hiſtoriker werden ihm dafür dankbar ſein. Beſonders inter⸗ 
eſſant ſind natürlich die Nachrichten über die Wildarten, die heute bei uns 
nicht mehr vorkommen, wie den Auerochſen, Wiſent und Bären, oder über 
den Fang von Jagdfalken und die verſchiedenen Arten der Jagd zur Zeit des 
Ordens und der Herzöge. Dabei iſt aber das Buch mehr als eine Monographie. 
Als Teil der geplanten großen Arbeit berückſichtigt er ſtets die Zuſammenhänge 
zwiſchen Wildvorkommen und Landeskultur, zwiſchen Ausübung der Jagd und 
Entwicklung der Beſiedlung und Landesverfaſſung und iſt ſo von allgemein 
kulturhiſtoriſcher Bedeutung. Es ſei noch angemerkt, daß auf einer der älteſten 
Karte von Königsberg, einer im Stadtgeſchichtlichen Muſeum befindlichen 
Flurkarte der Hufen von 1547, drei Vogelherde eingezeichnet ſind, die m. W. 
die älteſte Darſtellung des Vogelfanges in Preußen ſind. Fritz Gauſe. 


Quednau, Hans: Livland im politiſchen Wollen Herzog Albrechts von 
Preußen. Verlag S. Hirzel, Leipzig 1939. (Deutſchland und der Oſten. 
Quellen und Forſchungen zu ihren Beziehungen. Bd. 12.) 


Wie ein roter Faden zieht ſich durch die Geſchichte des Deutſchen Ordens 
in Preußen und Livland der unlösbare Gegenſatz zu dem Erzbistum Riga 
ſeit deſſen Begründung im Jahre 1254. Oft kam es zu feindlichen Aus⸗ 
einanderſetzungen, niemals zu ehrlichem Frieden, ſelbſt dann nicht, wenn es 
dem Orden gelungen war, einen ihm genehmen Mann auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl zu bringen. Dies Moment der Schwäche hat die Politik des Ordens 
in Preußen oftmals gehemmt, in Livland dauernd gebunden und ihm die 
Bildung eines einheitlichen Staates unmöglich gemacht. Aber der Orden gab 
ſein Ziel niemals auf. Gerade als in Preußen die Säkulariſation vor ſich 
ging, ſchien er es in Livland erreichen zu können. Der Erzbiſchof Johann 
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Blankenfeld wurde gezwungen, ſich dem Orden zu unterwerfen. Aber wort- 
brüchig floh er aus dem Lande, um bei dem Kaiſer in Spanien Hilfe zu 
ſuchen. Als er dort 1527 ſtarb, ließ der Orden einen Rigaer Bürgerſohn, 
Thomas Schöning, zum Erzbiſchof wählen. Doch ſeine Erwartung wurde ge⸗ 
täuſcht, kaum hatte Schöning die Würde erlangt, ſo ging auch er außer 
Landes, um den Orden zu verraten. Er ſetzte ſich 1529 mit dem Herzog 
Albrecht von Preußen in Verbindung, um einen fürſtlichen Koadjutor zu 
wählen, gerade das, was der Orden nicht haben wollte. Die Wahl fiel auf 
den Markgrafen Wilhelm, einen jüngeren Bruder des Herzogs. Während der 
Erzbiſchof lediglich das rein taktiſche Ziel verfolgte, ſeine Stellung gegenüber 
dem Orden zu ſtützen, war es dem Herzog bei dem Abkommen um größere Dinge 
zu tun. Ihm galt die Wahl ſeines Bruders keineswegs nur als ein Schritt 
zur Vermehrung der brandenburgiſchen Hausmacht, oder als ein Störungs⸗ 
feuer gegen den Orden in Livland, der im Falle eines Angriffs des Deutſch⸗ 
meiſters die öſtliche Flanke Preußens bedrohen konnte, ſondern als ein politi⸗ 
ſches Mittel zur Neuordnung Livlands im Sinne der Reformation, für die 
er ſchon ſeit 1525 diplomatiſch arbeitete. Albrecht war es auch ſelbſt geweſen, 
der durch ſeine evangeliſchen Freunde in Livland den Erzbiſchof zu jenem 
Schritte hatte leiten laſſen. Obgleich der Ordensmeiſter Wolter von Plet⸗ 
tenberg verſuchte, auf einem Landtage zu Wolmar 1530 eine Einigung gegen 
den unerwünſchten Koadjutor zuſtande zu bringen und unter Preisgabe 
der im Streite mit Blankenfeld errungenen Vorteile Schöning auf ſeine 
Seite zu ziehen ſuchte, zeigte ſich die Haltung der Stadt Riga und der erz⸗ 
ſtiftiſchen Ritterſchaft dem Koadjutor doch ſo geneigt, daß Albrecht es wagen 
konnte, den Markgrafen Wilhelm im Herbſt 1530 nach Livland zu ſchicken. 
Bereits im Oktober huldigten die Stände des Erzſtiftes dem Erzbiſchof und 
dem Koadjutor. Die Stellung des letzteren war keineswegs leicht. Die ſieben 
Schlöſſer und Amter die der Erzbiſchof ihm einräumte, bedeuteten noch keine 
Macht, boten immerhin eine Grundlage, um zu einer ſolchen zu kommen. 
Plettenberg, der angeſichts der drohenden Ruſſengefahr um jeden Preis den 
Frieden im Lande gewahrt ſehen wollte, begann ſich dem Koadjutor zu 
nähern. Dieſer jedoch, von ſeinen einheimiſchen evangeliſchen Räten ange⸗ 
ſpornt, ſetzte die Ratſchläge Herzog Albrechts, langſam und behutſam die Ge⸗ 
legenheit zur Machterweiterung wahrzunehmen, außer acht und begann ſich 
ſofort um alle in den livländiſchen Bistümern frei werdenden Pfründen 
zu bewerben. Dadurch rief er aber nur eine geſchloſſene Front der katholiſchen 
Kreiſe gegen ſich hervor. Zwar gelang es Albrecht ſeinerſeits, ein Bündnis 
mit Riga im Sinne der Schmalkaldener abzuſchließen, dem ſich auch der 
lutheriſch geſinnte Adel in Livland und Kurland mittelbar zugeſellte. Doch 
ein übereilter Gewaltſchritt des Koadjutors machte alle vorſichtig angelegten 
Pläne des Herzogs zuſchanden. Von dem evangeliſch geſinnten Adel in der 
Wiek, der gegen ſeinen Landesherrn, den Biſchof Reinhold von Buxhöveden 
von Oſel frondierte, ließ Wilhelm ſich zu dem Verſuche verleiten, den Biſchof 
aus ſeinem Stifte zu verdrängen. Es gelang ihm auch, den feſtländiſchen 
Teil des Bistums mit dem Sitz des Domkapitels, Hapſal, zu beſetzen und ſich 
zum Gegenbiſchof wählen zu laſſen. Aber der Biſchof behauptete ſich auf 
ſeinem feſten Schloſſe Arnsburg auf der Inſel Oſel, und weder Wilhelm 
noch ſeine Freunde waren im Beſitz hinreichender Machtmittel, um die 
Fehde erfolgreich durchzuführen. Der Ausbruch des Thronkampfes in Däne⸗ 
mark nach dem Tode König Friedrichs I., die ſog. Grafenfehde, vereitelte 
ſchließlich jede auswärtige Hilfe. Unter dem Druck aller in Livland maß⸗ 
gebenden Kräfte mußte Wilhelm ſchließlich aus der Wiek weichen und ſeine 
Anſprüche auf das Bistum aufgeben. Der politiſchen Niederlage folgte das 
Satyrſpiel. Wilhelm ließ die Adligen der Wiek, die ſeine Parteigänger 
geweſen waren, im Stich und verſchmähte es nicht einmal, ſich die ihnen auf⸗ 
erlegten Strafgelder als Entſchädigung zuweiſen zu laſſen. So ſcheiterte er 
nicht nur machtmäßig in ſeinem Unternehmen, ſondern auch als politiſcher 
Charakter. Die adligen Anhänger der Brandenburger wurden aus Livland 
vertrieben, das Bündnis Rigas mit Preußen wurde gelöſt. Sein eifrigſter 
Verfechter, der Stadtſyndikus Lohmüller, mußte flüchten. Nach dem Tode 
Schönings (1539) hat Wilhelm von dem Erzbistum Beſitz ergreifen können 
und auch die Regalien vom Reiche erhalten. Aber er war nur mehr ein 
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Mitglied des livländiſchen Staatenbundes, der in feiner Unnatur — der alte 
Zwieſpalt zwiſchen Orden und Erzbistum beſtand fort — dem Untergang 
durch auswärtige Mächte geweiht war. Der Gedanke, Livland von innen 
heraus umzugeſtalten, war an der Unzulänglichkeit der Perſönlichkeit des 
Markgrafen geſcheitert. 

Das iſt etwa der Tatbeſtand, um den es ſich in dem vorliegenden Buche 
handelt. Quednau hat unter Benutzung der Vorarbeiten von Karge und 
Seraphim und ſorgfältiger Heranziehung der gedruckten Literatur die reichen 
Schätze des herzoglichen Briefarchivs in Königsberg mit emſigen Fleiße für 
ſeine Darſtellung verwertet. Auch wer bereits einige Kenntnis der politiſchen 
Diplomatie Herzog Albrechts hat, wird ſtaunen über die umfaſſende Weite 
derſelben ſelbſt in der Richtung auf dieſen einen beſtimmten Fall, wobei aller⸗ 
dings nicht zu vergeſſen iſt, daß in echter Politikdas Einzelne ſtets dem Ganzen 
untergeordnet bleiben muß. So iſt denn auch in der livländiſchen Frage das 
Verhältnis zum Reich und dem Deutſchen Orden, das die geſamte Politik 
Albrechts beherrſcht, in erſter Linie maßgeblich, umſomehr da auch der liv⸗ 
ländiſche Ordenszweig in ſeiner territorialen Iſolierung nach der Säkulari⸗ 
ſation Preußens mehr wie je ſich an den Reichsgedanken klammerte. Daher 
finden in Albrechts Politik auch alle Vorgänge und Schwankungen in der 
Reichspolitik ihren Widerhall. Wenn z. B. auch die Bündnispolitik mit den 
Oſtſeeſtaaten eine beſondere Beziehung auf die livländiſchen Dinge gewinnt, 
fo bleibt ſie doch immer im Zuſammenhange mit der durch die jeweilige 
Lage im Reich beſtimmte Politik. Die beſonderen territorialen Verhältniſſe 
in Livland andererſeits waren wahrlich nicht einfach. Der Orden, die 
Biſchöfe, die Stadt Riga, die Ritterſchaften ſtanden in einer Atmoſphäre 
ſtändig wechſelnder Spannungen, die durch die reformatoriſche Bewegung 
verſtärkt und durch die auswärtigen Beziehungen, zum Reich, zu Rußland, 
zu Polen, zu den Oſtſeeanliegern beeinflußt wurden. Die Darſtellung der 
livländiſchen Politik Preußens mußte daher notwendig ein außerordentlich 
buntes Bild ergeben, das zu zeichnen bei der Fülle der Einzelheiten und der 
großen Zahl der agierenden Perſonen gewiß nicht leicht war. Hinſichtlich der 
letzteren erweiſt ſich die gründliche Ausnutzung der Königsberger Quellen 
als außerordentlich fruchtbar. Herzog Albrecht als Politiker kann zutreffend 
und anſchaulich geſchildert werden, ſein ungebärdiges Werkzeug, Markgraf 
Wilhelm erfährt die gebührende Würdigung. Nach dem, was Quednau über 
die Stellungnahme Plettenbergs gegenüber dem Koadjutor ausführt, wird 
man die bisherige Auffaſſung der baltiſchen Geſchichtsſchreibung revidieren 
müſſen. Auch der Rigaiſche Syndikus Lohmüller, deſſen Schriften ein eigenes 
Kapitel gewidmet iſt, erſcheint in einem neuen Lichte. Von der Bedeutung 
mancher Mitarbeiter Albrechts, wie den Hauptmann von Memel, Klingen⸗ 
beck, den Hofmeiſter Wilhelms, v. Schierſtedt, den Rat Hans Nimptſch u. a. 
erhält man hier erſt einen deutlichen Begriff. Die Arbeit Quednaus bildet 
einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte der Politik des erſten Preußen⸗ 
herzogs. Es iſt dringend zu wünſchen, daß dieſem Ausſchnitt möglichſt bald 
eine quellenmäßig begründete Geſamtdarſtellung folgen möchte. 

Krollmann. 
300 Jahre Oberburgfreiheit Sterbekaſſe zu Königsberg (Pr). 

Die Sterbekaſſe wurde am 7. März 1640 zuerſt vom Kurfürſten Georg 
Wilhelm als „Armen⸗ und Begräbnis. Zunft“ auf den kurfürſtlichen Frei⸗ 
heiten privilegiert. Durch dreihundert Jahre hat ſich dieſe auf freiwilligem 
Zuſammenſchluß beruhende Wohlfahrtseinrichtung durch viele Wechſelfälle 
und Wandlungen bis in die Gegenwart gerettet. Zur Feier des ſeltenen 
Jubiläums gab die obengenannte, eine mit Abbildung einer Urkunde aus 
der Zeit Friedrichs d. G. und yverſchied Erinnerungsſtücke geſchmückte 
Denkſchrift heraus. 5 N kr. 


Kommiſſionsverlag Gräfe und Unzer, Königsberg (Pr) 
Druck: Graphiſche Kunſtanſtalt Königsberg (Pr) 
1941 


ROTANOX 
| oeZyszczanie 
X 2015 


